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Rijec¢ urednika

Postovani citaoci,
Uvazene kolege,

Prvo izdanje ,Pravnog zbornika, casopisa za pravnu
teoriju i praksu, u2021. godini, koji se Stampa u izdanju
Udruzenja pravnika Crne Gore, crnogorskoj pravnickoj publici,
u novom junskom izdanju, donosi ukupno 12 radova.

Redakcijski odbor c¢asopisa, uovom broju ,Pravnog
zbornika“, opredjelio se za publikovanje pet clanaka iz
privrednog, medunarodnog privatnog, obligacionog i izbornog
prava. Novi broj sadrzi i cetiri priloga, dva ogleda, kao
i jedan prikaz knjige akademika Rastodera.

Autori clanaka, priloga 1iogleda, pored profesora
Vasiljevica sa beogradskog Pravnog fakulteta, su ugledni
crnogorski pravnici, profesori sa dva crnogorska Univerziteta,
ali imladi autori koji na ovaj nacin unapreduju svoje
pravnicke karijere.

U ovom boju, u prilog obliljezavanja 100 godina od smrti
kralja Nikole I akadmik Zoran RaSovi¢ priredio je c¢lanak sa
izvornim dokumentima vezanim za bracni ugovor crnogorske
princeze Jelene i italijanskog princa Vikotra Emanuela III.

Poseban dodatak, koji je publikovan u ovom broju
ysPravnog zbornika“, povodom Dana Udruzenja pravnika
(01.07.) su sva registraciona dokumenta UdruzZenja u periodu
1999 - 2021 godina.

Sa izlazenjem ovog broja ,Pravnog zbornika“, koji je
pripreman u vrlo osjetljivom vremenu pandemje Corona 19
virusa, dodaje se joS jedna godina wuspjeSnog rada,
u dosadasnjih 88 godina trajanja casopisa i Udruzenja
pravnika Crne Gore kao izdavaca.
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"Pravni zbornik", u novom izdanju, Stampan je na preko
300 strana i u tirazu od 200 primjeraka.

Casopis se komercijalno ne distribuira, ve¢ se besplatno
dostavlja autorima, bibliotekama, sudovima, fakultetima itd.

Namjera da casopis za pravnu teoriju i praksu ,Pravni
zbornik“ iu buducnosti ostane ,riznica crnogorske pravne
bastine“ ostvarljiva je samo ako se i dalje nastavi uspjeSna
saradnja sa uvazenim autorima, kojima se ovom prilikom
posebno zahvaljujemo.

Udruzenje pravnika Crne Gore, kao izdavac, nije u
mogucnosti za autorske radove opredjeliti honorar, medutim,
bez obzira na to, uvjereni smo da ce dosadasnji kao i buduci
autori svojim narednim ¢lancima doprinjeti nastavku izlazenja
i podizanju kvalilteta najstarijeg crnogorskog pravnog caso-
pisa.

Autori svoje radove za naredno izdanje mogu slati na e-
mail adresu Udruzenja pravnika Crne Gore

upcg.cgawgmail.com ili kontaktirati Glavnog i odgovornog
urednika ,Pravnog zbornika“ na telefon 00-382-69-028-038.

Podgorica, jun 2021. godine

Glavni i odgovorni urednik

dr Branislav Radulovié
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UDK:347.623.2(497.16:450)(091)
Akademik Zoran RASOVIC !

ULOGA VALTAZARA BOGISICA I BOZA PETROVICA
NJEGOSA U SACINJAVANJU BRACNOG UGOVORA
CRNOGORSKE PRINCEZE JELENE PETROVIC NJEGOS
I ITALIJANSKOG PRINCA
VIKTORA EMANUELA III SAVOJSKOG

Prije 125 godina organizovano je vjencanje crnogorske
princeze Jelene Petrovic Njegos, kcerke knjaza Nikole i
knjeginje Milene Petrovic¢ i Viktora Emanuela Ferdinanda Mari
— Zanvijea od Savoje, prestolonaslednika Italije, princa od
Napulja, sina italijanskog kralja Umberta i kraljice Margarite
Marije Tereze Zane. Ovaj dogadjaj je izazvao neslucenu paznju
ondasnje javnosti. Evropa tada ,uprije o¢i“ u malenu Crnu
Goru. Ali, ovoga puta, to nije bilo zbog joS jednog vojnickog
podviga Crnogoraca, jo§ jedne pobjede izvojevane radi odbrane
,ognjista slobode i nezavisnosti svoje“. OndasSnja evropska i
uopsSte svjetska javnost bila je okrenuta ka Crnoj Gori zbog
srecnog dogadjaja u njenoj dinastiji.2

Vjencanje crnogorske princeze i italijanskog princa je
neuobicajeno izazvalo paznje i u svjetskoj Stampi, koja je
sJednoglasno obasipala pohvalama“ ovaj Cin. Velike novinske
kuée su u Crnu Goru poslali ,narocite korespodente“ radi
prikupljanja Sto viSe materijala o ovoj zemlji i njenoj dinastiji.
Za njih se ,otvoriSe“ venecijanski, vatikanski, dubrovacki
arhivi ,da Sto viSe istorijskih fakata iznesu iz proslosti Crne
Gore“. O Crnoj Gori se tim povodom objaviSe brojne knjige,
brosure i drugi spisi na mnogim jezicima. Crna Gora u doba
mira ,nije mogla ljepSih dana dozivjeti od ovih“.3

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore i redovni ¢lan CANU

2 Paolo Cesarini, Elena : la moglie del re, Firenze, 1953; Guglielmo Bonnano, Elena
d'Ttalia: la regina buona, Taranto, 2016; Renato Barneski, Jelena Savojska, prevela
s italijanskog Tijana M. DPerkovi¢, Beograd, 1988.

3 Vojvoda Gavro Vukovi¢, Memoari, priredio Slobodan Tomovi¢, Cetinje, 1996, str.
511-541.
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Od toga dogadjaja minuo je jedan vijek, a od drugog
cetvrt. Medjutim, do danas su ostale nerasvijetljene dvije
znacajne CcCinjenice: brac¢ni ugovor crnogorske princeze i
italijanskog princa (predugovorna faza, faza zakljucenja
ugovora i postugovorna faza) i uloga Valtazara BogiSica i
Bozidara Petrovica Njegosa u njegovom sacinjavanju.

U deponovanoj gradi Narodnog muzeja Crne Gore nalazi
se primjerak Brac¢nog ugovora i Protokola u orginalu sacinjena
na francuskom i na italijanskom jeziku. Koliko je nama
poznato, do danas nemamo ni nezvanic¢ni prevod ovog ugovora
sa francuskog jezika, kao auteticnog teksta. Istina do danas je
objavljen prevod bracnog ugovora koji je sacCinjen na
italijanskom jeziku.* U tom tekstu su, za razliku od teksta
saCinjenog na francuskom jeziku, umetnute dvije konstatacije:
jedna kralja Italije (na pocetku), a druga ministra Venoste (na
kraju). O tim nijansama bice viSe rijeCi neSto kasnije.

Bracni ugovor u orginalu sacinjen na italijanskom jeziku
ne moze se smatrati autetenticnim tekstom, ali mu se ne moze
odricati svojstvo sluzbenog teksta, buduc¢i da su se s njim
saglasile obje strane (kraljevi i knjazevi punomocnici). U
nacelu, kad postoji razlika u miSljenjima pri tumacenju
autenticnog i sluzbenog teksta, prvi ima prednost. Naravno,
poligloti BogiSicu, sa dobrim znanjem francuskog i italijanskog
jezika, nije mogla promaci nikakava bitnija razlika izmedu dva
teksta.

U svojim zapisima, BogiSi¢ nam ,,svjedoc¢i" o tome da je
Bracni ugovor i Protokol u orginalu sac¢injen na francuskom
jeziku, a da je nakon toga sacCinjen tekst na italijanskom
najviSe radi ,,domacih" potreba.

Druga nepoznata Ccinjenica tice se uloge Valtazara
BogiSica i Bozidara Petrovica NjegoSsa u sacinjavanju
navedenog bracnog ugovora. Brac¢ni ugovor su potpisali
punomocnici knjaza Nikole i kralja Italije Umberta. Knjazevi
punomocnici su bili: vojvoda Bozidar Petrovic Njegos,
predsjednik Drzavnog savjeta, ministar unutrasnjih poslova,
nosilac Velikog krsta viSe visokih redova i dr Valtazar BogiSic,
ministar pravde u Knjazevini Crnoj Gori, tadasnji drzavni

4 Milica M. Dragicevi¢, Ugovor o braku izmedu Viktora Emanuela III Savojskog i
crnogorske princeze Jelene Petrovi¢ NjegoS, Istorijski zapisi, godina LXXXIII, 1,20,
str. 265-276.
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savjetnik Rusije i Crne Gore, nosilac Velikog krsta visokih
redova. Kraljevi punomocnici su bili: markiz Viskonti Venosta,
senator kraljevstva, ministar spoljnih poslova, nosilac Velikog
krsta italijanskih redova i viSe stranih redova i vitez Zak Zozef
Kosta, advokat, senator kraljevstva, ministar milosti, pravde i
vjeroispovjesti, nosilac Velikog krsta italijanskih redova,
odlikovan sa viSe stranih odlikovanja.

Zakljucenju bracnog ugovora prethodili su razgovori
punomocnika s knjazom Nikolom, vlastodavceva uputstva data
na Cetinju i viSednevni pregovori izmedu kraljevih i knjazevih
punomocnika u Rimu. BogiSi¢ je o tome ostavio neobjavljeni
materijal, koji se nalazi u njegovom arhivu u Cavtatu.®

Inace, u vrijeme BogiSiceve ministarske sluzbe, u Crnoj
Gori organizovale su se proslave vjencanja knjazevih kcerki. U
prvom redu misli se na vjenCanja knjaginjica Jelene i Ane.
Aktuelno je bilo i vjencanje princeze Ksenije. U godini kad je
prestala ministarska sluzba Valtazara BogiSica organizovala se
i svadba prestolonasljednika Danila. Mudrom knjazu nije
promakla misao da u pregovorima oko sklapanja brakova
njegovih kcerki angazuje, izmedju ostalog, BogiSica, narocito
prilikom zaklju¢enja bra¢nih ugovora knjaginjice Jelene i Ane.
Takodje, on je kao tajni knjazev povjerenik, ,opipavao“ teren za
udaju princeze Ksenije 2za srpskog kralja Aleksandra
Obrenovica. Uloga BogiSica u svemu tome ostala je do danas u
dobroj mjeri nepoznata, pa evo zgodne prilike da se ona
dodatno rasvijetli u onom dijelu koji se tice udaje princeze
Jelene.

U uvodnom dijelu ovog rada valja se podsjetiti na
najvaznije detalje vjeridbe i vjencanja najpoznatije crnogorske
princeze. U ,Glasu Crnogorca“® od 5 avgusta 1896. godine je,
izmedu ostalog, objavljeno sljedece: ,Njegovo Kraljevsko
Visocanstvo, Princ Napuljski, Viktor Emanuel prispio je u
strogom inkognitu jutros u 8 % na svoju jahtu ,Gojali“ u Bar,
gdje ga je docekao Njegovo Visocanstvo Prestolonasljednik
Knjaz Danilo“. Poslije kraceg odmora u dvorcu na Topolici, dva
prestolonasljednika su krenuli ,u kolima preko Sutormana, s
Vira do Rijeke, vozili su se na parabrodu ,Danici“, pa s Rijeke

5 Zbirka Baltazara BogiSica (u daljjem tekstu: ZBB HAZU), XXII/8.
6 Br. 32 od 5. avgusta 1896. godine.
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opet u kolima stigli su na Cetinje u 6 sati uz najodusevljenije
klicanje ,,Zivio“ mnogobrojnog naroda“.”

Na Cetinju, italijanski prestolonasljednik je odsio u
dvoru crnogorskog prestolonasljednika (,Plavom dvorcu®).
Nedugo zatim uputio se u stari dvor (,,Dvorac Knjaza Nikole"),
gdje ga je docekala ,cijela Knjazevska Porodica sa
velikodostojnicima i dvorskim gospodjama“. Pred dvorcem je
bila ,uparadjena ceta perjanicka i ceta pocCasna redovne
vojske, a vojna muzika svirala italijansku kraljevsku himnu“.
Od dvorca prestolonasljednika Danila do dvora knjaza Nikole
yulice su bile pune naroda, koji je najodusevljenije pozdravljao
Njegovo Kraljevsko Visocanstvo, i pri odlasku i pri povratku iz
staroga dvora“. Po prijemu, knjaz Nikola je otpratio ,,svog milog
Gosta u novi Dvor*.

U narednom broju ,Glasa Crnogorca“® objavljeno je da se
knjaginjica  Jelena  Petrovic  vjerila za  italijanskog
prestolonasljednika Viktora Emanuela. Prije toga, ,Knjazevska
dinastija srodila se sa prvom srpskom Kucom Karadjordja, i
utvrdila krvno srodstvo sa Carskom Dinastijom Mocnijeh
Romanova“. Sada se ,srodjuje sa Slavnom Kraljevskom
Savojskom Dinastijom, jednom od najstarijih u Jevropi, koja je
ujedinila razdrobljeni italijanski narod, najsrodniji nam po
nacionalnijem naSim teznjama*“.?

Jovan Sundeci¢ je tom prigodom napisao pjesmu u kojoj,
izmedju ostalog, stoji:

,Odivu nasu - sjajnu ka zoru,
Divnu ka nebo, kao roj milu,
Ka’ alen c¢istu, ka sunce svijetlu,
Dragu ka zlato, ¢arnu ka vilu;
Dostojnu krune — da pod njom bude
Narodu svakom danica zracna,
Da bude ona — u ma kom domu
Vladarskom — ures i srec¢a bracna;
Da ova kitna cer nasih gora,
Nakicen bude i tvoga dvora“.10

7 ,Glas Crnogorca®“, br. 32 od 5. avgusta 1896. godine.

8 Br. 33 od 10. avgusta 1896. godine.

9 ,Glas Crnogorca“, br. 33 od 10. avgusta 1896. godine.
10 Glas Crnogorca“, br. 33 od 10. avgusta 1896. godine.
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Upecatljiva je i sadrzina telegrama koji je tom prigodom
poslala kraljica Italije Margarita, majka princa Viktora
Emanuela: ,Njegovom Visocanstvu Knjazu Nikoli, Sreca Mog
dragog Sina - to je najveca radost, koju osjecam i koju sam
osjetiti mogla. Nemam rije¢i kojima bih mogla izraziti Vama a
tako i Nj. Visocanstvo Knjaginji Crne Gore, koliko sam sretna,
Sto ¢u imati Knjaginjicu Jelenu kao Kcer. Njezina posjeta
Veneciji ostavila je u mom srcu jednu neizgladivu prijatnu
uspomenu. Njeno Visocanstvo i Vase Visocanstvo uvjeriti mogu
da ce Vasa draga K¢i u Meni vazda naci najsrdac¢niju majku.
Veoma sam sretna da je Vjerenica Mog Sina Vasa K¢i i da
pripada onom hrabrom i ¢estitom narodu Crnogorskom, komu
Sam se joS od mog djetinjstva divila i obozavala“.11

Knjaz Nikola je ,na Preobrazenje, na devet i po ura“, sa
balkona svoga dvora, proglasio vjeridbu okupljenom narodu.
Tom prigodom varos se ,stala kititi italijanskim trobojnicama“.
U 11 sati vjernici su se sa ,cijelim Dvorom® uputili u Manastir
na Blagodarenje. Italijanski princ ,nosio je crnogorsku lentu i
krst Svetoga Petra od familije Petrovica - Njegusa“. Narodno
veselje trajalo je ,sve do noci“. Uvece, ,gradanstvo je nosilo
bakljadu pred novijem Dvorcem, i predsjednik opStine g. Vuko
Vuletic odusSevljenom besjedom pozdravilo je Njegovo
Kraljevsko Visocanstvo Italijanskog Prestolonasljednika, koji je
preko njegovog VisoCanstva Gospodara toplijem rijecima
zahvalio prestonici na ovijem ovacijama. Iza toga slijedili su
vatrometi u opsStinskoj basti, u sviranje muzike do ponoc¢i“.12

U pratnji italijanskog princa su bili: ,,G. Djeneral Tercagi,
prvi adjutant Nj. K. Princa Napuljskog; g. Karlo Viganov, major
konjickog artiljerijskog puka; adjutant Nj. K. V. Princa
Napuljskog i g. Djulio Merli Miljeti di Kasteleto, kapetan
konjicki, ordonans oficir Nj. K. V. Princa Napuljskog®.
Zabiljezeno je da je Knjaz odlikovao generala Tercagija, prvim
stepenom Danilovog reda, majora Viganova drugim stepenom,
a kapetana Miljetija treCem stepenom istoga reda.!3

Povodom vjeridbe princeze Jelene, u ,,Glasu Crnogorca“!4
je objavljen poduzi Clanak o savojskoj kuci — istorijske crtice.
Takodje, prestavljeni su i clanovi Savojske kraljevske porodice.

11 'Glas Crnogorca®“, br. 33 od 10. avgusta 1896. godine.
12 Glas Crnogorca®“, br. 33 od 10. avgusta 1896. godine.
13 Glas Crnogorca“, br. 34 od 17. avgusta 1896. godine.
14 Br. 34 od 17. avgusta 1896. godine.
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Petnaestog avgusta 1896. godine, knjaz Nikola, knjaginja
Milena sa italijanskim princom, knjaginicom Jelenom i
prestolonasljednikom Danilom bili su u posjeti Podgorici. U
pratnji su bili v. BoZo Petrovic¢ i v. Petar Vukoti¢. Tom prilikom
Lgruvanje topova i burno klicanje odusevljenog naroda sve tri
vjeroispovijesti docekasSe Visokog Gosta“. U Podgorici,
uprilicena je i posjeta Katolickoj crkvi, razgledala se Nova i
Stara Varos, poslata je posjetnica ,u kucéi g. okruznom
kapetanu Dzakovicu“. U prvom mraku bilo je ,divno
osvjetljenje u Varosi i oko VarosSi. Osobito je bilo osvijetljeno
brdo Ljubovic“. Ispred dvorca na KruSevcu organizovano je
veliko narodno veselje uz ucesce pjevackog drustva ,,Branko®.

Sjutradan uprilicena je posjeta Spuzu. Docek je bio
yodlican i vojske i naroda“. Te nedjelje uglednici su posjetili i
Rijeku, gdje su bili ,u lov u zabranu®, kao i NjeguSe, gdje su se
sizvozili preko Krsca preko granice, odakle je divan pogled na
zaliv Kotorski“.15

Princ Viktor Emanuel je na Cetinju posjetio ,vojnicki
stan®, gdje mu je knjaz Nikola pokazao dvoranu ,potpukovnika
Galijana, hrabrog zapovjednika makalske posade i bivSeg
starjeSine nasSijeh oficira, Sto su u Italiji ucili“. Upravo tada je
pristigao i telegram italijanskog kralja Umberta, u kojem se
kaze: ,Vijest, koju sam primio od moga Sina, da je VaSe
VisoCanstvo naimenovalo imenom potpukovnika Galijana
jednu dvoranu jednog vojnickog stana, bilo je premilo mome
srcu, i bice primljeno od moje vojske dubokijem priznanjem. Ja
izrazavam V.V. moju zivu blagodarnost na tako njeznoj misli i
ponovo Vam zahvaljujem na udvornostima, kojima obasipljete
moga Sina. Molim Vas da podnesete moje poklone knjaginji
Mileni, moje pozdrave pune ljubavi Knjaginjici Jeleni“.16

U narednom broju ,Glasa Crnogorca“l’ je objavljeno da
je u dvoru knjaza Nikole organizovan ,veliki objed“ u cast
italijanskog princa. Na objedu su bili i svi drzavni
velikodostojnici. Uvece je bio ,veliki dine, na kom su bili
pozvani clanovi diplomatskog tijela“. Tom  prilikom
razmijenjene su zdravice i svirane ,muzike narodne himne
italijanske i crnogorske®.

15 'Glas Crnogorca®“, br. 34 od 17. avgusta 1896. godine.
16 Glas Crnogorca“, br. 34 od 17. avgusta 1896. godine.
17 Br. 35 od 24. avgusta 1896. godine.
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U istom broju ,Glasa Crnogorca“ objavljeno je da je
italijanski princ ,krenuo sa Cetinja u Sest sati izjutra“. Na
ispracaju su bili svi velikodostojnici. Pred dvorom je bila
postrojena pocCasna vojnicka ceta sa oficirskim korom i
muzikom. Na ulice je izasSlo i cijelo gradjanstvo da pozdravi
princa. Na Rijeci i na Viru priredjen je svecani docek. Sa
Lesendra su pucali topovi. Knjaz Nikola i italijanski princ s
pratnjom rucali su na Sutomanu. U Bar su stigli pred vece,
gdje je takodje bio priredjen svecani i oduSevljeni docek. U 7 i
30 casova je bio objed u dvorcu na Topolici, na koji je bio
pozvan i arcibiskup barski g. Milinovic. U devet sati, knjaz
Nikola s pratnjom je ispratio italijanskog princa na jahtu
»,Gajola“. U deset sati princ je otputovao put Napulja. Ostalo je
zapisano da je, za vrijeme svog dvadesetodnevnog boravka na
Cetinju, italijanski princ svaki dan izlazio u Setnju i da je
svojom skromnoSc¢u i ljubaznoScu plijenio ,srca cijelog
gradjanstva“. Pred polazak ,predao je predsjedniku cetinjske
opstine 1.000 franaka da razdijeli cetinjskoj sirotinji“.18

Po naredbi knjaza Nikole, u srijedu vece, priredena je ,u
opStinskom parku gradjanstvu cetinjskome vecera u znak
priznanja za njegovo ucesce u radosti za vrijeme bavljenja Nj.
V. Princa Napuljskog na Cetinju. Veceri je izvolio prisustvovati
Nj. V. Prestolonasljednik Knjaz Danilo. Po veceri slijedilo
narodno veselje“.19

U ,Glasu Crnogorca“® od 21. septembra 1896. godine
objavljena je vijest da italijanski princ Viktor Emanuel ponovo
,dolazi na Cetinje u utornik i stajace sve do svadbe®.
Prestolonasljednik Danilo ,sjutra polazi u Bar da ga doceka“.

U sljedecem broju ,,Glasa Crnogorca“?! objavljeno je da je
italijanski princ dosao u Crnu Goru: ,Njegovo Kraljevsko
Visocanstvo Prestolonasljednik italijanski Viktor Emanuel stiga
je na kraljevsku jahtu ,Savoja“ u barsku luku u utornik
ujutro“. Njega je docekao prestolonasljednik Danilo. Pred
knjazevskim dvorcem na Topolici bili su ,glavari iz primorske
nahije, narod odusSevljenijem klicanjem, ,Zivio“, a dvije
vojnicke Cete odavale su Njegovom Kraljevskom VisoCanstvu

18 Br. 35 od 24. avgusta 1896. godine.

19 Glas Crnogorca“, br. 35 od 24. avgusta 1896. godine.
20 Br. 39 od 21. septembra 1896. godine.

21 Glas Crnogorca“, br. 40 od 28. septembra 1896. godine.
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vojnicke pocasti“. Pristan je bio okicen italijanskim i
crnogorskim zastavama.

Na Sutormanu, princa je docekao crmnicki polubataljon,
a na Viru crmnicki, glavari i mnoStvo naroda. Dva
prestolonasljednika su se potom ukrcala na parabrod ,Danicu®
i nastavili put za Rijeku. Sa Lesendra, princ je pozdravljen sa
y,dvadeset i jednim metkom iz topova“. Na Rijeci ga je pozdravio
narod ,iz cijelog okruga sa glavarima i s vojskom®. Na Cetinju,
pred dvorom knjaza Nikole, bila je ,uparadjena vojnicka cCeta
sa svojom muzikom i perjanicka ceta“. Oko pet sati okupili su
se i drzavni velikodostojnici. Varos je bila okicena zastavama
obje drzave. U 5 2 sati sa tablje su se ,oglasili“ topovi. Pred
dvorom je svirala muzika italijanskog kraljevskog marSa, a
pocasna cCeta, pod zapovjedniStvom knjazevica Mirka, odala je
vojnicku pocast. Tu je knjaz Nikola docekao svog buduceg zeta.
U dvoru ga je pozdravila cijela knjazevska familija. Nedugo
poslije toga italijanski princ je odsjeo u Plavom dvorcu. Knjaz
Nikola je, u pratnji adjutanta g. Djurkovica i princa Mirka,
uzvratio posjetu italijanskom princu.

U istom broju ,Glasa Crnogorca“ objavljen je datum
vjenCanja: ,Svecano vjencanje Njezinog Visocanstva Knjaginjice
Jelene sa Njegovijem Kraljevskijem Visocanstvom
Prestolonasljednikom Italije Viktorom Emanuelom obavice se u
Rimu 14. oktobra. Njihova VisoCanstva polaze u Rim 7.
oktobra“. Takode, objavljeno je i da su v. Bozo Petrovic¢ i
Valtazar BogiSi¢, u svojstvu punomocnika, odredjeni da u
Rimu zaklju¢e bra¢ni ugovor izmedju crnogorske princeze i
italijanskog princa. Evo te kratke vijesti: ,,G. voj. Bozo Petrovic,
nas§ ministar-predsjednik, i g.dr. V. BogiSi¢, na$ ministar
pravde, u ponedjelnik su otputovali preko Barija u Rim, da
sklope ugovor braka Njezinog VisoCanstva Knjaginjice Jelene
sa Njegovijem Kraljevskijem VisoCanstvom Princom
Napuljskijem®.22

Objavljivanje datuma vjencanja ,popraceno“ je poduzim
tekstom.23 U meduvremenu pomjeren je datum vjencanja: Rim,
»12 tekuceg oktobra“. Objavljeno je, takodje, da je na Cetinje
doSao i Njegovo Kraljevsko Visocanstvo Toma Duka iz Penove.

22 Glas Crnogorca, br. 40 od 28. septembra 1896. godine.
23 Br. 41 od 6. oktobra 1896. godine.
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U nedjelju, u pocast italijanskog princa, priredjen je
yveliki lov u rijeckom zabranu“. Poziv su dobili: ,diplomatsko
tijelo i naSi ministri sa gospodjama, nekoliko oficira sa
»Savoje“, italijanski dopisnici, i nekoliko odlicnijeh gradjana“.
Na Rijeci je bila i cijela knjazevska porodica. Na rucku su
razmijenjene zdravice. Poslije kratkog odmora u dvorcu na
Ljeskovcu, oko 21 % sati, svi su se vratili na Cetinje.

U pocast italijanskog princa, dva dana prije toga,
objavljeno je ,strijeljanje iz topova ispred novog Dvorca na brdo
Dobrstak, na rastojanje od 2.000m. Bile su razaslane mnoge
pozivnice. Strijeljali su Nj. V. Knjaz Danilo i g. kom. Mitar
Martinovi¢ najodli¢nijim uspjehom®.

U istom broju ,Glasa Crnogorca“ objavljena je vijest da je
na Orlovom krsu podignut spomenik mitropolitu Danilu
Petrovicu, izradjen po nacrtu princeze Jelene, po ,nastojanju g.
inidjijera Radovica, a izrezali su ga od kamena sa Ljubovica
korculanski i domac¢i majstori“. Narodni odbor -cetinjskog
gradjanstva je darivao italijanskom princu Gregovicevu sliku
,Crnogorac i straza®“.

U ,Glasu Crnogorca“?* od 6. oktobra 1896. godine
objavljena je vijest o povratku punomocnika iz Rima: ,G.
vojvoda BozZo Petrovi¢ — Njegos i g. dr V. BogiSi¢ povratili su se
danas iz Rima gdje su sklopili ugovor braka Nj. V. Knjaginjice
Jelene sa Nj. K. V. Princom Viktorom Emanuelom i potpisali ga
od strane Nj. V. Gospodara“.

U narednom broju ,Glasa Crnogorca“?> objavljeno je da
su vjerenici otputovali iz Crne Gore u srijedu 8. oktobra 1896.
godine, ,u S5 %% wura u jutro, na oklopnici ,Savoja“. Sa
vjerenicima su otputovali knjaz Nikola, knjaginjica Ana, knjaz
Mirko, sin knjaza Nikole ,,sa odabranom svitom®.

Na putu od Cetinja do Bara narod je oduSevljeno
pozdravljao vjerenike. Tom prilikom ,culi“ su se i topovi sa
tvrdjava Zabljak, Lesendo i Volujica. Svecanost je uvelicala
yrijecka flotilija na Skadarskom jezeru, koja je uredjena u liniji
od dva kilometra, Cinila pocasti divnoj kiti svatova“. Uz
gruvanje topova sa Volujice, sa ,,Savoje“ i sa sedam austrijskih
oklopnica, vjerenici, knjazevska porodica sa svitom otputovali
su put Barija ,u 5 Y2 ura“.

24 Br. 41 od 6. oktobra 1896. godine.
25 Br. 42 od 12. oktobra 1896. godine.
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Brod ,Savoja“ je prispio u Bari 9. oktobra 1896. godine,

uz klicanje oduSevljenog naroda i mornara i sviranje
crnogorske i italijanske himne. Na doceku su bili prestavnici
kraljevske kuce sa ministrom Kostom i svim mjesnim vlastima.
Kralj Umberto je odredio svoje adjutante, generala Ponzu i
Palavicina da budu na raspolaganju knjazu Nikoli.
U ,Glasu Crnogorca“ nijesu objavljeni detalji o mjestu i
vremenu izvrSenja konverzije. Medjutim, u Memoarima,
vojvode Gavra Vukovica opisan je i taj dogadjaj. Vojvoda
svjedocCi da je sa italijanskim ministrom pravde Kostom stupio
u pregovore o tome, ,moleci ga da ta ceremonija bude izvrSena
na Sto skromniji nacin iz obzira na roditeljsku osjetljivost i
cijeloga pravoslavnoga naroda crnogorskog, jer je taj ¢in koji se
mora odmah izvrSiti suviSe delikatan®.26

Italijanski ministar je po tom pitanju bio vrlo
predusretljiv. Vojvodi Gavru Vukovicu je prenio naredbu kralja
Umberta da se ceremonija konverzije izvrsi na jahti ,Savoja“, u
uskom krugu prestavnika obje strane, Sto je bilo prihvatljivo i
za knjaza Nikolu. Knjaz nije prisustvovao toj ceremoniji, nego
je sa svitom posao da razgleda velike oklopnice usidrene izvan
pristaniSta. S crnogorske strane, ceremoniji su prisustvovali
vojvoda Gavro Vukovié, knez Lujo Vojinovic i gospodjica
Neikom. Nakon zavrSene ceremonije, knjaz Nikola ,stegnutim
srcem cCestitao je svojoj kceri novu vjeru, sa drhtecim glasom.
Ostali nijesu se Cinili vjesti, koliko da nicega nije bilo“.27

Knjaginjica Jelena je sa vojvodom od BPenove (kraljev
predstavnik), knezom napuljskim sa svitom poS§la u crkvu Sv.
Nikole. Knjaz Nikola, knjaginjica Ana i knjaz Mirko su ostali na
brodu ,Savoja“. Na ulazu u crkvu mladence je docekalo
sveStenstvo sa primatom Pisicelom. U ckrvi su bili vojvoda
djenovski i knez napuljski, sva svita, ministar Kosta i vojvoda
Gavro Vukovi¢. Poslije mise, mladence je do broda ,Savoja“
sispratilo® pucanje topova, uz zvonjavu zvona 1 pjevanje
himni.28

Uvece, grad Bari je bio divno osvijetljen. Knez napuljski,
vojvoda djenovski i crnogorski knjazevi otputovali su u Rim u
10 sati. Knez napuljski je u Rim dosSao vozom, sat prije voza u

26 Vojvoda Gavro Vukovi¢, Memoari, 1896. godine, str. 533.
27 Vojvoda Gavro Vukovi¢, Memoari, 1896. godine, str. 534.
28 Glas Crnogorca“, br. 42 od 12. oktobra 1896. godine.
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kome je bila knjaginjica Jelena sa svojima. Prije odlaska u
Bari, knjaz Nikola se sa knjazevicem Mirkom ,inkognito“
provozao kroz varos.

Desetog oktobra 1896. godine, knjaz Nikola, knjaginjica
Jelena i Ana i knjazevi¢ Mirko su zvanic¢no primljeni od strane
vladaoca, knjaza Napulja i familije kraljevske, ministara i
vlasti.?? Istog dana je bio vrlo srdacan susret knjaza Nikola i
kralja Umberta. Knez Napuljski je otpratio princezu Jelenu do
kraljice i kralja, koji su je tom prilikom prisno zagrlili. Potom je
uslijedio odlazak u Kvirinale, uz pozdrave odusSevljenog naroda
i sviranje himni. OdusSevljenje je dostiglo vrhunac pred
Kvirinalom ,gdje su se morali pokazati na balkon, najprije
Knez Napuljski sa Knjaginjicom Jelenom, pa onda drugi
Knjazevi, odakle su zahvalili narodu®.30

Jedanaestog oktobra organizovan je familijarni rucak,
poslije kojega se knjazevska porodica vratila u svoje
apartmane, u Palaci konsulta. Knjaz Nikola, knjaginjica i
kraljevski bracni par su srdacno telegrafisali knjaginji Mileni.
Urucena su i odlikovanja: knjaz Nikola je odlikovao kralja
Umberta ordenom prvog stepena Danilovog reda, a kralj
ordenima italijanske krune crnogorske ministre i knjazevu
pratnju. UvecCe je organizovana familijarna svecanost u
Kvirinalu.

U subotu je bila svecanost zakljuCenja gradjanskog
braka. U deset sati i dvadeset minuta ,otpoceo je pred
¢lanovima Kuce Savojeske, Petrovi¢c — NjegoSa i Bragaice; tu su
jos knjaz Petar Karadjordjevi¢ i princ Viktor Napoleon. Iza njih
dvorske dame i nosioci reda Anuncijate. Prema uzviSenijem
osobama, u pozlacenijem stolicama predsjedniStva Senata i
Kamare, ministri, velikodostojnici predstavniStva pokrajinska i
drugi pozvani“.3! Predsjednik Senata Farini (drzavni
predstavnik) i predsjednik ministarstva Rudini (krunski
biljeznik) ,sastavili su akt gradjanskog braka, a potpisali su ga
UzviSeni mladenci, pa, kao svjedoci, Duka od Aoste i Konte od
Torina, pa kralj Umberto i knjaz Nikola, i Farini i Di Rudini®.
Ta se ceremonija zavrsila uz pucanje topova.32

29 'Glas Crnogorca“, br. 42 od 12. oktobra 1896. godine.
30 'Glas Crnogorca“, br. 42 od 12. oktobra 1896. godine.
31 “Glas Crnogorca“, br. 43 od 19. oktobra 1896. godine.
32 “Glas Crnogorca“, br. 43 od 19. oktobra 1896. godine.
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Potom je uslijedilo religiozno vjencanje. Crkva, u kojoj je
ono obavljeno, u rimsko doba je bila ,prostorija u Kupatilima,
koju je slavni Mikelandjelo pretvorio u crkvu®. ,Sredinu crkve
zauzeli su gradjanski i vojnicki velikodostojnici. Do oltara, s
desne strane, bilo je diplomatsko tijelo, a s lijeve dvorske
dame. Nize tribune zauzela je rimska aristokratija, bivsi
ministri, senatori i narodni zastupnici. ViSe tribune zauzeli su
yostali odli¢niji pozvani“.“

U 11 % sati, u crkvu su usli mladenci sa roditeljima i
ostalim knjazevskim osobama. Dovezli su ih ovim redom: ,u
prvoj Sestopreznoj kociji Njegovo Visocanstvo Gospodar,
knjaginjica Jelena i knjaz Mirko, pa su slijedile dvoprezne: u
prvoj Kraljica Portugalska, Dukesa Leticija od Aoste, Duka od
Aoste, Duka od Oporta; u drugoj Dukesa Jelena od Aoste,
Dukesa Elizabeta od Penove i Princ Viktor Napoleon; u trecoj
Dukesa Izabela od Benove, Knjaginjica Ana i Konte od Torina;
u cetvrtoj Duka od Penove, Knjaz Petar Karadjordjevi¢ i Princ
Ferdinand od Penove“.33

Dolaskom pred oltar otpocelo je vjencanje. Zlatkotkanani
potkrov drzali su: knjaz Petar Karadjordjevi¢ i Konte od Torina,
Duka od Aoste i Knjaz Mirko, kao svjedoci. Poslije kratkog
objeda, pocCela je misa. Ceremonija religioznog vjencanja je
trajala do jedan sat poslije podne.

U ,Glasu Crnogorca“¥* od 26. oktobra 1896 godine
objavljeno je da je kralj Umberto, urucio knjazu Nikoli
»Savojski red, koji, kako sam razumio nemaju nego devetina,
na$ je Gospodar deseti. Ovo je najviSe vojnicko odli¢je u Italiji.
Sastoji se od bijelog krsta sa zelenijem vijencem i nosi se o
vratu. Dalje je njegovo Velicanstvo poklonilo prvi stepen Sv.
Mauricija i Lazara Nj. Nj. S. S. Knjazu Petru Karadjordjevicu i
Knjazu Mirku“.

Knjaz Nikola, knjaginjica Ana, knjaz Mirko vratili su se iz
Rima u Bar 18. oktobra.35

33 “Glas Crnogorca“, br. 43 od 19. oktobra 1896. godine.
34 Br. 44 od 26. oktobra 1896. godine.
35 “Glas Crnogorca“, br. 43 od 19. oktobra 1896. godine.
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Knjazevi prethodni razgovori sa punomocénicima

U kutiji XXII/8 BogiSicevog arhiva u Cavtatu nalazi se,
izmedu ostalog, njegov zapis kojeg je naslovio: ,Vjencanje
Elene“. Ovaj zapis BogiSi¢ je zapoceo podnaslovom: ,Knjaginja
Milena kao ugovorilac“. Novi podnaslov glasi: ,,O vjencanju
knjaginice Jelene'. BogiSi¢ je utiske o svemu tome zabiljezio i u
,,Dnevniku".

Iz BogiSicevog neobjavljenog Dnevnika saznajemo da je
19/31 jula 1896. godine, na Cetinje stiglo pismo kralja
Umberta u cilju prosidbe princeze Jelene. U pismu, izmedju
ostalog, stoji: ,Princesa Jelena najprije da pode negdje na
stranu, a ne na Cetinje (mala izmjena) da se pouci u vjeri
katolickoj, pa ce po njenom povratku doci na Cetinje princ od
Napolja, da se najprije dobro poznadu, a mozda i vjeridbu
formalno izvrSi. Ni od Knjaza niti od Crne Gore préija se
nikakva ne trazi, StaviSe i svadbeni truso Kralj prima na sebe".

BogisSi¢c je sljedeceg dana konsultovan o redakciji
odgovora, koji je knjaz Nikola poslao dva dana kasnije.3¢
Medutim, on nije bio jedini konsultant. Na crnogorskom dvoru
je bilo mnogo kolebanja i nedoumica o tome kako ce se
sastaviti odgovor kralju, naroc¢ito u onom dijelu koji se odnosi
na princezino primanje katolicke vjere. Mitropolit Mitrofan je
bio protiv konverzije, zalazuc¢i se za to da princeza Jelena
zadrzi pravoslavnu vjeru i kao kraljica Italije. Knjaginji Mileni
je, takodje, bila ,preteska“ konverzija, protiv koje je inace bila i
ranije. Vojvoda Gavro Vukovi¢ je odlu¢no bio za konverziju.
Protivljenje konverzije nije skrivala ni Rusija i njena crkva.

Tokom juna, jula i septembra 1896. godine, u dvoru na
Cetinju organizovani su brojni razgovori vodjeni izmedju
knjaza Nikole i njegovih specijalnih punomocnika. Tako je, na
sastanku odrzanog posljednjeg dana juna, bilo govora o udaji
princeze Jelene i o primjeni uslova da se ona uda kao
pravoslavna princeza. Tom prilikom, BogiSi¢ je od knjaza, kao
uzor, preuzeo kopiju bracnog ugovora princeze Milice Nikoline
Petrovic i velikog knjaza Petra Nikolajevica, zakljucenog u
Sankt Peterburgu 25. jula 1889. godine. Knjaz Nikola mu je
tada saopstio da je sve uredjeno Sto se udaje i nasljedstva ticCe.

36 ZBB HAZU, XXII/8.
29



Pravni zbornik br. 1/2021

Rekao mu je da je planirano da se princeza Jelena vjenca po
pravoslavnom obredu, a poslije ,postavSi Zzena i podanica
italijanska — moze kako hoce“.37

Sredinom jula (13/25) 1896. godine, ponovo se
organizovao sastanak knjaza Nikole i BogiSica. Knjaz mu je
tada saopsStio da je dogovoreno da italijanski princ najprije
dodje u Crnu Goru krajem jula ili pocetkom avgusta iste
godine. Medjutim, ,neke opaske cara Vilsona o talijanskoj
vojsci, ucinjene upravo protiv de. Nap., dovedoSe ovoga u
nekakve smetnje, koje su povecane djelimi¢nom promjenom
Ministarstva®“. Zbog toga su na italijanskom dvoru htjeli da
crnogorski povjerenici najprije podu u Rim, ali je knjaz Nikola
to odlozio dok italijanski princ ne dodje u Crnu Goru.38

U drugoj polovini septembra (22 sep./4 okt.) iste godine,
u Odzakliji, na crnogorskom dvoru, odrzan je novi sastanak
knjaza Nikole i njegovih punomocnika. Tom prilikom bilo je
rije¢i o nekim elementima brac¢nog ugovora. Jedan od
elemenata se odnosio na nasljedno pravo princeze Jelene: ona
ce imati ,svoje nasljedno pravo na ocinstvo, tj. na privatno
imanje, razumije se poslije njega“. U ugovor ¢e se umetnuti i
»otkaz o svakih vladarskih prava svijeh potomaka koji izadju iz
toga braka“. Knjaz je zamolio BogiSica da sacini ,bronilon
pisma papi, da ne bi pravio prepone da bude vjencanja ovdje u
pravoslanoj crkvi prije nego ode odavde. A poslije ¢e u Italiji
biti konversija i vjencanje po rimsku.“ BogiSi¢ je zapisao da za
tako nesSto nije imao vremena, na Sto mu je knjaz odgovorio da
ce taj posao povjeriti mons. Milinovicu, koga sjutra ocekuje u
dvoru, a odatle ce otputovati u Rim. Knjaz Nikola je BogiSicu
sugerisao da se u bracnom ugovoru ne spominje u kojoj crkvi
¢ce se konverzija i vjenacnje organizovati, jer je ,to sve
uredjeno” izmedju njega i italijanskog kralja Umberta.39

Sistematicnom i temeljitom BogiSicu nije se svidjela
hitnja koja je prethodila zakljucenju bracnog ugovora. Po
povratku iz Rima slegli su se utisci o svim pripremnim
radnjama. O tome je sacinio ,,Zapis", koga je radno naslovio:
»,O ugovoru bracnom crnogorskom i italijanskom®. U ,,Zapisu"
je primijetio da o ugovoru na Cetinju ,nije bilo ozbiljna

37 BogiSicev dnevnik, ZBB HAZU, XXII/8.
38 ZBB HAZU, XXII/8.
39 ZBB HAZU, XXII/8.
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razgovora prije odlaska“. To Sto je bilo zapisano u tzv.
instrukcijama (uputstvo) sacinio je upravo on, a ,ostalo je kao
pro forma“. BogiSi¢ je od knjaza trazio dozvolu da na nekoliko
dana prije odlaska u Rim ode u Dubrovnik, kako bi proucio
italijanski statut, njihov gradjanski zakonik 1 Statut
kraljevskog doma, jer na Cetinju tih akata nije bilo. To mu nije
bilo odobreno.40

Po dolasku u Rim ,prvi dan i po do ponoci,“ izucavao je
sve navedene akte. Zalio se na vrijeme boravka u Rimu:
ynijesmo ostali ni puna 4 dana. Kad odbijemo vizite,
formalnosti, koliko mi je vremena ostalo za posao!“ Primijetio je
da je ipak donekle izucio posao. NaSao je nacin da pogleda
,dva predjasnja bracna ugovora Savojske kuce (Margarita i
Bavarska princeza)“. To ga je ,obodrilo“ da u ugovoru ne bude
rijeci ,0 nikakvu nasljedstvu i prciji, jer prcije nije gotovo imala
ni bavarska princeza“.4!

Sto se tice odricanja od crnogorskog prestola, BogiSic¢ je
smatrao da princeza Jelena treba da sacini odgovarajucu
ispravu o tome prije odlaska u Rim.42 Ipak je preovladalo
miSljenje da se to pitanje ostavi za poseban protokol, o cemu
¢e kasnije biti rijeci.

BogiSic u ,,Zapisu" nije mogao da izostavi neka
neprijatna iskustva iz tajne korenspodencije punomocnika sa
njihovim vlastodavcem - knjazom Nikolom. Razocaran Sto g.
BozZzo Petrovi¢ nije odmah iz Rima otputovao u Moncu kod
kralja Umberta, kako bi od njega dobio ,neke koncesije koje se
ticu formalnosti i vremena konversije“, knjaz Nikola im je
prekorno telegrafisao da je njemu ugovor prosto ,burnut u
nos“.43

BogiSi¢ je za neodgovarajucu pripremu za vodjenje
pregovora u Rimu ,krivio“ hitnju ,u kojoj se sve ovo radilo“, a
osim toga i ,bagatelizacija forma koje imaju svakako svoje
znacenje“.** Zadovoljno je primijetio da u ugovoru niSta nije

40 ZBB HAZU, XXII/8.

41 Princ Toma, vojvoda od Djenove, rodjen 6. februara 1854. oZenjen princezom
Izabelom bavarskom s kojom je imao princa Ferdinada i princa Filverta“. (,Glas
Crnogorca®, br. 34 od 17. avgusta 1896. godine.).

42 ZBB HAZU, XXII/8.

43 ZBB HAZU, XXII/8.

44 ZBB HAZU, XXII/8.
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Njegovom je zaslugom unesena odredba o 50 hiljada
franaka godiSnje, ,garantiranih apanazom Knjaza Napuljskog,
cega u projektu italijanskom nije bilo“. Intervenisao je i u
odredbi u kojoj se ,uglavljuje 100 hiljada franaka“ godiSnje.
Sto se odricanja od crnogorskog prestola tice, knjaz Nikola nije
narocCito insistirao na tome, Sto se uostalom i vidjelo prilikom
odlaska punomocnika za Italiju, kada je rekao ,da ce nastojati
da se protokol porusi sasvijem“.45

Vlastodavceva uputstva punomocénicima

U BogiSicevom arhivu u Cavtatu naSli smo materijal
pisan BogiSicevom rukom s jednostavnim naslovom:
Suputstvo.“4¢ S formalno - pravnog glediSta rije¢c je o
uputstvima (instrukcijama) koje je knjaz Nikola dao njegovim
punomocnicima g. Bozu Petrovicu i Valtazaru BogiSicu radi
vodjenja pregovora sa punomocnicima kralja Italije Umberta, u
cilju sacinjavanja bra¢nog ugovora.

Uputstvo se sastoji iz pet djelova, koji nose sljedece
podnaslove: Uvod; O primanju vjere; Vrijeme i mjesto
viencanja; Sto ¢e odprilike biti u ugovoru; Zavrsne opaske. Iz
Uputstva saznajemo da su punomocnici od knjaza dobili jednu
ispravu o punomocju, ,od koje je projekat” vec¢ bio sastavljen.
Iz Uputstva se vidi - da je vlastodavac trazio od svojih
punomoc¢nika da u pregovorima budu ,veoma smotreni,
oprezni i promisljeni i da ,svako pitanje koje se bude ovoga
posla ticalo“ izuce ,pazljivo, ozbiljno, temeljito i sa svake
moguce strane®. Preporucio im je da bi bolje bilo da italijanski
punomocnici prvi ponude projekat ugovora, i to ,ne samo jer je
lakSe kritiku praviti nego li sam sastavak®, nego i zato Sto ce
»na taj nacin od prve zapaziti sva mjesta koja ce trebati da se
dopune ili isprave“. Uz to, njima su poznatije ,mjestne forme
neprava“.47

Uostalom, pogledajmo kako glasi tekst Uputstva, koje se,
ovom prilikom, koliko je nama poznato, objavljuje po prvi put.

45 ZBB HAZU, XXII/8.
46 ZBB HAZU, XXII/8.
47 ZBB HAZU, XXII/8.
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,,Uputstvo

za Gospodu: V. Boza Petrovica, ministra, Predsjednika
drzavnog Savjeta, i Dra V. BogiSica, Ministra Pravde i Drz.
Savjetnika, koji idu u Rim, kao moji opunomocenici, da se
sastanu sa delegatima Nj. V. Kralja Italijanskoga, te s njima da
uglave sve uvjete koji ¢e uci u ugovor braka moje mile Kcerke,
Nj. V. Gospode Knjaginice Jelene, s Nj. Kr. V. Napuljskim
Knjazom, Viktorom Emanuelom Savojskim.“

,,Uvod
Kako je ovo prvi put da odiva iz naSeg Knjazevskog Doma
ulazi u Zapadni vladarski Dom, i to kraljevski, - gdje su

obicaji, vjera, uslovi zivota, drzavno ustrojstvo, istoricki
razvitak, uspomene, predanja veoma razlicni od nasSijeh,
preporucujem Vam najtoplije, da u pregovorima budete veoma
smotreni, oprezni i promisljeni; da svako pitanje koje se bude
ovoga posla ticalo izucavate pazljivo, ozbiljno, temeljito i sa
svake moguce strane.

I Odmah, ¢im stigne glas da su Kraljevi povjerenici
imenovani, optutovat Cete, bez odgadanja i najkracim putem u
Rim, uzevsi sa sobom ispravu o punomocju, od koje je projekat
vec sastavljen.48

II (I) Prispjevsi u Rim, oti¢i cete bez izliSna odgadanja u
Consulta, t.j. u Ministarstvo inostr. poslova (ili Ministarstvo
kraljevskog Doma) gdje c¢e Vas spoznati sa kraljevim
delegatima.?® Prvo je Sto ¢e s njima preduzeti , ovo: posSto se
pregledaju i izmijene punomocja odredicete mjesto i vrijeme
vaSih sastanaka.>0

[IT Trebace nastojati da izaslanici kraljevi sami naprave ili
spisak uvjeta o kojima ce biti vijeCanja, ili upravo projekat
ugovora. Za vas bi bolje bilo kad bi oni to napravili, i to ne
samo jer je lakSe kritiku praviti nego li sam sastavak, nego i za
to, Sto cete na taj nacin od prve zapaziti sva mjesta koja ce
trebati da se dopune ili poprave. Osim toga, oni, naravno, bolje
znadu mjestne forme neprava.

U ostalom, to ce sve zavisiti od prilika, prema kojima ce te
se i vladati.”

48 Napomena: Ova odredba je precrtana.
49 Napomena: prvi dio recenice u ovoj odredbi je precrtan.
50 Napomena: ova odredba je postala odredba ¢l. L.
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,,O primanju vjere

IV Posto buduca kraljica italijanska ne moze pripadati
drugoj Crkvi nego uprav onoj kojoj pripada i kraljevska
porodica i gotovo sav italijanski narod, valja pristati da
knjaginjica Jelena primi vjeru svoga buducega muza.

Najprije ce te se dakle postarati da se vrijeme i nacin toga
primanja naznaci.

Ako to bude prije nek se uredi, mozda nece ni trebati da se
o tome Sto pominje u ugovoru, Sto bi jamacno najbolje i bilo.

Koliko sam to ja, vjerni sin pravoslavne Crkve, to jest Crkve
moga doma i moga naroda, sklanjam se na prijelaz -
knjaginice Jelene u drugu vjeru, pa ma kako ona srodna bila,
samo radi toga S§to je to velika, neophodna potreba. S moje je
dakle strane pristajanje na to, golema zrtval

Ali zato preporucujem vam da se postarate kako ce akt toga
prijelaza biti Sto prostoji i neuvredljiv za nasu narodnu vjeru.
Bilo bi najbolje kad bi se moglo izraditi da se prijelaz svrsi
prostim potpisom osobito za to sastavljene reversale - zasSto
ima vec i precedenat.”

,, Vrijeme i mjesto vjencanja

V Vjencanje c¢e se svr§iti u Rimu, a vrijeme ce biti odredeno
izmed 20°g i 30°¢ oktobra ove godine.5! Kad bi, nedaj Boze, Cija
god smrt donijela potrebu domace Zzalosti, tad ce se dan
vjencanja odrediti tako kako ¢e do toga dana proc¢i najmanje 6
nedjelja dana, brojec¢i od dana smrti, osim ako se nade da je
zgodnije suspendovati za koji dan oficijalnu zalost.“52

,,Sto ¢ée odprilike biti u ugovoru

N.B. Ovdje se navode samo napomene o Clancima koje bi
trebalo uvrstiti u ugovor, prema onima koji se nahode u
bracnom ugovoru druge ve¢ udate Knjaginice, pa i inace prema
potrebi. Na ove ¢e napomene Nj. V. Gospodar izvoliti postaviti
svoja rijeSenja; - tek poslije moze doc¢i konacna redakcija.

51 Napomena: s lijeve strane ove odredbe BogiSi¢ je zapisao: Rim 24/12. oktobra.
52 Napomena: druga reCenica ovoga ¢lana je precrtana.
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1. U prvome bi ¢lanku moglo biti ovo:

a) Izrecno pristajanje Gospodara kao oca i
Knjaginje dati njihovu kcerku, Knjaginicu
Jelenu, s njenom slobodnom i potpunom
voljom, za suprugu punopravu i zakonitu Nj.
K. V. Knjazu Napuljskom. Nasljedniku
Italijanske = Krune  Viktoru Emanuelu
(Vittorio — Emanuele Ferdinando - Maria
Gennaro) jednorodnomu sinu sada sretno
vladajuceg Italijanskog Kralja Umberta I.

b) Izrecno obecanje Knjaza Viktora Emanuila
uzeti ju za punopravnu i zakonitu suprugu,
imati vazda prema njom postovanja i ljubav,
ka ono prema svojoj supruzi;

c) Izrec¢no obecanje Kralja i Kraljice da ce imati
prema njihovoj buducnoj nevjesti sve one
obzire i ljubav koje joj kao takovoj pristaje.

2. U ovome ce se ¢lanku oderditi mjesto (mozda i
dan?) gdje ce biti vjencanje.>3
Treba li pominjati u kojoj crkvi, - Ko ¢e pri tome
biti?54

3. Kolika ce biti prcija (dot) knjaginice?

Ko je daje? Da li Kralj Italijanski, kao Sto je Car

Ruski dao Knjaginjici Milici?

Gdje ce knjaginjica najmjeStena biti na ¢uvanje

1 na interes?

Treba kazati da ¢e Knjaginica primati dohodke

od ove glavnice sve dok je Ziva.

4. Ako ce se govoriti u ugovoru o ruhu i t.d., Sto
knjaginica dobija od roditelja, to bi trebalo da
se ovdje rece.>

5. Hoce li Nj. V. Knjaz Napunjski odrediti za svoju
buducu suprugu kakvu glavnicu kao dar?
(Veliki Knjaz Petar Nikolaevi¢ odredio je bio Vel.
Knj. Milici 50.000 rubalja). Ako je to odredeno,
trebace utvrditi na ovome mjestu: gdje ce se

53 Napomena: s lijeve strane ove odredbe Bogi§i¢ je zapisao: ,Rim“.
54 Napomena: ova druga re€enica je precrtana.
55 Napomena: ova odredba je precrtana.
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glavnica namjestiti, i kako ce Knjaginica
primati od nje dohodke.

6. Koji c¢e godiSnji dohodak Dbiti odreden
Knjaginjici Jeleni za njene svakdanje troskove
(Vel. Knj. Milica ima godisnjih 20.000 rubalja), i
odkle ce se uzimati? Iz ove sume ne bi trebalo
uzimati platu za lica koja ¢e kod Knjaginice na
sluzbi biti.

Treba 1li govoriti Sto o troSkovima za dvor u
kome ce stanovati dok bude Knjaginja
nasljednica?>6

7. Za slucaj kad bi Nj. V. Knjaz Napuljski umro za
zivota njegove supruge i to kao nasljednik,
treba utvrditi da ¢e Knjaginica Jelena, dok god
ne stupi u drugi brak i ne ode iz Italije bez
kraljeva pristajanja, primati sav dohodak
odreden u predhodnome c¢lanku (6). Ali i kad bi
se preudala, pa i iz Italije otiSla, ona bi trebalo i
opet da prima bar neki dio toga dohodka (za
Vel. Knj. Milicu odredeno je, da bi u takome
sluc¢aju primala trec¢inu takoga dohodka).57

8. Kad bi se u slucaju predvidenu u predhodnome

¢lanku Knjaginica Jelena i preudala ili bi
ostavila Italiju; treba utvrditi da bi ona i tada
zadrzala svoju privatnu imovinu, i da bi njezina
bila i svote oznacene u c¢lancima 3 i 5, te ce
moci slobodno njima raspolagati i od njih
dohodke primati.
Ipak, kad bi jo§ zive djece imala od Knjaza
Napuljskog, ona nece moc¢i testamentom
raspolagati s glavnicom oznacenom u cl. 6,
osim kad bi to bilo na korist svoje djece.

9. Dvor Knjaginje nasljednice u kome bi
obudovjela osta bi joj na uzivanje, kao i do
tada, i to na troSkove onoga koga je i prije toga
izdrzavao.

56 Napomena: s lijeve strane ovih odredaba BogiSi¢ je zapisao: ,Kao napomena“.
57 Napomena: s lijeve strane ove odredbe BogiS§i¢ je zapisao: ,U ovom slucaju bi
trebalo uzet u obzir veliku zertvu ucinjenu Knjaginicom Jelenom u promjeni vjere®.
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Isto tako i njena bi se djeca izdrzavala,
vaspitavala i namjestila na troSkove Nj. V.
Kralja Italijanskoga.>8

10. Mozda ne bi bilo s gorega dodati i ovo:
Kad bi Knjaginica Jelena obudovjela kao
kraljica, ona ce osim onoga Sto je kazano u
predhodnim ¢lancima, imati jo§ sva prava koja
imaju kraljice-udove, na osnovu pravila i
naredenja domaceg zakona Savojskog
vladarskog Doma ili Ustava Italijanske
Kraljevine.>9

11. Knjaginica Jelena i njezina djeca mogu
imati pravo nasljedstva, kao i druga djeca sada
sretno vladajuceg Knjaza Nikole I, na jednaki
dio s’ ostalom decom privatnog imanja. Ali se
razumije, da se ovim nicigova sloboda
testamentarnog raspolaganja ne sprijecava.®0

12. U prethodnome (11) ¢lanku, narocito se i s
jedne i s druge strane izjavljuje da potomstvo
koje izade iz ovoga braka ne moze, samo po
sebi imati nikakva prava nasljedstva ni nikakav
imetak ni dio imetka Vladarske Kuce
Crnogorske, sadas$nji ni bududi, - a jo§ manje
moze imati kakva politicka ili vladarska prava u
samoj Crnoj Gori.

,,ZavrSne opaske

- Clanci i odredbe braénog ugovora Vel. Knj. Milice ne
mogu se nikako uzeti kao iskljucivi obrazac ugovoru o
kome je ovdje rijec, i to radi dva glavna uzroka:

a) S ruskim carskim Domom ugovor je bio kao
onaj Sto se glavi sa starim znancem, sa
covjekom gotovo jedne iste porodice, s kojim ne
trebe sve to ciljati, jer je lako i poznije praviti
dopune i popravke, kad bi zatrebalo.

58 Napomena: s lijeve strne prve odredbe ovoga ¢lana BogiSi¢ je zapisao: ,ovde da se
obrati paznja“.

59 Napomena: ovaj ¢lan je precrtan.

60 Napomena: posljednja recenica u ovom ¢lanu je precrtana.
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b) Carski ruski Dom ima u ovakim ugovorima
potpuno slobodne ruke, i sada kad ga glavi, i
docnije kad bi trebalo kakve izmjene Ciniti. Na
Zapadu, naprotiv, i same su Vladarske Kuce,
cak u svojim domacdim poslima, podvrgnute
svakojakoj kontroli i uticaju predstaviteljnih
elemenata.

Ove razlike, mislim, treba postojano na umu
imati pri glavljenju ovoga ugovora.
- Jos prije uglave ugovora o kome je rije¢, treba podrobno
prouciti ovo troje:

a) italijansko porodi¢no i nasljedno pravo u Grad.
zakoniku;

b) to isto pravo po naredenjima i odredbama
domaceg Zakona Savojske Kuce, i razlika izmed
ovog i opsSteg prava Sto je u Gradanskome
zakoniku;

c) koji zakoniti uticaj ima Parlamenat na familjne
odnosaje vladarskog Doma Italijanskog.

- Ne zaboraviti, da punomocnici ponesu sa sobom Sifre za
korespodenciju.'"6!

Pregovori u Rimu i razgovori s kraljem u Monci

U BogiSicevom arhivu u Cavtatu nasli smo veoma
vrijedan zapis o vodjenju pregovora u Rimu sa italijanskim
punomocnicima i o razgovorima s kraljem Italije u Monci. U
sustini, rijeC je o svojevrsnom (neobjavljenom) BogiSicevom
svjedocenju o toku pregovora (predugovornoj fazi), o njihovim
rezultatima (fazi zakljuc¢enja ugovora), kao i o razgovorima s
kraljem Italije Umbertom (postugovorna faza).62

Iz BogiSicevog =zapisa saznajemo da su knjazevi
punomocnici stigli u Rim 7. oktobra 1896. godine. Kralj Italije
je za svoje punomocnike odredio licnosti visokog drzavnog
ranga: markiza Emila Viskonti Venostu i viteza Zaka Zozefa
Kostu. Italijanski punomocnici su imali zasebna punomocja.

Bogisic¢ nije htio niSta da prepusta slucaju, pa je u Rimu
izuCio norme Italijanskog gradjanskog zakonika i Statuta.

61 ZBB HAZU, XXII/8.
62 ZBB HAZU, XXII/8.
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Ljutio se na svog sapunomocnika Sto je pregovore htio da
zavrsi Sto prije. Osim normi iz dva navedena italijanska akta,
htio je da prouci i odgovarajuca pravila iz ,kucnih zakona
kraljevske familije“. Htio je da prouci i ugovore ,knjaginja koje
se udavahu u Savojsku kucu®. Uporedivao je projekat ugovora
sa ugovorom velike knjaginje Milice, i to ,tim viSe Sto je kopija
toga ugovora bila ve¢ dana Knjazu Napuljskomu, a ovaj je dade
kraljevim delegatima“.63

Uostalom, najbolje je da pogledamo BogiSiceve
neobjavljene  zapise o0  pregovorima sa italijanskim
punomocnicima i o razgovoru s kraljem Italije Umbertom.

,,Pocetak

Put u Rim carnet rada 93 i 94
Rim 7 okt. 1896 srijeda

Dopadosmo u Rim okolo 1 %2 ure po podne. Doceka nas
pri izlasku iz vagona Commanatore Raffaele Lamborini,
Direttore generale del Ministero delle Casa Reale, jer u Rimu
nije bilo samoga ministra. Bilo je osim toga doslo mnogo
radoznalih i novinara o naSem dolasku bi izvijeSteno ve¢ u
vecernjim novinama istog dana. NajviSe se naglasavalo da smo
vestiti modestamente. I to je doista bilo jer se nadasmo
doceku. Lamborini nas uzme u dvorska kola, nama dade
Castnije mjesto a sam sjede sa strane konja.

Odveza nas u Svaud Hotel i posedi nas u apartamenat
vrlo raskoSan od 4 sobe i sale na prvome katu (piang mobile).
Ostatak nam dvije dvorske sluge i kola bi odredeno da ¢emo se
sastaviti sa kraljevskim delegatima: Marquis Visconte Venocta,
min. inostr. poslova i g. Costa min. pravde. U Sest ura obojicu
nadosmo u Min. inostr. poslova. Prvomu je preko 60 god.,
visok simpati¢no arist. lice. Drugomu je okolo 50, puni covjek
vec sijede brade: oba veoma ljubazni. Govorilo se francuski.

Oni vec prigotoviSe minutu ugovora i dadoSe nam je te je
uzesmo sobom. Napisana je italijanski, ureceno da cu se sjutra
sastati sa Costom u njegovu ministarstvu.

Zatim g. Bozo obznani telegram Gospodaru da smo
prispjeli u Rim.

63 ZBB HAZU, XXII/8.
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,,Rim 8. okt. 96 u cCetvrtak

Jutros poceh da citam Codice Civile i Statuto ispisujuci
clanke koji me interesuju za ovaj posao. U podne objed u
Hotel-u.

Kad 7. okt., t.j. u srijedu pohodismo min. Costa-u,
ostadoh s njime da ¢u danas od 5 do 7 biti u njega da
razgovaramo o kojecem.

Medutim, ja se poslije podne zabavih sa Code Civil i sa
Statuto te okolo 4 ure odoh da se proSetam i neke stvari
kupim. Medutim, dodoSe oba ministra Venosta i Costa da nam
ucCine vizitu i mene ne nadoSe. G. BoZzo bio kod kuce komu
kazaSe kako im je zao Sto dodosSe kad me nema; te odlazeci
kazaSe mu au revoir demain.

Prema tome i zato Sto je trebalo praviti vizite svijem
ministrima, predsjednicima obje kamere, ne odoh u Koste.

Vizite ovaj dan ucinismo, ali smo ostavljali karte: Pelloux
(guere), Rudini (interno aprioiezza); Snicaiardini; Brin (marina);
Prineti (lavori pubblici); Branca (finanze); Lineo (poste e
telegrafi); Sianturco (pubistruzione). Venosti i Costi ucinismo
vizitu jo$ juce. Tada nam ovaj posljednji dade minutu ugovora.
U vecer odosmo s g. Bozom u karoci preko Corso do u Ville
Borghese.

Danas dopadose jos§ karte od g-de Barkovi¢. Okolo podne
bio je u mene licno da me pohodi moj nekadasnji profesor
Srehel, sada direttore dell’ Instituto austriano de studi storici u
Rimu.

Podreka iz Cividale telegrafski pozdravlja. Jo§ iz jutra ovog
istog dana 8. oktobra (srijeda) posla g. BozZzo telegram
Gospodaru ovoga od prilike sadrzaja:

,Kontrat kratak. Buducnost vjerenice u slucaju udovstva
osigurana, gotovo onako u ruskom. Ne zbori o prciji Vasoj ni
odrecenju od nasljednih prava“. Telegram je bio Sifrovan.
Uvecer dopade nam telegram na ime g. Boza od Gospodara,
takode Sifrovan. Veoma je dug, deSifrovanje stajalo pred
ponoce. Sadrzaj je u glavnome ovaj: Primite onako kako je, t.j.
ne govoriti ni o prciji ni o odrecenju od nasljedstva na presto.

Tada dolazi druga naredba g. Bozu da ode u Moncu ili
inace onamo gdje je kralj te da mu objasni potrebu jedne
koncesije a to je da u istoj crkvi gdje ce vjencanje biti bude i
primanje vjere, ali poslije vjencanja, i to radi politickih uzroka.
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Mi bijasmo uvjereni da c¢e to teSko biti posti¢i posto je
Knjaz sve bezuvjetno primio, ali ja pridadoh da se predlog
razbije na dvoje: 1) da se trazi vjenCanje religiozno prije
primanja vjere; 2) ako to ne bude moguce da se trazi da bar
vjencanje civilno bude prije primanja vjere. 3-¢¢ = vjencanje
religiozno.

Ova telegrama mit.la feu la pondr. g. Bozo. G. Bozo koji
je sve hitio i nalazio da je u projektu ugovora sve dobro, jer se
misli vratit na Cetinje te s nevjestom opet amo doci, poce jos
silnije presiti. Ja se uslijed toga zagrijah, te pade i po koja
opora rijec. I doista, nevolja mi je bila. Ja sam mislio postupati
sistematic¢no te prije potpisa izvrsiti bar ovo:

a) Prouciti ital. porodi¢no i nasljedno pravo po
Codice civile;

b) La Statut.

c) Kucni Zakoni Kraljevske Familije;

d) Pogledati ako moguce bude predasnje
ugovore Knjaginja koje se udavahu u Savojsku kucu;

e) Sravniti projekat ugovora sa ugovorom Vel.
Knjaginje Milice, i to tim viSe Sto je kopija toga
ugovora bila ve¢ dana Knjazu Napuljskomu a ovaj je
dade kraljevim delegatima.

Te na osnovu svega toga dati svoje predloge. Amen
demenante cum causae cognitione.

Ali, osobito poslije gornjeg telegrama, to bi apsolutno
nemoguce, jer na Cetinju to nije bilo moguce, putovanje nam je
bio a tambour battant, a ovdje Gospodar prima sve pa i protiv
instrukcije, i g. Bozo hiti, jer sad osim Sto treba stignuti na
Cetinje prije odlaska svatova, treba joS i¢i ka Kralju koji je u
Monci. On hoce dakle da se sjutra u jutro ide k delegatima i da
se svrSi posao. Medutim, ja ne mogah do sada nego dosta
netemeljito prouciti ono pod a i b.

Za c, t.j. za kucne zakone Savojske kazase nam da ih
nema, nego da se vladaju obicajem. Ali gdje naci obicaje? Jesu
li gdje zapisani? Niko ne zna!“

,,Rim 9. okt. 96. petak

U jutro g. Bozo napre da idemo k delegatima, odoh
poslije 10 ura jutro. On bijase miSljenja da je projekat dobar,
da izmjene ne treba, da ga Gospodar prima, da je veoma
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koristan za Knjaginjicu; jer kaze ,glavno je, kao Sto i sami
kazaste, da ona bude imala djece, pa ce sve dobro biti“. Ali ako
ih ne bude? Mi treba da sve predvidimo da budem pesimisma,
pa ako bude dobro tim bolje! Nasa je duznost uciniti da polozaj
naSe odive bude Sto sigurniji i ugodniji. Ali kao Sto se ve¢ na
Cetinju mislilo da je ugovor samo formalnost, nije bilo kud
kamo nego oti¢i s njim odmah poslije 10 ura u Min. In.
poslova.

Tu nadosmo ministra Mark. Viskonti — Venosta koji
telegrafisa u Min. pravde da vidi je li Kosta onamo. Na odgovor
da jest dogovorismo se S$njime da cemo oti¢i s njim da
govorimo, pa da ¢emo poslije podne na 4 ure opet doc¢i u Min.
in. djela ujedno sa Ministrom pravde Kostom.

Zatim odosmo k min. Kosti, ali putem on ne kaza da
nikako ne vodim diskusije da je sve dobro kao Sto je u
projektu, a osobito da ne stavljam take predloge koji bi
pokazivali neko nepouzdanje s naSe strane, ili zato Sto bi
trebalo kralju oteti.

Ovo posljednje uvazih, poSto se imalo joS jednom ici
Kralju i primiti koncesije.

Posto dodosmo ka g. Kosti izjavih da bi dobro bilo, da
ako nema pisanog zakona kucnog kraljevske familije, radi
jednakosti da nam pokaze ako je moguce bilo, bracne ugovore
drugih knjaginja koje su se udavale u Savojsku kucu.

On tad izvadi i procCita nam ugovor Kraljice Margarite.

Tu vec videh veliku razliku u odredenju izmedu miraza i
donatio ante nupitas sa onim Sto se Knjaginjici Eleni odreduje.

Za Kraljicu je Margaritu koja se takode uda velika za
nasljednika odredilo:

a) sa strane drzave 500.000 franaka prcije;
b) sa strane oca Nasljednikova 300.000;
c) sa strane samoga nasljednika, tj. samoga Kralja

300.000.

Knjaginjici Eleni odreduje se tek 100.000 fr. u sve? Istina da
je ona bila od iste kuce koja je i nasljednik i vjerenik, ali mi se
opet razlika ¢ini velika.

Knjaginjica bavarska nije imala tako bogate dotacije nego
nesSto slicno Knjaginjici Eleni, ali ona nije imala biti Zena
nasljednikova.

Ali posto Kralj nije htio predloziti Parlamentu ni apanaz
Nasljedniku nego troskove uze na sebe (Kosta kaza da ce se
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apanaz ipak iskati). Tim je meni manje moglo biti govora o
dotaciji Knjaginjice sa str. Ital. Parlamenta. A poSsto Gospodar
ne daje prcije Knjaginjici nije moguce bilo trositi od Kralja koji i
bez toga predlozi odma 100.000 na mnjeno potpuno
raspolozenje. Dakle, to je ostavljeno tako. Grehota da nije
moguce bilo podrobnije prouciti gornja dva ugovora. Ovo je
receno u 2 clanku prvobitnog projekta talijanski pisanog.

Ali, prije nego predemo na 3¢ ¢lanak, ima neSto i o 1°m u
kome nema nego samo opSte obecanje da ce se Zenidba
zakljuciti izmedu napuljskog Knjaza i Knjaginjice Jelene.

Ovdje opazimo ve¢ unaprijeda s udovoljstvom da se ne
govori o promjeni vjere u Sto osobito ja ne htjedoh ulaziti
niposto. Sto je kazano da ¢e vjencanje biti a norme delle legge
civile Auliana, e col rito religioso cattolico, to ne involvira
nikakvu promjenu vjere. Ali, ja pitah Kostu posto u Zakoniku
niSta o tome nema: da li se vrSi prije civilno ili poznije
religiozno vjencanje, kao Sto je u Francuskoj zakonom
naredeno, odgovor da tako vazda biva, ali da zakon nije niSta o
tome utvrdio, (ovo je dobro za predlog koji ¢e g. Bozo Kralju
uciniti).

Zatim primijetih da samo Kralj ital. i Knjaz crnogorski
ugovaraju i pristaju na zenidbu, a Kraljica se ni Knjaginja ne
spominju, kao Sto je u ruskom. Ali, uzvidjeh da je ovo upliv
rimskog prava ¢iji je tutor samo otac, mati se juridicki ne
mijeSa u posao, te i ne pravih nikakve opaske.

U 3¢m je clanku obecanje da dok Knjaz Napuljski dobije
svoj apanage da ce Kralj od svoga troSiti za njihov dvor i kucu
prema potrebi novoga stanja.

Ovo je opca naredba, nije se imalo Sto mijenjati.

Clanak 4 (poznije 5) utvrduje godisnji dohodak Knjaginjice
od 50.000. Ja samo opazih da nema dovoljno garancije radi
toga Sto je kazano da ce to davati Knjaz napuljski, a medutim
on nema apanaza. Da se ovo bolje utvrdi uvrSteno u:

1. predhodni c¢lanak ,compresa anche la a
annuo assegno cotate all articolo seguente;
2. u ovaj Clanak: ,delle somme che il principe

aura tvoje all’ articolo precedente“. Ovo znaci da
garantuje njegova apanaza.

Clanak 5 (poznije 6) stipulira 100.000 fr. godiSnjih kao

donaire, koje obecaje Kralj sam. Suma je dosta visoka; dakle o

tome ni rijeci; ali umetak ,quando non venga attrimenti
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provveduto per legge“ nije mi se dopao jer zakon moze umanjiti
sumu i nacin primanja. To je priznao da treba izmijeniti, i bi
izmijenjeno ovako: quando per legga non foste provveduto in
una misura piu large. Osim toga, u prvobitnome projektu bilo
je kazano u 6°m ¢lanku ,rimanga vedova senza pole“, predlozih
da se rece au croche senza pole. Bi usvojeno.

Sad je na red doslo pitanje o jeziku. Ugovor Kraljice
Margarite je pisan talijanski, onaj s bavarskom Knjaginjicom
njemacki i talijanski. Mi kazasmo da posSto g. BoZzo ne zna
dobro talijanski da se napiSe ili prosto francuski, ili talijanski i
srpski. Bi usvojeno da se oba egzemplara napiSu francuski.

Posto je na taj nacin svrSen nas sastanak sa Ministrom
Kostom, telegrafirao je on, Min. In. djela Venosta kad ¢emo se
sastati sa njime. Odgovoreno danas na 4 ure po podne.
Medutim, ja joS jednom kod kuce pregledah projekat ugovora
te nasSah, ujedno sa onim Sto opazih i prije, ali nije vremena
bilo da se govori o tome s Kostom, da treba promisliti o ovim
tackama:

1. Iako nas je Gospodar oslobodio telegramom da ne
govorimo o prciji, ipak nam se Cinilo da ¢e nekako kao
zazorno da bude nedodata, pa da se progovori o
nasljedstvu privatnog imetka knjazeva kao dos. Ipak,
sijecajuci se od jutraSnjeg Citanja ugovora, da ni kraljica
Margarita ni princesa bavarska nijesu bile dotirane od
svijeh, pomislih da moZemo o tome glissant dessus:
govoriti, ali ne pisati.

2. O odrecenju od svijih politickih prava, odnosno crn.
prestola.

3. Cl. 134 Grad. zak. tal. ¢inio mi se da stjeSnjava zenu
udatu, dakle i knjaginjicu. Ali u istom c¢lanku ima i
nacin kako joj se moze raSiriti pravo raspolaganja. O
tome treba govoriti.

Istoga dana u 4 ure po podne, odnosno u Min. inos.
poslova gdje nadosmo Markiza Venostu.

- Najprije su se popravile one tacke (3, 4 i 5) o kojima je
govoreno jutros sa Min. Costa.

- Zatim dvije rijeCi o nasljedstvu privatnog imetka
Knjazevog, ali pokazujuci ¢l. 454 j’y ai glisse tako da u
ugovor niSta ne ude. Razlog na vamal

- Zatim o redakciji na svako pravo na tron Crnogorski. Tu
je bilo malo ¢udenje s njihove strane, vidi se da se na to
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nije mislilo. Omalo nijesu kazali da nijesu ovlaSceni o

tome govoriti. S druge strane vidim da g. BoZo nece da

ulazi u dublju diskusiju, jer se sve boji da ne bi kazali da
treba Kralja pitati, a ovaj da ne pomisli da mi sumnjamo

o njegovoj lojalnosti.

Ja, ipak, batto d'urso, te dovedoh posao do toga da ako
nece da se uvrsti ugovor da se kaze o tome u osobitu protokolu
koji ce sastavljati partie integrante ugovora.

Redizirano je taj protokol — dodatak u kratko: ,Posto je
zakon o nasljedstvu prestola u C.G. Cisto saligne to se time taj
fakt konstatuje te ga Kralj prima (accepte) za Knj. Napuljskog,
Knjaginjicu i njihove nasljednike®. Redakciju sastaviti Costa a
dopuni Venosta. Meni se redakcija nije dopala jer videh da se
navlas muti i udaljava od prostote, ali opet mi g. Bozo ¢ini
znak da ne trazim popravke iz bojazni da se ne obrate na
Kralja te da se ne nade izlika da nas ne primi, a po naredbi
Gospodarevoj, moramo mu govoriti.

- I o raSirenju Knjaginjicina raspolaganja bi
primljeno, da c¢e Knjaz napuljski postupiti prema II
rastavku ital. ¢l. 134 Grad. zak. ¢im ona to zaiSte.

- O jeziku bi konac¢no rijeSeno da ce biti francuski
pisan i jedan i drugi egzemplar.

Zaboravih kazati odmah pri pocetku sjednice bijahu
izmijenjena punomocdja.

Oni imadijahu separatno punomocje svaki za sebe.

U cijeloj sjednici ne bi ni rije¢ice ni o konversiji, ni o
mjestu, vremenu i nac¢inu toga akta. Samo me je gluho pitao i
jedan i drugi hocu li i ja do¢i na svadbu. Odgovorih da o tome
nije bilo govora, a da, poSto je odredeno da ce samo
Knjazevska familija biti pri tome, da po svojoj prilici necu.
Time bijase zakljucena sjednica.

Bi odredeno da ce drz. savjetnik g. Malvano koga
pozvaSe prevesti minutu s talijanskog na francuski i najposlije
da c¢e pod one biti u nedjelju na tri ure popodne kaza Min.
Kosta da ¢e me doci uzeti te mi pokazati neke drzavne uredbe
(Senat, Novi palazzo argint izia, Monumento Garibaldi, et).

Posto dodosmo kuci dopade neki poziv na objed u Min.
inostr. poslova za u nedjelju (11. oktobra) na 8 ura u vece.

Zapade nam, takode i prijevod francuske minute ugovora
onako kako je odredeno bilo.
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Predimo sada korespodenciju s Gospodarom. Jo§ ujutro
dopade g. Bozu telegram kojim mu se nareduje da ode odmah
ka Kralju ostavljajuci i ovlas§cujuci meni da svrS§im ugovor sam.
Kralju da objasni zrtvu koju Knjaz Cini i da ako se ne moze
dopustiti da vjencanje bude na Cetinju u pravosl. Crkvi, neka
bude vjencanje a odmah poslije i ne izlazeci iz crkve da bude
konversija.

Mi shvatamo vaznost toga porucenja, ali ujedno s tim
uvidjesmo kako ce to biti teSko, te ma kako Milinkovi¢ govorio
da to Papa moze dopustiti. Pitanje je samo hoce 1i? Osim toga
vremena nema da se o negocijama sada zapocne uspjesno.

Mi bijasmo ipak toga miSljenja da se to pokusSa, ali nam
se Cinilo da ¢emo alarmirati Min. Inostr. djela ako prije neg se
ugovor podpiSe jedno od nas ode odavde, a lako bi Sta viSe,
mogli uciniti da nas Kralj ne primi. Osim toga ¢inilo nam se da
se to moze uzeti da mi potpis ugovora subordiniramo
postignucu toga Sto trazimo.“

»,U tome smislu g. Bozo telegrafisa Gospodaru:

Rim que 10. oktobar 1896. Subota

U jutro primismo telegram od Gospodara. On pocimlje:
»,Mislio sam da ¢eS§ me poslusat itd.,“ u tonu prijekora, Sto je g.
Boza veoma ogor¢ilo.

Do jedan sat dode drugi telegram kojim se ipak odobrava
odluka ne i¢i prije ka Kralju dok ne bude potpisan ugovor.

Okolo 10 wura jutra poslasmo odgovor Venosti da
primamo sa zahvalno§cu poziv na objed.

Okolo istog vremena odnesoh je ja licno k g. Malvano u
Min. inost. poslova te mu povratih minutu s dvije tri popravke
u jeziku, koje je primio (on bo je naznacen bio da ucini prevod i
konac¢nu redakciju).

Zatim progovorismo o clanku kojim se raSiruje
dobro bilo da se uvrsti kao pretposljednji. Obojica nadosmo da
je tako logic¢nije, i tako bi uc¢injeno.

- Sada dode na red pitanje da li je rijec¢ ,Loi Salique“
ima znacenje da je iskljucena zena od prestola, ili njihovi
muski nasljednici?
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Zamolih da donesu iz biblioteke dictionnaire du droit
public et Ch. Calvo i nadoh u c¢lanku Salique medu ostalim
ovo: ,Depuis cette époque (1316) I’ exclusion du trone des filles
et de leurs diseanoanty a post partir des lois fondamentales du
toy anale de France“. Dakle vidi se da je rijeC ima znacenje i
potomstvo muskog“.

Uslijed toga ostade rije¢ salique bez ikakvog dodatka.
Misljah da ja mogu bez dodatka ostaviti i radi toga Sto vec juce
pri dogovaranju sa dva ministra bi i o tome govora da
Gospodar ako nade da ovo nije dosta moze ¢initi da mu sama
Knjaginjica potpiSe formalno odrecenje o svijeh prava na presto
(nego Sto je to ucinjeno u samome ugovoru za Knjaginjicu
bavarsku). Poslije toga g. Malvano obeca da c¢e ugovor biti
gotov za sjutra 4 ure da se potpiSe. PoSto se joS progovorilo i o
mjestu ratifikacije, ali se radi nekoliko uzroka ne dode do
zakljucka, bi odluceno da cCe to sjutra pri potpisivanju odrediti.

Okolo 10 %2 ura pred podne odoh k. Ev. Popovi¢ da s
njim odem kupiti neke sitnice.

Posto se kupovine svrsiSe on dode u Hotel da pozdravi g.
Boza, koga jos od prije pozna.

Pozvasmo ga da dode dovece s nama objedovati.
Misljasmo govoriti s njima o kakvu ¢lanku, poSto nam kaza da
je novina ital. bilo koji u posljednje vrijeme zabaljuju Kralju Sto
toliku vaznost daje prijelazu Knjaginjice u katolicizam.

Okolo 2 ure dode Tkalec i pokaza mi pismo koji pisa
dnevniku Don Chriserotte da ne grdi C.G.. Dade mi kopiju toga
pisma i uvjeriSe da je pismo imalo uspjeha.

U danasnjem broju Don Chriserotte ima humoristicna
stuba u kojoj sam ja, g. Bozo, Venosta i Rimski kmet.

Na tri ure po podne dode Ministr. Kosta za jednu Sous -
Secrétare d’ etat Ronehetti s kolima da me uzme u Setnju.

Pogledasmo s njime la Corte de laperione koja ima 4
sekcije (ali ima joS kasacija u Torinu i Palermu i Topui? i joS
na jednom mjestu kao palazzo de symmetry bude gotov mozda
ce se sjediniti). Monte Granicolo i na njemu spomenik
Garibaldijev, i Senata s bibliotekom (u njoj me pitasSe za djela:
Pravni obicaji, Trox du droit Coutumier de Russie usar la
parne... a ja im kazah titulu Zbornika obicaja od 1884. god.).

Predvecer posjetih Tkalcevu Gospodu.
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U vecCe ne bi govora s Popovicem o ¢lanku. G. Bozo ode
poslije vecere s njim da Seta a ja ostah doma te ne znam je li
mu Sto govorio. U vecer mi dode i slavista De’ Nunzio.“

,,Rim que 11. oktobra nedjelja

Jutros promisliv da smo skoro pri kretanju, predlozih g.
Bozu ove misli:

U poslu Zzenidbe Knjaginjic¢ine mi imamo kako sada posli
stoje tri pitanja ili da rijeSimo ili da se o njihovu stanju
obavijestimo.

Evo ih:
1. Svrsiti ugovor bracni;
2. Izvijestiti se o formama koji ce biti pri aktu
3. IzvrSiti naredbu Gospodarevu koja vam dode po

telegramu, a tice se govora s Kraljem da konversija i

zenidba budu u istoj lat. crkvi, ali da ova bude prije

konversije.

Ad. 1. Ugovor je posve zavrSen i treba samo da danas
potpiSemo, ¢im je sav posao svrsen.

Ad. 2. Istina da u minuti ugovora nema govora o prelazu,
ali ono Sto mi kao nehote, kaza Costa vidim da je o tome bilo
razgovora izmedu Vlade i Vatikana, a po Tolotos che Corponder
vidi se da ¢e formula ab jure crkvene preobladi.

Bilo bi dakle dobro da pri potpisivanju ugovora bude
rijeC o tome, da se zapita kao nehote Coste ili Venosta, Sto je
ucinjeno da se unizitaljne za nas forme iskljuce. Sto je u tome
smislu isklju¢eno.

Ovo nam je nalozeno instrukcijom da o tome nastojimo,
a telegram Gospodarev ne tice se ovoga posla. Mi imamo dakle
i pravo, ali ne i duznost o tome govoriti.

Drugo je pak pitanje o zgodnosti, o oportunitetu. Nece li
priznanje, pa ma koliko diskretno bilo, ovoga pitanja uciniti da
Ministarstvo osujeti pristup g. Boza ka Kralju? Pitanje se ovo
moze rijeSiti tek poSto bude govora o slijedecem.

Ad. 3. Poslije mnogo razmiSljanja treba li govoriti o
prediducem c¢lanku i o ovome sa ovdasSnjih ministrima bojeci
se ako im se ne dopadne da ne osuyjete avdjenciju u Kralja,
rijeSeno je da cu ja ako se poslije potpisa pokaze prilika
academiqu ement govorit s Kostom kao o informaciji: Sto je
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odluceno o predmetu prediduceg c¢lanka; a da ce g. Bozo
izraziti zelju Ministru Venosti da po naredbi Knjaza moze otici
ka Kralju da mu zahvali za svu paznju okazanu nam.

Kako je vec prekjucer bilo, mi odosmo u 3 ure po podne
danas, 11. oktobra u Ministarstvo in. djela radi potpisa. Tu
nadosmo osim delegata i direktora Malvana i joS jednog
¢inovnika kao i Sous — senatoir-a d’etat Conte Bonin-a. Posto
je Malvano procitao cijeli akt s protokolom, a medutim g. Bozo
drzao pred oCima drugi egzemplar i gledao je li jednak s onim
Sta se Cita potpisasmo svi tako da potpis Venoste i Bozov
dolaze prije, a moj i Kostin poznije.

Zatim se priloziSe pecati sve cetvorice. A najposlije bi
nam dan jedan avtiticni egzemplar da ga sobom nosimo, a
zatim CcCestitanja da bude sretno. Zaboravismo uzeti njihova
punomocdja, jer oni zadrzaSe nasSe. Trebace govoriti o tome sa
Kostom.

Poslije toga BoZzo uze na stranu Venostu te mu kaza o
namjeri da se pokloni Kralju. On kaza da ce telegrafisati Kralju
o tome. Ja s druge strane progovorih o formi konverzije sa
Kostom, ali sasvim akademicki: on mi kaza da se sva
formalnost svodi na cCitanje Credo, i kako c¢e to biti u Kripti,
publike biti nece. Zatim od sebe mi kaza da je on predlagao da
i akt zenidbe bude na Cetinju po pravoslavnom odredbu, ali da
je nasao veliku i neodoljivu zapreku, StaviSe apsolutni otkaz sa
strane Vatikana. Ja opazih da bi se moglo prije konverzije
uciniti zakljucenje civilnog braka, on odgovori da je o tome
trebalo prije misliti. Odatle okolo 4 ure svi zajedno u Min.
finansija da cujemo conference Min. Lazzatti povodom
otvaranja spomenika Aut. Scialoja u njegovu rodnom mjestu,
Sto se upravo danas zbiva.

Tu nadosmo sve ministre kojima bijasmo predstavljeni.
Conférence se svrSilo u S5 ura; cestitav Lucati za uspjeh
odosmo kuci.

[zasav u 5 ura iz Conferenze Min. finansija odosmo k
kommendataru Lamborini (Diréttore generale de ministero
della casa reale) da mu ucinimo la visite de congé. Milo mu bi i
mi mu kazasmo da cemo ka Kralju, te on sa svoje strane
telegrafira u Moncu i dade naredbu svijem direktorima di case
reali u Pizi, Tepui i Milanu da nas docekaju na Zeljeznicama
svojih gradova.
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Isti dan, 11. oktobra, tj. u nedjelju u vecer u 8 ura
prema pomenutama pozivu odosmo na objed u Minist.
inostranih poslova. Bilo nas je 25 glava, predsjedao je Viconti —
Venosta. Bili su svi ministri s predsjednikom dr Rudini, pa i
min. duesina tozia), Conte Bonin (Min. affari citesi); Direttor
Lamborini; direttor politico Malvano i td. Presjedao je, razumije
se, March. Visconti Venosta, ja mu bijah od lijevu a g. Bozo od
desnu.

Bilo je zivahna razgovora o svacemu a najviSe o vjeStinama.

Posto digosmo s trepeze dode k meni i Rudini, pa s dosta ali
rdava vremena predesmo na druge stvari. Medutim, on ode k
Bozu a mene sakupiSe svi ministri te bi govora do mile volje o
Zakoniku, o metodi, o legislaciji u opSte, i tako ostaSe sa
mnom sve do svrhe. Okolo 10 2 svrSi se sve to, odosmo u
najboljem raspolozenju.

Jela je bilo gotovo duplo od onoga §to biva. Zacudih se kad
ni po objeda dadoSe glace, pa i na kraju objeda opet glace
druge vrste. DoSav doma ucinismo naSe Malles viSe od
polovice, a ostalo za sjutra u jutro.”

,,Rim 12. oktobra 1896 (ponedjeljnik)

Digoh se u jutro u 4 ‘2 ura do za jednu uru svrSih malles za
put. Okolo 6 2 dize se i g. Bozo te i on svrSi svoje pripreme.
Zapitasmo ko placa hotel i hranu: kazase nam Kralj. Stace ga
skupo jamacno jer za neke stvari, Sto smo mi naredivali, na
nas padaju i hranu, odrijeSe nas. Za prvi dan bi nam stavljen
u racun brijacev: barba franchi 10. I koc¢ija§ bi na racun
Kraljev.

Mi tim viSe dadosmo obilno za opce svima. Npr. dve
dvorske sluge koje nam bijahu stavljeni na raspolozenje
itd.

Okolo 8 ura ujuro bijasmo na zeljeznici put Milana. Na
zeljeznici nadosmo min. Kostu koji nas dode pozdraviti ujedno
sa Lamborini.

Putem na stacijama Piza i Tenua dodoSe direktori
kraljevskih dobara da nas pozdrave. Put nam je do Milana bio
placen na kraljev racun.“

50



Pravni zbornik br. 1/2021

,,Milan

Okolo 10 ura u vecCer prispjesmo u Milan. Grof Santa
Rosa Maotre des cerémonies du roi dode da nas pozdravi u ime
Kralja koji nam nudi apartamenet u Hotel Milan, bas
apartmenat Verdin, a za sjutrasnji dan da smo pozvani u
Kralja na dorucak u Moncu. Ostavi na naSe raspolozZenje
karocu, a da Ce sjutra okolo 10 ura sam doc¢i da nas uzme.
N.B. karikature u 3 broja Don Chiseiatte.

,,Milan 13. okt. 1896. utornik

Okolo 10 ura jutra dode Conte Santa Rosa karocom da
nas uzme. Okolo 10 %2 otidosmo s njima u kraljevoj karoci put
Monce. Prosle bijahu 11 ura kad prispjesmo. Zamak je krasan
a jos krasniji Kraljev park. Monca kao grad ima 20 do 25 dusSa.

G. Bozo, kako je ve¢ bilo ugovoreno, ode sam i odma ka
Kralju, te, kako mi je poznije kazivao, govorio mu je viSe od
jedne ure, i to najviSe o gore pomenutome poslu koji mu bi
Knjazem nalozen. Kad mu odkaza prvo zahvaljuju¢ se za
Kraljicu, on ga zapita kao Sto se ja i on dogovorismo: ne bi li se
moglo urediti da se prije konverzacije zakljuci grad. brak. Za
ovo mu kaza da je docna.

Mi se poslije razgovarasmo o tome i dodosmo do
zakljucka da je zaista docna, a da je jedno desetak dana bilo
prije do¢i mogli smo postiéi sve sto zeljesmo. Sto se zaklanja za
Kraljicu tim masira nemogucstvo uciniti nesto protiv odluke
ministara i parlamenta i opSteg mnjenja.

Medutim, dok Bozo bijaSe sa Kraljem, dode k meni Santa
Rosa i i izvrSi iz sebe koju mi bijaSe naznacio to pozivanje te
odvede u biblioteku koje je direktor. Ona ne broji viSe od 3-
4000 voluma i to romana, prirucnih knjiga i onih Sto avtori
Kralju Salju na poklon. Rukopis ima jedan od Cesara Saluzyo
(Saluces) Marquis Thomas: Roman de Chevalier -cirant
(francuski) sastavljenim 1394. god.

Okolo % ure poslije podne izade Bozo od Kralja te otuda
bijasmo uvedeni u Vel. Salon gdje nadosmo Gospoda i
Gospoda sedmoro, osmoro: nama posve nepoznato.

Za 2-3 minute dode Conte Santa Rosa, te nas predstavi
najprije gospodama: La Duchesse de Génes, mati Kraljicina
(ona je rodena u knez. Saksonskoj kuci), Knjeginja.... (ne
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sijecam se imena, zena 40-50 god, debela, ne odvec lijepa);
Contessa Golli; dama d’ Honneur de la reine. Od muskih bili
su dva generala, ministar italijanski a la Haye (s njim dodosmo
u istoj karoci iz Milana), osim toga la Conte de Turin, mladic
od 20-25 god.

Okolo podne i %2 dode i Kralj, a zatim i Kraljica. Obojici
bijah predstavljen. I jedan i drugi dadoSe mi ruku (Duchesse
de Genes ne), Kralji¢inu poljubih.

Odatle se uputismo za trpezu. Kralj je uzeo pod ruku
Duchessa de Genes, Kraljici je dao ruku la Conte de Turin la
contesse, dame d’ Honneur de la reine. DoSav za trpezu i g.
Bozom, ja morah ostaviti nase gospode te sjesti, ja na desnu de
la Duchessu de Genes, a ona je bila na desnu Kraljevu, a Bozo
na lijevu Kralji¢inu (na desnu joj je bio la Conte de Turin).
Razgovor preko svega objeda ili dorucka koji je trajao oko 1
ure, zatim svak uze svoju prvasnju damu te natrag u Salle de
réunion. Kraljica sa ostale tri gospode uciniSe carela na sred
sale i svaka uze svoju radnju najviSe broderie. Mi se, medutim,
razgovarasmo sa Conte di Santoreom i s drugima (medu njima
dva denerala) koji nam bjeSe predstavljeni. Kralj najprije uze i
Boza te se s njim porazgovara te i sa mnom tako isto;
najposlije uze sa jedne trpeze zelenu Skatulu sa ordenom sv.
Mavricija i Lezari te je dade Bozu s nekoliko komplimenata,
isto tako dade i meni drugu crvenu Skatulu sa ordenom
Carena de Italia prvog stepena sa obi¢nim rijeCima: je mis
brenin de pauw vous donner cefte dis tinction est ce souvenir
des naj popus main. etz... Poslije nekoliko minuta poklonismo
se te posSto meni Kralj i Kraljica dadose ruku (Ducluse de Sine.
Ne!) odosmo u karoci Kraljevoj na Zzeljeznicu. Kralj bijaSe
naredio da nas prevezu po parku koji je sjajan, ali nas sprijeci
kiSa.

Okolo tri ure popodne bijasmo opet u naSemu stanu, tj.
u Verdinu u apartamantu u Hétel Milan.

Bozo telegrafisa Knjazu nijecni odgovor Kraljev, a ja odoh
da se proSetam po gradu. Nadoh Zzurnalista Mario Borsa s
kojim se spoznah na Cetinju; on me odvede da mi pokaze stari
zamak Visconte u Stroza koji je tek lani ili preklani bio
restoriran u prvobitnoj formi, jer avstrici bijahu ih prevratili u
Kazarnu. Okolo 11 ura vecer i poSto potroSismo nekoliko
napoleona na darove prislugi Hotela (stanovanje i hrana na
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Kraljev racun) odosmo na Zzeljeznicu i krenusmo upravo put
Trsta.

Zaboravih kazati da okolo 5 ura dobismo telegramu od
Princip Tommaso (brat Kraljev, amiral u vojnoj redovlju) koji
nam predlaze da ako ¢emo do preksjutra u jutro biti u Brindizi
da ce nas sa sobom uzeti na brod Savoja i iskrcati u Bar. Kako
bijasmo ve¢ umorni od oficijelnih doceka, a i 26 ura puta u
zeljeznici nas poplasi zahvalismo, dodav da preko Trsta do
koga nemamo nego 12 ura Zzeljeznice mislimo da cemo za po
dana ranije stici na Cetinje.

U vagonu razgovarasmo se o odgovoru Kraljevoj i
dodosmo do zakljucka da Kralj nije mogao niSta uciniti od
ministara koji ve¢ bijahu sve uredili, al da to nije htio kazati
nego se zaklanjao za Kraljicu. Po onome Sto vidjesmo i cusmo
u Rimu zakljuc¢ismo da kad bi jedno 15 dana ranije bili poslani
u Rim sve se je moglo urediti, i vjencanje na Cetinju (ili bar
gradanski brak prije konversije) i td. Pregovarajuc¢i sa samim
Kraljem nije se mislilo na drzavni ustroj talijanski i na polozaj
koji Kralj zauzimlje u politickim poslima, u koje je, dakako,
spada i zenidba nasljednika prestola®“.

,,Trst 14. oktobar 896 srijeda

Okolo 11 ura prispjesmo u Trst i odsjednemo u Hotel
Delarine. Poslije kraljevskih apartamanata u hotelima bi nam
dosta jedna sobica (N%48) na 4°m katu obojici; sve je ostalo bilo
zauzeto. Tek poslije podne nade se soba po N°1 koju zauze g.
Bozo.

U Trstu Caffé Spenti sretoh Vita Goccu i ReSetara, a
pohodi i Iva Cingriju. Sretoh i Jakic¢a ali ne zaustavih s njime.

Nadoh u Trstu jedan broj Mattino u kome su moje
pohvale, da sam Self mode men, pa da to bude pikantnije kaza
da 18. godina joS ne bijah naucio ni ¢itat ni pisat !“

»Irst 15. okt. 896 cCetvrtak

U 12 % jutros otputovasmo s parabrodom Svetlovom brand
put Kotora. Kap. Bilafer, ljubazniji nego prvi put. S nama
Supuk iz Sibenika, inspektor Glavini¢ i predsjednik dubr. suda
Milie.“

53



Pravni zbornik br. 1/2021

,,16. okt. 1896. petak

U 6 ura popodne stigosmo u Kotor i odatle odma u kola,
te put Cetinja. Na Cetinje stigosmo okolo ponoci. Odsjedoh
opet u Vuka.“

,,17. okt. 1896. subota

Okolo 10 ura jutra jedva zahvatih Knj. da mu kazem
rezultate naSe misije. Razgovarajuci se s njime uprav pocesmo
da mu govorimo o protokolu kako mu je sadrzaj zlo rediziran,
kako ne mogasmo niSta popravljati jer se bojasmo da ne pitaju
Kralja koji bi vidjece nepouzdanje mogao nas ni primiti.
Odjednom iskace Knjaginjica J. i dolazi u mali salon,
nepozdraviljni Knjaz ni mene, te opet ode. Cini mi se da u
razgovoru s K. izrazih misao i o renuncijaciji Knjagini¢inoj: Ja
mu ne kazah ni polovinu: dopade telegram iz Petrograda sa
glasom da je V. K. Milica rodila sina. Dize se, ode da svoj
porodici kaze, i viSe ga ne vidjeh.

U vecer objed. Diplomatskome zboru. Nov. stil.

,,18. okt. 1896. nedjelja

U jutro oko 10 ura uglavih ga u kudi Knj. Mirka gdje
govorih o Protocole dodam ugovoru braka. Tu bijahu Vojvoda
Petar, S. Popovic i joS jedan od blizih k Dvoru. Ja kazah da mu
moram govorit jo§ o protokolu, govorih francuski tako da
prisutni ne bi razumjeli. On mi odgovori naski da se on nada
da ce biti muskih dosta u kudi, tako da na Talijance nece red
doc¢i. Kaza da c¢e najbolje biti da se protokol unisti te da se o
tome ne govori.

Preko dan vidjeh i Gavra kome kazah o tome."%4

Bracni ugovor

U deponovanoj gradji Narodnog muzeja Crne Gore nalazi
se orginalni tekst bracnog ugovora crnogorske princeze Jelene
Petrovic — Njego$ i italijanskog prestolonaslednika — princa
Viktora Emanuela III Savojskog sacinjen na francuskom i
italijanskom jeziku. Uz Ugovor je i Protokol, u kojem je knjaz

64 ZBB HAZU, XXII/8.
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Nikola (preko svojih punomocnika) konstatovao da je
nasljedstvo prestola u Crnoj Gori regulisano prema Salijskom
zakonu i da je kralj Italije istu u svemu prihvatio (preko svojih
punomocnika), u ime princa od Napulja, njegove supruge i
njihovih potomaka.

Kako je receno, BogiSi¢ je u Rim odnio brac¢ni ugovor
starije kcerke knjaza Nikole princeze Milice i velikog knjaza
Petra Nikolajevica. Kao svog punomocnika za zakljucenje tog
ugovora, knjaz Nikola je i tada imenovao vojvodu Boza
Petrovica, predsjednika Drzavnog savjeta, tadasnjeg ministra
pravde i kavaljera crnogorskog ordena Danila prvog stepena,
Bijelog orla i mnogih drugih stranih ordena. Imperator
sveruski je za svoje punomocnike imenovao g. Nikolaja Girsa,
drzavnog sekretara, senatora, tajnog savjetnika, kavaljera
mnogih ruskih i stranih ordena, ministra vanjskih poslova, i
svog generala — adjutanta, generala Lajtanta, grofa Ilariona
Voroncova — Daskova, ministra imperatorskog dvora i imanja,
kancelara imperatorskih i carskih ordenja, kavaljera mnogih
ruskih i stranih ordena. Osim ovog ugovora, BogiSi¢ je u Rimu
proucio i bracne ugovore savojske kuce — kraljice Margarite i
bavarske princeze.

Nakon viSednevnih pregovora, izmedju punomocnika je
postignuta saglasnost o bitnim elementima brac¢nog ugovora i
Protokola, kao njegovog sastavnog dijela. Ugovor je zakljucen
,U ime presvetog i nedjeljivog Trojstva“. Na pocetku ugovora je
uvodni dio (preambula) u kome je konstatovana postignuta
saglasnost o stupanju u brak dvoje mladenaca (sa oznacenjem
titula i imenima i titulama njihovih roditelja). U tom dijelu je i
konstatacija o saglasnosti oCeva zarucnika za stupanje u brak.
Kraljica Margarita i knjaginja Milena nijesu spomenute kao
davaoci saglasnosti, kako je to bilo ucinjeno u ugovoru
princeze Milice i velikog kneza Petra Nikolajevica. BogiSi¢ je
primijetio da je to zbog uticaja rimskog prava u kome je ,tutor
samo otac“, a majka se ,ne mijeSa u posao“. Na kraju uvodnog
dijela ugovora su i podaci o knjazevim i kraljevim
punomocnicima.

Bracni ugovor sadrzi Sest clanova, koji se odnose na:
nacin vjencanja (,prema italijanskim gradjanskim zakonima i
uz religiozni katolicki obred“); poklon kralja Italije princezi
Jeleni (,sto hiljada lira“); obavezu kralja da se stara o
troskovima dvora i kuce princa i princeze od Napulja; godiSnju
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naknadu princezi (pedeset hiljada lira) za garderobu i licne
troSkove; odobrenje princa u pogledu raspolaganja
princezinom imovinom; prava princeze u slucaju da postane
udovica (godiSnja renta od 100 hiljada lira i koriScenje stana u
jednoj od kraljevskih rezidencija). Pri kraju je odredba o
potvrdi ugovora sa protokolom, kao njegovim sastavnim
dijelom. Nakon toga su potpisi Cetiri punomocnika.

Izmedu punomocnika je postignuta saglasnost da jezik
oba primjerka ugovora i protokola bude francuski (autenti¢ni
tekst). Ugovor i protokol su sacinjeni i na italijanskom jeziku
(sluzbeni tekst), ali je to bilo viSe za ,domace” potrebe.

Za potrebe ovoga rada, ¢ini mi se po prvi put, dajemo
nezvanicni prevod Brac¢nog ugovora i Protokola sacinjenog na
francuskom jeziku.65

,,ugovor i Protokol
u ime presvetog i nedjeljivog Trojstva

PosSto je dogovoren brak izmedu Njegovog Kraljevskog
Visocanstva Viktora Emanuela Ferdinanda Mari Zanvijea od
Savoje, prestolonasljednika Italije, princa od Napulja, sina
Njegovog Velicanstva kralja Umberta i i Njenog Velicanstva
kraljice Margarite Marije Tereze Zane, princeze od Savoje, koji
sre¢no vladaju,

sa

Njenim Visocanstvom princezom Jelenom Nikole od Crne
Gore, kcerkom Njegovog Visocanstva Nikole I Petrovica
NjegoSa, knjaza Crne Gore, i Njenog VisoCanstva Milene
Petrove Vukotic, koji srec¢no vladaju,

Njegovo Visocanstvo knjaz Crne Gore i Njegovo
Velicanstvo kralj Italije, davSi svoj pristanak na ovaj brak,
odlucili su da svaki imenuje svoje punomocnike radi
zakljucenja bracnog ugovora.

U tu svrhu,

Njegovo Visocanstvo knjaz Crne Gore je, sa svoje strane,
imenovao, u svojstvu svojih punomocnika, vojvodu Bozidara
Petrovica-NjegoSa, predsjednika Njegovog Drzavnog savjeta,

65 Zahvaljujemo se g.-di Katerini Terzi¢, samostalnoj savjtnici za meduakademijsku i
medunarodnu saradnju u CANU, na nesebi¢noj pomoéi koju je pruzila prilikom
prevoda bra¢nog ugovora i protokola sa francuskog jezika.
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ministra unutrasnjih poslova, nosioca Velikog Krsta viSe
visokih redova, i doktora Baltazara BogiSica, Njegovog ministra
pravde, sadaSnjeg Drzavnog savjetnika Rusije i Crne Gore,
nosioca Velikog Krsta viSe visokih redova,

a Njegovo Velicanstvo kralj Italije, imenovao je, sa druge
strane, u svojstvu svojih punomocnika, markiza Emila
Viskonti Venostu, senatora Kraljevstva, ministra spoljnjih
poslova, nosioca Velikog Krsta italijanskih redova i viSe stranih
redova, i viteza Zaka Zozefa Kostu, advokata, senatora
Kraljevstva, ministra milosti, pravde i vjeroispovijesti, nosioca
Velikog Krsta italijanskih redova, odlikovanog sa viSe stranih
odlikovanja;

koji su se, posSto su razmijenili svoja punomodja,
priznata u dobroj i propisanoj formi, sporazumjeli i saglasavaju
se o sljedecem:

Clan 1.

Uz pristanak i saglasnost Njegovog Visocanstva knjaza
Crne Gore i Njegovog Velicanstva kralja Italije, i uz pun i
slobodan pristanak Njihovih princevskih Visocanstava
zaruCnika, pristupice se prema italijanskim gradanskim
zakonima i uz religiozni katolicki obred, vjencanju Njenog
Visocanstva princeze Jelene Nikoline od Crne Gore sa Njegovim
Kraljevskim Visoc¢anstvom princom Viktorom Emanuelom
Ferdinandom Mari Zanvijeom od Savoje, prestolonasljednikom
Italije, princom od Napulja.

Clan 2.

Njegovo Velicanstvo kralj Italije kao poklon princezi
Jeleni od Crne Gore daruje iznos od sto hiljada lira (100.000 £)
kojim ce Njeno Visocanstvo moci da raspolaze po svojoj volji,
cak i prije braka.

Clan 3.

Dok Njegovo Kraljevsko Visocanstvo princ od Napulja ne
stekne pravo na koriScenje apanaze o kojoj je rijec u ¢l. 21
Osnovnog Statuta Kraljevstva Italije, Njegovo Velicanstvo kralj
Italije nastavice da se stara o troSkovima dvora i kuce princa i
princeze od Napulja, ukljucujuci naknadu odredenu narednim
Clanom, u mjeri koja odgovara novom statusu Njihovih
VisocCanstava.
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Clan 4.
Tokom braka Princeza supruga imace pravo, od onoga
Sto pripada Princu shodno prethodnom c¢lanu, na godiSnju
naknadu od pedeset hiljada lira (50.000 £) za garderobu i licne
troskove, nezavisno od troSkova njene sobe (camera) i njene
kuce, koje ce obezbjedivati Princ suprug.

Clan 5.

Na zahtjev Njenog VisoCanstva princeze supruge, Njegovo
Kraljevsko Visocanstvo princ suprug ce joj odobriti, javnim
aktom, pravo na sva postupanja, generalno, koja samo
prevazilaze okvire redovnog upravljanja, a koja se ticu Njene
imovine.

Clan 6.

U slucaju da Princeza ostane udovicom, ¢ak i bez djece, i
dok god traje njeno udovistvo, a ukoliko to ne bude u jacoj
mjeri odredeno zakonom, Njegovo Velicanstvo kralj Italije ce joj
ustanoviti i dodijeliti, po osnovu udovstine, godiSnju rentu od
sto hiljada lira (100.000 £), pored koriScenja i uzivanja stana
opremljenog u skladu sa njenim rangom u jednoj od
kraljevskih rezidencija.

Ovaj Ugovor, pracen Protokolom koji je njegov sastavni
dio, bice potvrden od strane Njegovog Visocanstva knjaza Crne
Gore i Njegovog Velicanstva kralja Italije, a potvrde ce biti
razmijenjene u Rimu Sto prije bude moguce.

Sacinjeno u Rimu, u Palati de la Consulta, 11. oktobra
1896.

Bozidar Petrovi¢ Njegos Viskonti Venosta

Baltazar Bogisic¢ Z. Kosta

Protokol

Njegovo Visocanstvo knjaz Crne Gore konstatuje i po
potrebi izjavljuje da je nasljedstvo prestola, u Crnoj Gori,
regulisano prema Salijskom zakonu a Njegovo Velicanstvo kralj
Italije, primajuci k znanju tu izjavu, izjavljuje, sa svoje strane,
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da je prihvata, u odnosu na Princa od Napulja, Princeze
supruge i njihovih potomaka.

Sacinjeno u Rimu, u Palati de la Consulta, 11. oktobra
1896.

Bozidar Petrovi¢ Njegos Viskonti Venosta

Baltazar BogiSic 7. Kosta’66

U tekst bracnog ugovora sacinjenog na italijanskom
jeziku, na pocetku je umetnuta izjava kralja Italije, koja glasi:

,,UMBERTO I
miloScu Bozjom i voljom naroda
Kralj Italije

Pozdrav svima onima koji ée ovo vidjeti

Ugovor, uz koji slijedi Protokol i ¢ini njegov sastavni dio,
a koji je zakljucen u NaSe ime, od strane punomocnika koje
smo mi odredili i izabrali, s punomocnicima Njegovog
Visocanstva Knjaza Crne Gore, a ¢ijim aktima je utvrden
brac¢ni ugovor u vezi sklapanja braka izmedu NaSeg voljenog
sina Viktora Emanuela, princa od Napulja i i princeze Jelene
od Crne Gore, kcerke Njegovog VisoCanstva, podrazumijeva
sljedece...:”7 Ove izjave nema u originalu ugovora na
francuskom jeziku.

Na kraju tog teksta je konstatacija ministra inostranih
poslova Italije data u ime kralja, koja glasi: ,,PoSto smo vidjeli i
proucili gore navedeni Ugovor s Protokolom u prilogu, Mi smo
ga prihvatili, ratifikovali i potvrdili, kao Sto ga i ovim
dokumentom prihvatamo, ratifikujemo i potvrdujemo,
obecavaju¢i da cemo ga postovati i ciniti da bude
neprikosnoveno poStovan. S vjerom u to, potpisali smo ovo
pismo o ratifikaciji i dali da se udari Nas Kraljevski pecat. U
Rimu, Kraljevska palata Kvirinal, dana dvadeset prvog oktobra,
godine  Gospodnje hiljadu osamsto devedeset Seste,
devetnaeste godine NasSeg vladanja.

66 Deponovana grada Narodnog muzeja Crne Gore, fond Kralja Nikole.
67 Deponovana grada Narodnog muzeja Crne Gore, fond Kralja Nikole.
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(M. P.)

U ime Njegovog Velicanstva Kralja
Ministar inostranih poslova
Viskonti Venosta, s. r.”68

Ove izjave, takode, nema u originalu ugovora na francuskom
jeziku.

Protokol i pitanje odricanja od crnogorskog prestola

Jedno od pitanja koje je mucilo BogiSica (viSe nego
knjaza Nikolu i drugog sapunomocnika) je i pitanje izjave o
odricanju princeze Jelene od prava na crnogorski presto. Izjava
bi se protezala i na njene potomke. U BogiSicevom arhivu u
Cavtatu®® nasSli smo Nacrt nezavrSene izjave crnogorske
princeze Jelene (pisan BogiSicevom rukom) o odricanju od
prava na crnogorski presto. Najvjerovatnije je da je Nacrt izjave
sacCinjen prije princezinog odlaska u Italiju.

Tekst nepotpune izjave glasi: ,PoSto nasljedje prestola u
C. G. moze biti isklju¢ivo u muskoj lozi doma Petrovica, ja
nasSa podpisana Knjaginjica Jelena kéi Nj.V. Knjaza Nikole I od
C.G., koja se udaje za Nj. V. Vict. Em. od Savoje
prestolonasljednika italijanskoga, izjavljujem za sebe i za sve
moje potomke..."

Uz ovu izjavu, BogiSi¢ je dodao sljede¢i komentar:
,,Rectifié...avec cette clause explicative que voici: la declaration
contenue dans le Protocole additionnel de ce Traité implique en
complete tous les descendents de la Princesse Heléne et du
Prince de Naples de la succession au trone de Monténégro.

Calvo, dictionnaire de droit public

sub salique:

»-.-depuis cette époque (1316) l'exclusion au trone des filles, et
de leurs descendants a fait partie des lois fondamentales du
royaume de France®.

68 Deponovana grada Narodnog muzeja Crne Gore, fond Kralja Nikole.
69 ZBB HAZU, XXII/8
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Jasno je da se iskljucenje tice i muskog potomstva jedne
zenske."70

InacCe, prije nego Sto su punomocnici otputovali u Rim
radi vodjenja pregovora, na Cetinju se razgovaralo o izjavi o
odricanju od svih vladarskih politickih prava potomaka ,koji
izadju iz toga braka“. U tom smislu je i glasilo upustvo
punomocnicima: ,,U prethodnome (11) ¢lanku, narocito se i s
jedne i s druge strane izjavljuje da potomstvo koje izade iz
ovoga braka ne moze, samo po sebi imati nikakva prava
nasljedstva ni nikakav imetak ni dio imetka Vladarske Kuce
Crnogorske, sadasnji ni buduci, - a joS manje moze imati
kakva politicka ili vladarska prava u samoj Crnoj Gori."71

Pitanje odricanja od crnogorskog prestola je bilo
aktuelno i u toku vodjenja pregovora u Rimu. BogiSi¢ je na
njemu posebno insistirao. Kraljevi punomocnici su ga pitali:
,,Zasto se to pitanje uopsSte postavlja". Umalo da nijesu kazali
da nemaju ovlascenja da o tome razgovaraju. Drugi knjazev
punomocnik, gospodin Bozo nije htio da wulazi u dublju
diskusiju o tome, jer se plaSio reakcije kralja Umberta. BogiSic
je ipak i dalje insistirao na njegovom rjeSavanju, smatrajuci da
ga treba urediti barem u zasebnom Protokolu, ako ne moze u
Ugovoru. Punomocnici su se naposljetku saglasili da se ono
uredi u zasebnom Protokolu. Redakciju je sastavio ministar
Costa, a dopunio je ministar Venosta. BogiSicu se njihova
redakcija nije dopala, jer se ,udaljava od prostote“. Medjutim,
gospodin Bozo, zbog eventualne loSe reakcije kralja Italije, nije
dao da se na tome dalje insistira.

Jedna od nedoumica u odnosu na sadrzaj Protokola je i
ona koje se odnosila na nasljedivanje prestola u Crnoj Gori
prema Salijskom zakonu. U tom smislu postavilo se pitanje da
li pozivanje na odredbe Salijskog zakona o nasljedjivanju
prestola ima jedno od dva znacenja: da je iskljucena Zena ili da
su iskljuc¢eni muski nasljednici.

70 U prevodu komentar glasii: ,,Ispravljen... sa ovom eksplikativnom klauzulom
kako stoji: izjava sadrzana u dodatom Protokolu ovog Ugovora odnosi se u cjelini na
sve potomke princeze Jelene i princa od Napulja povodom nasleda prestola Crne
Gore.

Calvo, rjecnik javnog prava

pod salijski:,...od tog vremena (1316) iskljucivanje (od nasleda) prestola kcerki i
njihovih potomaka ¢inila je dio fundamentalnih zakona kraljevstva Francuske“ (ZBB
HAZU, XXI1/8).

71 ZBB HAZU, XXII/8.
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BogiSi¢ je tada zatrazio da mu donesu odgovarajucu
literaturu iz koje se jasno vidjelo da se ono odnosi i na musko
potomstvo. Ipak, ostalo je otvoreno da ovo pitanje prouci knjaz
Nikola, pa, ako nadje da nije dovoljno uredjeno, moze uticati
da princeza Jelena ,potpiSe formalno odricanje o svijeh prava
na presto.“72

Inace, Salijski zakon (Lex Salica) pripada grupi
najstarijih tzv. varvarskih zakonika. Sadrzi norme obicajnog
prava salijskih franaka. Prva redakcija (Pactus legis Salicae —
65 clanova) nastala je krajem V ili pocetkom VI vijeka, za
vrijeme vladavine Klodovika (481-511), unuka osnivaca
dinastije Merovinga, a posljednja (Lex Salica emendata — 70
¢lanova) je iz doba Karla Velikog. U tom periodu donosili su se
i drugi tzv. lex barbarorum, koji su uz Lax Salicia prestavljali
znacajan izvor ranofeudalnog prava u zapadnoj Evropi.
Primjena Salijskog zakona doseze do IX vijeka. Propascu
franacke drzave, Zakon se postepeno transformisao u obic¢ajno
pravo. U njemu preovladavaju norme krivicnog prava, a znatno
su manje zastupljene one iz stvarnog, obligacionog,
porodi¢nog, nasljednog i procesnog prava.

Salijski zakon sadrzi niz odredaba kojim se ureduje
polozaj slobodne Zene. Posebnu zaStitu su uzivale trudnice i
zene koje mogu da radaju. Tako na primjer: ,Ako neko
zlostavni slobodnu i trudnu Zenu, pa ona umre, presudice se
28.000 dinara, Sto iznosi 700 solida. Ako neko ubije slobodnu
zenu koja moze da rada, presudice se da plati 24.000 dinara,
Sto iznosi 600 solida. Ako je ubije kad viSe ne moze da rada,
presudice se da plati 8.000 dinara, Sto iznosi 200 solida“.”3

Interesantne su i sledece odredbe: ,Ako neki slobodan
covjek uhvati Saku, ruku ili prst slobodne Zzene, i to mu bude
dokazano, presudice se da plati 15 solida. Ako joj stegne ruku,
treba da plati 30 solida. Ako joj dirne ruku viSe lakta,
presudice se da plati 1.400 dinara, §to iznosi 35 solida“. 74

Zastiti zene posvecen je i clan 13 Salijskog Zakona, koji
glasi: ,Ako tri covjeka pomazu pri otmici slobodne devojke,
treba da plate po 30 solida. Ostali, ako ih je bilo viSe od trojice,
treba da plate po S5 solida. Oni koji su bili naoruzani

72 ZBB HAZU, XXII/8
73 Clan 24, stav 3, 6 i 7 Salijskog zakona.
74 Clan 20 Salijskog zakona.
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strijelama, presudice se da plate po 3 solida. Otmicari,
medutim, treba da plate 2.500 dinara, Sto iznosi 62 Y2 solida.
Medutim, ako otmu djevojku koja je bila zakljucana ili se
nalazila u Zenskim odajama, presudice se da plate otkup za
djevojku i napred navedenu kaznu. Medutim, ako je oteta
devojka bila pod kraljevom zaStitom, za prestup (fritus) kazna
ce biti 2.500 dinara, Sto iznosi 62 Y2 solida. Ako kraljev kmet ili
lit otme slobodnu Zenu, treba da odgovara svojim zivotom. Ako
slobodna djevojka po svojoj volji pode sa robom, gubi svoju
slobodu. Treba da se slicno postupi i sa slobodnim ¢ovekom
koji se ozeni tudom robinjom. Ako neko otme tudu vjerenicu i
s njom se vjenca, presudice se da plati 2.500 dinara, Sto iznosi
62 2 solida“.

Medutim, nasljedna prava Zene bila su ogranic¢ena. U
tom smislu ¢lan 59 Salijskog Zakona glasi: ,Ako neko umre i
ne ostavi djece, a ziva mu je majka, ona ¢e ga naslijediti. Ako
mu majka nije Ziva, a ostavi brata ili sestru, oni ce ga
naslijediti. Ako ni njih nema, naslijedice ga tetka, majc¢ina
sestra. A dalje, naslijedice ga najblizi srodnik iz pomenutih
loza. Zemlju, medutim, nikako ne moze da naslijedi Zena, vec
cjelokupna zemlja pripada muskarcima njegova roda. “

U XIV vijeku nastao je spor oko nasljeda francuskog
prestola izmedu dinastija Vaolis i Ploitagenet. Tada se Eduard
III pozvao na odredbu Salijskog zakona po kojoj je zenama
oduzeto pravo da nasljeduju zemlju. Od tada se, narocito od
XVI vijeka, pozivanje na Salijski zakon, odnosilo na iskljucenje
zena iz nasljedivanja prestola.

Po povratku iz Rima, BogiSi¢ je knjazu Nikoli podnio
izvjeStaj o rezultatima misije. Bilo je govora i o Protokolu.
Knjaz mu je tada saopstio ,da se on nada da c¢e biti muskih
dosta u kuci, tako da na Talijance nece red doci. Kaza da ce
najbolje biti da se protokol unisti te da se o tome ne govori.“7>
BogiSi¢c je o tom pitanju isti dan razgovarao i sa vojvodom
Gavrom Vukovicem, Sto je interesantan podatak. Ipak,
Vojvoda, u ,Memoarima“, ne skriva svoje zasluge u rjeSavanju
tog pitanja, iako iz BogiSicevih zapisa, koji su pisani mnogo
ranije, proizilazi nesto drugaciji zakljucak.

75 ZBB HAZU, XXII/8.
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U Protokolu uz bracni wugovor, =zakljucen izmedu
crnogorske princeze Jelene i italijanskog prestolonasljednika
Viktora Emanuela, istaknuto je da je nasljedstvo prestola u
Crnoj Gori uredeno prema Salijskom zakonu, ¢ime se htjelo
ukazati da princeza Jelena, njen muz i njihovi potomci ne
mogu pretendovati na crnogorski presto.

Protokol je sacinjen u Rimu u palati Consulta, 11.
oktobra 1896. godine, a potpisali su ga dva italijanska
ministra Viskonti Venosta i Z. Kosta, s jedne strane i Valtazar
BogiSi¢ i Bozidar Petrovi¢c Njegos, s druge strane. U Protokolu
stoji: ,Njegovo Visocanstvo Knjaz Crne Gore konstatuje i po
potrebi izjavljuje da je nasljedstvo prestola u Crnoj Gori
regulisano prema Salijskom zakonu, a Njegovo Velicanstvo
Kralj Italije, primajuc¢i k znanju tu izjavu, izjavljuje, s svoje
strane, da je prihvata, Sto se tice Princa od Napulja, Princeze
supruge i njihovih potomaka“.76

Da zaklju¢imo: pitanje odricanja od crnogorskog prestola
je mucilo BogiSica prije odlaska u Rim, u toku vodjenja
pregovora, prilikom sacCinjavanja ugovora i prije odlaska
princeze Jelene za Italiju. Na njemu je insistirao tim viSe Sto i
u bracnom wugovoru bavarske princeze postoji odredba o
odricanju od svih prava. Sa onim Sto se kasnije nasSlo u
Protokolu nije bio posve zadovoljan.

Po povratku iz Rima dva puta je pokrenuo to pitanje:
jednom u malom salonu dvora knjaza Nikole: drugi put u
Odzakliji princa Mirka. Medjutim, knjaz Nikola tome pitanju
nije pridavao posebnu paznju. BogiSicu je cak rekao: ,Bice
djeca u Danila i Mirka“. BogiSi¢ je u Zapisu, na ovo imao
sljedec¢i komentar: ,Kako da je o tome rijec.“’7

Posto nije uspio njegov naum o tome da se odricanje na
Cetinju ucini, BogiSi¢ se povjerio vojvodi Gavru Vukovicu,
preporucivsi mu da pri ratifikaciji bracnog ugovora umetne ime
sclause expletive explicetive“. BogiSic je i na ovo imao
komentar: ,Ne znam S§to je uc¢inio“.”8

Pazljivom c¢itaocu nece promaci nesto drugacija
interpretacija pitanja odricanja od crnogorskog prestola od
strane vojvode Gavra Vukovica.

76 ZBB HAZU, XXII/8.
77 ZBB HAZU, XXII/8.
78 ZBB HAZU, XXII/8.
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Naime, on u ,Memoarima“ potencira svoju ulogu u
rjeSavanju toga pitanja, a minimizira BogiSicevu. Uostalom,
pogledajmo kako glasi taj dio njegovih Memoara: ,Pri
sklapanju ugovora o braku, nasi i italijanski delegati, mada je
bilo medu njima doktora prava, izostavili su jedno veoma
vazno pitanje, koje je moralo uc¢i u ugovor. Sve su sitnice
utancali, najvaznija klauzula ispala im je iz vida, o uzajamnom
nasljedivanju prestola medu obijema dinastijama. Ali su se
Italijani prisjetili da i o tome treba, za svaki slucaj, stipulirati.
Ministar pravde Kosta predao mi je rediziranu klauzulu, koju
je Gospodar usvojio. Ona je glasila: "Bracnom vezom Princa od
Napolja sa crnogorskom princesom Jelenom, niti njeni potomci
mogu doci na crnogorski presto, niti Petrovici NjegusSi na
italijanski, ni u kojem slucaju". Ovu klauzulu potpisali smo u
duplikatu ministar Kosta i ja, i bude aneksirana glavnom
ugovoru.”79

Bogisic je u biljeSkama, sacinjenim po povratku iz Italije,
zapisao da u Projektu bracnog ugovora, koga su predlozili
kraljevi punomocnici, nije bilo odredbe o odricanju od
crnogorskog prestola. Medutim, na njegovo insistiranje
pokrenuto je i to pitanje u toku pregovora, uprkos tome Sto mu
knjaz Nikola s Cetinja na to ,ne odgovori nista“. Uostalom, o
tome se govori u njegovim zapisima o toku pregovora.

U ,,Zapisu" pod naslovom: ,Popravke koje izvojitih u
nasSu korist“, BogiSi¢ je zakljucio: ,Abundare licet: mi smo
ucinili Sto smo mogli, a mogli smo i to ne uciniti: bili smo na to
ovlasteni. Da Knjaz nije zahtijevao odreke vidi se iz toga Sto
odlazeci put Italije reCe: da ¢e nastojati da se Protokol porusi
sasvijem.“80

79 Vojvoda Gavro Vukovi¢, Memoari..., str. 537 i 538.
80 ZBB HAZU, XXII/8.
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Rezime

Udaja crnogorske princeze Jelena Petrovic Njegos za
italijanskog princa i prestolonasljednika Viktora Emanuela III
Savojskog izazvala je veliku paznju ondasSnje evropske i
svjetske javnosti. Iz te prevelike srece, Crnoj Gori i njenoj
dinastiji se nagovijestiSe joS vece i zanosnije slasti. U tim
teSkim 1 nemirnim vremenima, radost u vladarskim
porodicama Italije i Crne Gore je zaista gorela svojim
plamenom.

U javnosti je manje poznata pravna strana ove pricCe.
Narocito onaj dio koji se vezuje za bracni ugovor dvoje
zarucnika. Rasvjetljavanje tog pitanja ima nesumnjivog
znaCenja 1 stvarne vrijednosti za ,,dopunu” dosadasSnje
literature koja je posvecena udaji crnogorske princeze.
Posebnu zaslugu za tu dopunu dugujemo Valtazaru BogiSicu,
koji je ulozio viSe napora, volje, strpljenja i odricanja da nam,
u svojstvu neposrednog ucesnika, ostavi pisani materijal o
tome. NaSa nezadrziva radoznalost bila je glavni uzrok
pribavljanja toga vrijednog materijala.

Na osnovu BogiSicevog neobjavljenog materijala nastala
je inspiracija za rasvjetljavanje njegove uloge i uloge Boza
Petrovica NjegoSa, koji su, kao knjazevi punomocnici,
ucCestvovali u sacinjavanju bracnog ugovora crnogorske
princeze i italijanskog princa. S tim u vezi, posebna paznja je
posvecena pripremnim radnjama punomocnika, njihovim
razgovorima s knjazom Nikolom, upustvima koje im je on dao
u svojstvu  vlastodavca, pregovorima sa italijanskim
punomocnicima u Rimu, razgvoru s kraljem Italije i bracnom
ugovoru. U radu je i prevod bracnog ugovora koji je sacinjen u
orginalu na francuskom jeziku kao autentican tekst.

66



Pravni zbornik br. 1/2021

Summary

The marriage of the Montenegrin Princess Jelena
Petrovic NjegoS to the Italian Prince and heir to the throne
Vittorio Emanuele III di Savoia caused significant attention at
the mentioned time of the European and world public. Out of
that exceptional happiness even greater and more enchanting
delights occurred to Montenegro and its dynasty. In those
difficult and turbulent times, the outburst of joy in the royal
families of Italy and Montenegro was to the highest level.

The legal side of this story is less known to the public.
Particularly, this is true when it comes to the part related to
the marriage contract of the two fiancés. The clarification of
that issue has an undoubted meaning and real value for
ygetting the latest updates® related to the literature so far
dedicated to the marriage of the Montenegrin Princess.

We owe notable credit for this update to Valtazar Bogisic,
who invested significant effort, eagerness, patience and
sacrifice to leave us, in the capacity of a direct participant, the
written documentation on this matter. Our overwhelming
curiosity was the crucial reason for obtaining this valuable
data.

On the basis of BogiSi¢'s unpublished documentation,
the inspiration arose to clarify his role and the role of Bozo
Petrovic NjegoS, who, as the Prince's (knjaz) proxies,
participated in drafting the marriage contract between the
Montenegrin Princess and the Italian Prince. In that
connection, the particular attention was devoted to the
preparatory actions of the proxies, their discussion with the
Prince (knjaz) Nikola, the instructions he provided them in the
capacity of the principal, the negotiations with the Italian
proxies in Rome, the discussion with the King of Italy and the
marriage contract. There is also a translation of the marriage
contract within this paper which was drafted in original in
French, as an authentic text.
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Prilog

Bracni ugovor i Protokol u originalu

(na francuskom i italijanskom jeziku)

koji se nalaze u Narodnom muzeju Crne Gore

Fond knjaza Nikole - deponovana grada
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UDK: 347.72(497.16)(094.5)
IIpod. ap Mupxo BACH/BEBHH !

3AKOH O ITPUBPEJHHM APYHITBHMA IIPHE I'OPE
H TPEHAOBH KOPIIOPATHBHOTI YIIPAB/BAIHA

Ypebeme HUTama KOPIIOPaTUBHOT yIIpaBbamba
[OpYLITBHMAa KarTrasa (npy1TBO C OrpaHHUYE€HOM
OATOBOPHOIINY M aKIIMOHAPCKO APYIITBO — jaBHO W HEjaBHO) y
KOMIIQHHJCKUM 3aKOHHMa IIPEeACTaBba jEeIHO O HajBa*KHHjUX
nuTama (PyHKIIMOHHCAkha OBUX ApPyLITaBa.

KopnopaTuBHO yIIpaBmamke KOMIIaHHjamMa TeMa je
KOMIIaHHjCKOT IIpaBa Koja obeaekaBa 0OBaj BEK, Kao IIITO je
IUTame IIpuBaTHU3aldje 00eAeKUAO KPaj IIPOIIIAOT BeKa.

Komnanujcku 3akoH LlpHe 'ope mocehyje ypebewy oBor
OUuTama MAyKHY IIaXKiby, Ha’KaAOCT Y HEKHM CAydajeBHMa U
peryaaTuBOM KoOja He ofpaykaBa HajO0obe MOAEpHE TPEeHOOBE Yy
0BOj 0b0AacTH.

Y oBOM paay ayTop KpPUTHKYyje OpojHa pelerma OBOT
3aKOHa y OBOj cdepu, Koja He IIPOMOBHIIY IIPUHITUII
dpaeKCHOHMAHOCTH B ca0bome Bomke y ypebemy OpojHHX muTama
KOPIIOPaTHUBHOT yIIpaBbaka Kol 3aTBOPEHUX GOPMHU ApyLITaBa
(DpymrTBo C OrpaHHYe€HOM OATrOBOpHOINhy ¥  HEjaBHO
aKIIMOHAPCKO [APYLITBO), Kao M HEKa pellema KO jaBHOT
aKIIMOHAPCKOT APYIITBa KOja MOTY HENOTPeOHO aa OITepeTre
IIOCAOBalbe APYIITBA U U3parkaBamke CBOjUX CHEIIU(PUIHOCTH, a
C ApPyTe€ CTpaHE He LITUTE jaBHOIIPABHU HHTEPEC aKIlMoHapa U
IOTEHIIUjaAHUX UHBECTHUTOPA.

Kmmyune peun: [IpuBpenna ppymrBa.- Moxmeam ymopase.-
KopnopaTuBHO ympaBmamke.- JEAHOOOMHU MofeA. - [IBOIOMHU
Mozea yrpase. - Caoboga n3bopa mMozesa yrupase.

1 Akanmemuk, npodecop YHuBep3urera y Beorpany, npencenHuk CrasHe apOuTpazke
[TpuBpenue komope Cpbuje.
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1. Yommrre

3akoH o npuBpenHuM apymrrsuMa Llpue 'ope - SOITALT
(,Cnyoxberu aucm Lipre Tope“, 6p. 65/20) y Has€Ko pa3BUjeHU])O]
dopMH On HPETXOOHOT MUCTOT' 3aKOHA MOOHET je IIOCAe
TPUAECETaK IOAMHA UCKYCTBa Ca OPTaHHU30BabEM ITPUBPEIHUX
cyOjekata y OpMH NIPUBPEOHUX ApPyIITaBa 3aCHOBAaHHX Ha
IIpEeTEeXKHO] IIPUBATHOj CBOJUHHM M TO Kao IOCAEOHU Y
3aKOHO/IaBHOj 0(paH3UBHU UCTE PETyAaTHBE 3eMa/ba HaCTaAUX O
OuBIIe jeAWHCTBEHE [p3kaBe. Y TaKBUM OKOAHOCTHMA
OYeKHUBama Y30PHOT TEKCTa CTPYKOBHE jaBHOCTU 0€3 CyMme CY
buaa ompaBmaHa. Moje je, mebyTuMm, yBepeme na Cy oHa y
no6poj Mepu H3HEBEPEHA M Ja je YCBOjEHH 3aKOH BHIIIE HETO
CKpOMaH y CTPYKOBHOM CMHCAy, Ca [0CTa pellema Koja
3a0CcTajy 3a IoTpedOM BpeMeHa, ca [0CTa pellema  Koja
»3a001Aa3e“ TTocTaBbeHN XapMOHHU30BaHN OKBUP AMpPEKTUBaMa
EY, ca mocra peniema Koja Cy y YHCTO CTPYKOBHOM CMUCAY
TemKo OpaHmuBa. C apyre crpaHe, HEMa CyMEe€ Oa yV OITHOCY
IIPEeTXOOHU MCTOBETHH 3aKOH, Koju je paben wmanHupom
[eperyaalifje U TUMe OMo IIyH IpaBHUX Ipa3HUHA, [IPeACTaBhba
CBaKaKO HANpPEIHUjU 3aKOH, KOjU je OTKAOHHO OpojHEe ImpaBHE
IIpa3HUHE U THME€ IIOCAOBHOj U CYACKOj IIPaKCH OAaKIIIao
MHCH]Y KOjy UMajy Y APYLITBY.

2. Tunoaorvja NpUBPEeOHUX APYIlITaBa

KaacuyHa THUIIOAOTHja IPUBPEAHUX APYyLITaBa I10AA3U O
IIOZlEA€ Ha APYLITBA AMIA (OPTA4YKO APYIITBO U KOMaHIUTHO
OPYIITBO) W [OpPyIITBa KanuTasa (APYLITBO C OrPaHUYEHOM
OATOBOPHOIINY M aKIHUOHAPCKO ApyIITBO). C 063upom Ha Ta aa
ce MOPYLITBO C OrPaHUYEHOM OATOBOPHOINNY OCHUBa 0e3
KaluTaaa HAU ca CHUMOOAWYHUM KaIuTaAaoM (jemaH eBpo),
MOJEepHHja KaacudUKallyja NPUBPEIHUX ApPylLITaBa CBpCTaBa
OBO APYyLITBO y MebykaTeropujy apyurTaBa AUlla (€AE€MEHT
IoBepewma U TII0BE3aHOCTH YAaHOBa — intuitu personae) u
ApyLITaBa KamuTasa (U Iopea  MOTYRHOCTH CHMOOAWMYHOT
OCHOBHOT' KalHuTasa OJAYYHBaK€ y OBOM [APYIITBY je ,II0
KaIlmuTaay“, a He ,II0 raaBama“ Kao KO [ApylliTaBa AHUIA).
3OIAUTI nmo3Haje u ,APYIITBO O jaBHOT MHTepeca“ (4a. 4) Koje
nedpuHUIIE y CMHCAY JAedHUHUIMje OTBOPEHOr (jaBHOT)
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aKIIMOHAPCKOT APYIITBA Ha TPXKUIITY KallUTaAa, aAd je IIpaBHO
IIOTPEITHO OJa OHO MOXKe OUTH y (POpMH ,jaBHOT APYIITBA C
OorpaHH4YeHOM OAroBopHourhy“ (Moxke camMo y POpPMH ,jaBHOT
aKIIMOHAPCKOT ApylITBa“), jep MOPYLITBO C OrpaHUYEHOM
ONTOBOPHOIIINY y CMHCAY TPKHIITA KalouTasa He MOXKe HU Yy
KOM CAydYajy OuTH ,jaBHO“ 110 popMu. MUCAMM Oa Ce OBIE XTEAO
pehu pga oBo apymiTBo mMa obaBe3e jaBHOr ApyIITBa Kajaa
jaBHUM IIyTeM €eMUTYje ,XapTHje OI BPEeOHOCTH“ Yy CMHCAY
IpaBHAa TaKBe eMHUCHje (IPaKTUIHO caMo OOBE3HHUIE U APyTe
KOMepIIHjaAHe XapTHje O BPEIHOCTH, aAU He U akilivje jep Ou
Ce THUMe IIPEeTBapas0 y aKIIMOHAPCKO APYIITBO).

3. [pylITBa Aulla — BEAUKA [IPOMEHA

YuHu ce ga jenHy on HajBehnx HOBHHa Ko ApyllITaBa
aunia kKoje nmoHocu JOIIAUI je yumeHHIIA Oa CE OPMAUKOM
Opywuumey paaje HpaBHU CYOjeKTHUBHUTET (KOHIIEIT POMAHCKOT
npaBa), KOjuU ce cTude ymnucoM y lleHTpaaHu perucrap
npuBpenHux cybjekara (LIPIIC - ua. 5). CBojcTBO opraka
(uaaHa) oBOr ApylITBa (MCTO U KOA KOMAaHAWTHOI APYIITBA U
OpyILITBa C OrpaHUYEHOM OAroBopHouihy) cthdye ce Takobe
YIINCOM yZeAa y BAACHUIITBY y 0Baj perucrap. C o63upom Ha TO
Ja TI0 IIPeTXONHO BaxkeheM 3aKOHY OBO ApPYIITBO HHje O6HAO
IIPaBHO AUIlEe (AHTAOCAKCOHCKM U IepMaHCKH KOHIIENT), To he
CBa OBa APYLITBA y 3aKOHOM IIPOIIMCAaHOM POKY MOpaTH aa
u3BplIe yckaabuBame C HOBHUM 3aKOHOM (IEBET MeCEI Of
[JaHa CTyllama Ha cHary - 4a. 329. cr. 3 y Be3u 4a. 333, ako
HuUcCy 0Ouaa yrucana y LIPTIC, ogHOCHO y poKy on 18 mecenu ofn
JlaHa CTylama Ha CHary OBOI' 3aKOHa aKO Cy €BEeHTyaAHO Ouaa
ynmucaHa y oBaj perucrap — 4a. 329. ct. 2 y Be3u 4a. 333). Kako
je 3Ol crynuo Ha cHary 11. jyaa 2020, To y IpBOM CAy4ajy
Taj pok uctude 11. mapra 2021, a y apyroMm cay4dajy 11.
cerrreMbpa 2021.roguHe, ¢ 003UpPOM Ha TO [a je CTyIlame Ha
CHary ,OCMOT [JaHa of p[aHa objaBmuBama“ — objaBa y
»,CayxxbeHoMm aucty Llpue 'ope® 3. jyaa 2020.).2

2 ¥ npakKTHYHOIIPABHOM CMHCAY OpTaly (YJAAQHOBH) IIOCTOjehHX OpTadyKUX APYIITaBa
Oy>KHU Cy [a y IIPpOIMCAaHOM poKy usBpimie ,youc y LPIICY mnogHoiemeM
»PETHUCTPAaINOHe IIpHjaBe(y ITalupHOj HAU €AEKTPOHCKO] hopmu — 4a. 320. 3OITAILT)
u ,yroBOpa O OCHHBamBy OpPTAYKOr APYyIITBa“® (TadHHje ,yroBopa O H3MeHaMma H
[OIIyHaMa yroBopa O OCHHBAaIy APYIITBA“, KOjHU HOHOCE jeJHOTAACHOM OIAYKOM, aKO
nocrojehuMm oBuM yroBopoMm HHje ,JpyK4Hje yTBphHeHo, a Koju Mopa aa cagpKH CBe
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Y cBakOM CAyYajy, MHCAUM [a je H3y3€eTHO BasKHO
CKPEHYTH MaXKy IIOCAOBHHM /byAHMa KOjU OCHHBAjy OPTadKO
APYIITBO [a je ca CTAaHOBHIITA PH3UKa OBIAE PE€Y O APYIITBY
HEOTpaHUYEHOr pHU3MKa, 0e3 [OPOIHCAaHOT MHHHMAaAHOT
KalTasa (OATOBOPHOCT 3a obaBesde ApPYLITBA IIEAOM AWYHOM
MMOBHHOM OpTakKa), TakKo Oa PHU3UKOM HHUje obyxBaheH camo
YAOT ¥ OBO APYUITBO KOjU M MHAaue [I0CTaje UMOBHHA APYLITBA
(axo je mpeamMeT yaora nmpaBo cBojuHe). Takobe, Tpeba ckpeHyTH
HaxXmky [1a je OBIe ped o ApyIITBY HajBeher moryher y3zajamHoOr
rnoBepema u3Mehy opTaka (3aTBOPEHO APYIITBO — APYIITBO
intuitu personae), Tako Oa je IpoMeHa opTaka II0 OMAO KOM
OCHOBY Moryha camo y3 caraacHoOCT CBUX opTaka. Haj3an, peu
je o OpyIITBO 4YHju 00aBEe3HU 3aKOHCKH ITPO(PHA yV HajMaHO0j
Moryhoj mepu yTBpbhyje 3akKOH wuMIIepaTUBHO (ob6aBe3a maBa
opTaka — IIpaBHa U/uAU (pU3MYKa AUIlA, pETUCTpallja, IIpaBHU
Cy0jeKTUBUTET, HeorpaHHW4YeHa  OAIOBOPHOCT, IIOCTOjame
3aCTyIIHHKA U OCHUBA4YKOI' aKTa), JOK CBe ocTaao ypebyje Ha
OUCIIO3UTHUBHO] OCHOBH, Ipenyltajyhu opramuMa na Ta
nUTama ypene caMuM YroBOpPOM VHaIpen KakKo TO HhHMa
HajOome oAroBOpa (Ipakca je Jga Ce YecTo OBO HEZOBOLHO
cxXBaTa Kao 3HA4YajHO M [a Ce Kao TaKBO YTBPAU TeK Kaaa
HacTaHy cHIOpoBU u3Mehy opraka U Kaza je TO IPakKTHU4IHO
HeMmoryhe ypebuBaTu y3 caranaCHOCT B>UXOBHUX BOIbA).

AKO HEKH opTanM He 3KEeA€ HEOTPaHHWYeHH pPU3HK 3a
obaBe3e apymTBa OHAa je wMoryh wu3bop mnpaBHe ¢opMme
KOMaHOUMHOz2 Opyuimea, y KO0joj IIOCTOje opTalld KOju HMajy
HEOTPaHWYEHW PH3HUK M CTaTyC y CBEMy H3jefHadYeH ca
CTaTyCOM oOpTaka OpTa4vKOr [ApYyILITBa (KomniemeHmapu), a
IIOCTOje U OpTald 4YHWjU j€ PHU3HK OrpaHUYEeH Ha HUBO
YTOBOPEHOT yAora (KomaHoumopu), C TUM Oa HE MOTY Oa BOJeE
IIOCAOBE OPYIITBA HUTH Oa Oyay 3acTyIHHIM APYLITBa (aAu
UMajy IojadaHa TIIpaBa HWHPOpMHCcama U IIpaBa Haza3opa
rmocaoBamwa  Apyurrsa). HHaye, 3a  perucrpaunujy U

nofaTKe U3 YyAaaHa 67. cT. 3. 0OBOTr 3aKOHA, Y3 OBEPEHE IIOTIIHCE OpTaKa Kol HOTapa).
Y3 oBe MOKyMEHTE Ce€ [OCTaBbajy U (da. 68): 1) mokas 0 MAEHTHUTETY CBAKOI' OpTaka
(He mopa O6uTH OBepeH), 2) MMeHa 3aCTYIIHHKa APYIITBAa Ca OBEPEHUM IIOTIIHCHMA
(3aKOHCKa IIpeTIIoCTaBKa je Ja Cy TO CBH OpTally, KOjH MOTYy Aa 3acCTylajy APYIITBO
CaMOCTaAHO, aKO YTOBOPOM O OCHUBamy HHje ApyK4Hje ogpeheHo — 4a. 81), 3) agpeca
3a IPHjeM eAeKTPOHCKe IlouTe U 4) aapeca 3a IIpHjeM IIolITe, ako rnocroju. Wuaue,
IIOCTYIIaK IIONHOIIEHA PErHCTPalloOHe IIpHjaBe ca IpaTeNuM [TOKyMEHTHMa U
noctymnak perucrpanuje ypebeH je onpenbama yaanosa 319-324. 3OITAIIT.
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IIpeperucTpalujy OBOI' APYyLITBA Yy OCHOBH Bake IIpaBUAa
IIpOoIIMCaHa 3a OpTadkKo APYIITBO (4a. 194, 319-324 u 329. cr.
2 1 5), c TUM [a je POK 3a HBUXOBY IIPEPETUCTPALIH]Y Y CMUCAY
oBOr' 3akKoHa 18 Mecenu o maHa CcTyoama Ha CHary OBOT
3aKOHa (,0cTaaa NOpuUBpenHa ApyHUITBA“). Y CBakKOM CAy4ajy,
yIIOpeaHOIIpaBHA IIpakKca perucTpalifje pasAnduTHX (opMHU
IPUBPEAHUX ApYyLITaBa MIOoKa3yje Aa je KOMaHIUTHO APYIITBO
HeTIonmyAapHa (popMa ApyLUITBa U Aa C€ CTATHUCTUYKU HajMambe
ApylLITaBa PETUCTPYje V 0BOj POPMHU (ILITO BEPYjEM [a je CAydaj
u y Llpuoj I'opu). KibyuHu pa3aor oBoM je YUE-€HUIIA [a II0CTOjU
OBOJHHU CTaTyC oOpTakKa ca pPa3AHdYUTHM I[IpaBUMa, ILITO IIO
IIpaBUAY BOAW YECTUM KOH(PAHMKTHMa Mehy muMa H THME
HeCTaOMAHOCTH APYILITBA.

4. [pyHITBO C OTPaHUYEHOM OATOBOPHOIIhY — CHMOOANKA
MecTa y 3aKOHY

JpylTBo C OrpaHUYeHOM OATOBOpPHOIINY je dopMma
OPYLITBa KoOja ce Hajuelnthe OCHHBa U CTATHUCTHYKH oOyxBaTta
HajBehu Opoj gpymrraBa. Pa3ao3m 3a 0Bo cy y PAEKCHOHMAHOCTU
oBe (popMe APYLUITBA y CBAKOM IIOTAELY — HEKEe KapaKTEePHUCTUKE
Io3ajMibyje o4 ApyllITaBa AHIlAa (3aTBOPEHO APYLITBO intuitu
personae), a HEKe KapaKTEpPHUCTHKE I103ajMibyje O ApyLITaBa
KanuTasa (CUCTEM OIAyYHBama II0 KalluTaAy), AAKO OCHHUBAaHKE
(cuMmboAryHU KaIltuTas), MoryhHocT npusarohaBama
KOPIOPaATHBHOI yIpaBbalka BEAWYHHH [pPYLITBA, Marbe
PECTPUKTHBHA IIpaBHAA KO OCHOBHOT KaIluTaAa ¥ CAUYHO.

HNurepecantHo je ma 3OIIALT oBo apymTBo ypebyje Kao
nocaeqwy GopMy OpPYIITBa, IIOCAE [ApyLITaBa AWIlA U
aKIIMOHAPCKOT APYLITBA, WITO je pebu MHPUCTYI Y YIIOPEIHO]
IpakCu - IIpaBHAO j€ MOa Cce OBO ApylUTBO ypebyje 1mpe
aKIIMOHAPCKOT' APYLITBa jep je TUIHYHa HopoaudHa dopMa
ApyLITBa W HAaj3acCTyIbEHHje je y HIpakch. Mucaum na osa
YHUIbEHUIIA UMa CBOjEBPCHY CHUMOOAHKY — IIOPyKa 3aKOHOIABIIA
OBHM je [a je OBO APYIITBO Mamer 3Haudaja o/ aKIIMOHAPCKOT
OPYIITBa, IIITO 3aKOHOAAaBall ITOTBphyje u orpanudemeM Opoja
4yaaHOBa oBor apyurTBa Ha 30 (4a. 264. ct. 2.), a IITO je Kpajibe
aHaXpOHO pellelke KOje YIIOpeaHO KOMIIaHHjCKO IIpaBo Beh
Oy2Ke€ BpeMe Hamymira. TadHo je mga je ca CcTaHoBUIITa
KalluTasa OBO APYIITBO CKPOMHUjE€ CHAre ojl aKIIMOHAapPCKOr (3a
Pa3AMKy oOJ KOI' HeMa MOIYhHOCT MNpHUKyl/bamka KaluTasa
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jaBHUM IIyTeM €MUCHjOM aklifja — Moryha emucuja ob6Be3HUIIA
jaBHUM IOIyTeM je KPEeOUTHU KalluTaa a He OCHOBHHU KalluTaA
OPYLITBA), aAu je OBO APYUITBO Ca €KOHOMCKOI CTAaHOBUIIITA U
BaxKHUje O] aKIMOHApPCKOrl (Haj3acTymbeHHja je dopMa
ApyIITBa IIOBO/BHA 3a MOPOAUYHHM OM3HHC, HajpAeKCHOHAHUja
je dopma gpyurTBa M THME HajaTpaKTUBHHja 3a MHBECTHUTOPE,
rocebHO y 3eMpaMa Iie cy 6ep3e Hepa3BHjeHE U I'le Cy IIAUTKA
duHaHCHjCKa TPKUIITA U Ile JOMHUHUpPA 3ajMOBHU - KPEAUTHU
KaruTaa).

CMmenitrame peryaaTuBe [pyIITBA C  OrPaHUYEHOM
ONTOBOpPHOIIINY mM3a peryaaTHBe aKIIMOHAPCKOT ApPYIITBa
OZIB€AA je ILIPHOTOPCKOT 3aKOHOAaBIla Ka joII HEKUM pellelhuMa
KO/ OBOI' ApPYyLITBa IIO0 yrAeQy Ha aKIIMOHAapCKO a Koja Cy y
OCHOBH IIOTPENIHA HAW HE OATOBapajy NPUPOLU OBOT APYIITBA.
Tako je, Ha IpuUMep, OBa YHIEHUIA OABeAa 3aKOHOOABIA Oa
CHUCTEM KOPIIOPATHUBHOT' yIIpaBkaka KO OBOl [ApyLITBA Y
OCHOBH pPEIIU Ha UCTU HAYWH Kao M KO aKIIMOHapPCKOT (jaBHOT
- Kaag je ped O L,jaBHOM [JPYIITBY C OrPaHUYEHOM
OATOBOpPHOIINY“ M HejaBHOT — Kaj je ped O APYIUTBY KOje je
,BEAKO IIpaBHO AHWIle“), KOI KOI' Takobe Huje Ha HajOomU
MOryhu Ha4YWH peIeHO OBO MHUTAlke y CMHUCAY IIOTpeOHe
daekcubuaHocTH (d4a. 297 y Be3n 4ya. 129 u 130). Takobe, ynan
ce [ma je ympaBo cuMOOAMKa OBOT' MecTa ,KpuBam® 3a
IIpornucuBame obaBe3e 3a OBO [OPyHITBO, Kao U 3a
aKIIMOHAPCKO, [1a IIOPEJl OCHUBAYKOT aKTa (0JAyKa O OCHUBaBY
jEAHOYAQHOT [ApPYLITBA HWAM YIOBOP O OCHHBaBy KO
BHUIIIEYAQHOT APYIITBAa) UMa 00aBE3HO U APYTH KOHCTUTYTUBHU
aKT HyzKaH 3a PerucTpalyjy u 3a (PyHKIHOHUCAKE APYIITBA —
cTaTtyT (4a. 271), yuMe ce M OBO APYLITBO BHUIIE CMeEIITa Yy
OPYIITBO KalluTasa II0 CBOjUM KapaKTepUCTHKaMma, IITO je IIO
MOM VBEpPEHY aHaxpoHO pellelkhe (OLaBHO ce Hamylta y
yIoopeqHoOM IIpaBy) M joll jeqaH orpaHudaBajyhu cakTop 3a
PAEKCHOMAHOCT U IIOIIyAQPHOCT Ha TOj OCHOBU OBe (popwme
apyurrsa.s

3 IIpeperucrpalnyja ApyuITBa ¢ OrpaHHYEHOM OATOBOPHOIINY Yy CMHCAY OBOT 3aKOHa
(1a. 329. ct. 1 1 5) BpIIK CE ¥ UICTUM POKOBHMA Kao U KOJ OPTadKOT APYyIITBA (IEBET
MecCelly oJ] AaHa CTyIlama Ha CHary OBOI' 3aKOHA) M Ca HCTOM CAHKIIHjOM Yy CAyYajy
HEHu3BpIIeHha oBe obaBe3e, Y3 IIOAHOIIECHE PETHUCTPAIIMOHE IIpHjaBe (y MalIupHOj HAU
€AeKTPOHCKOj ¢opmu) ca nparehuMmM mgokymeHTHMa (4a. 272-273), y IOCTYIKY
yrBpbeHOoM 0BHM 3aKOHOM (4a. 319-324.).
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5. AKIIMOHAPCKO APYUITBO — PECTPHUKIIHUja POPMHU

3OIUI' roBopu H3PUYUTO O ,jABHOM AKYUOHAPCKOM
Opywmay“ (4a. 4) U 0 ,aKyuoHapckom opywmey” (3akmydyjyhu
argumentum a contrario ped je ,HejaBHOM aKIIMOHApPCKOM
APYLITBY“ KOj€ HHje Ha TPKUILTY KaluTasa — HEMa XapTHje Of
BPEOAHOCTH €MHUTOBAHE jaBHUM IIyTEM KOjUMa Ce€ Tpryje Ha
PETYAHMCAHOM TPIKHUIITY y 3€M/bH HAM HHOCTPAHCTBY, aAHM HMa
OCHOBHH KaIllUTaA MOJelbeH Ha akIiiyje). [lakae, HakKo 3aKOH He
FOBOPU U3PUYUTO O [ABe (popMe OBUX ApPYyLITaBa HeEMa cIiopa aa
OHE IIOCTOje Kao TakBe (HHU3 oapenaba OBOr 3aKOHA IIPOIIHCAHE
cy Kao 1moce0He caMoO 3a jaBHA akKIHMOHApPCKa MOpPYLIITBa -
HaApPO4YUTO y cpepr KOPIIOPATUBHOI yIIpaBmkama, a IIOCTOjU U
HH3 IIOCeOHHX IIpaBHAA 3a OBa APYyIITBA y 3aKOHHMa KOjU
ypebyjy TpxKulTe KanuTasa). PasrpaHudeme oBe aBe opMme
aKIIMOHAPCKOr [ApyLITBa Yy VYIOPEOHOM IIpaBy BHIIE j€
IIPENIO3HAT/HUBO IO TEPMHHHMa OmMEOpeHo  (jaeéHo) U
3amgopeHo (HejaeéHO) Opywmeo (OTBOPEHO Ce OCHUBa
CYKILIECUBHUM IIyTEM, a 3aTBOPEHO CHMYATAHUM IIyTEM — YA.
110 m 111 3O0ITAUT, mMana je y yHOpPeaHOM IIpaBy U IITPAKCH
CYKIIECUBHO OCHHBam€ I[IPaKTHYHO HAIIyIITEHO W THME U
HHCTUTYT OCHUBAUKEe cKynuimuHe, T€ C€ OBO APYIITBO OCHUBA
CHUMYATAQHO HE€jaBHHUM IIyTE€M YIIHNCOM OCHHBAa4Ke €MHICH]e
aKIyja o[ CTpaHe OCHHUBada Kao eMHUTEHaTa, a AOI[HUjE CE OBO
[PYIITBO IIpeTBapa y jaBHO YBODEHEM OBE€ €MHCHje aKIMja Ha
PETYANCAHO TPIKUIITE MAM HOBOM E€MHCHUjOM aklifja ol CTpaHe
caMor OpyLITBa Kao €EMUTEHTa jaBHUM IIyTEM Yy CKAaay C
IponucuMa Koju ypebyjy TpzKuilTe Kamurasa). YIOpPemHO
npaBo (Ha nmpuMmep, PpaHIyCKO KOMIIAHUjCKO IIPaBo) II03HAaje U
Heke fapyre  d¢opMe  akIMOHapCKOr'  ApylITBa  (T3B.
,[I0J€THOCTaBLEHO" AaKIIMOHAPCKO MAPYIITBO U aKIMOHAPCKO
APYLITBO 3aIIOCA€HUX).%

AKITMOHapCKO APYLITBO IIpeEMa KOHIIEIIIIUjH OBOT 3aKOHA,
He3aBUCHO of ¢QopMe, HMMa HCTH MHHHMaAHH OCHHBa4YKU
karuTaa (25.000,00 nBazgeceT meT xumbanga eBpa ,y HOBIY“ — YA.
105. cr. 3). OBO ApymITBO HMMa [ABa KOHCTUTYTHUBHA akTa:
ocHusauku akm (0OJAyKa O OCHHBAamky KO/, JeTHOYAQHOT APYIITBA
WA YTOoBOp O OCHHBamy KOJ BHUIIEYAQHUX [pylITaBa) U

4 Mupko BacumeBuh, Komnanmjcko nmpaBo — npaBo IPpUBPeNHUX ApylITasa, Beorpan
2019, 532-535, 549-553.
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cmamym (4a. 113 u 114). IlocTojarbe oBa ABa KOHCTUTYTHBHA
aKTa ca [JOMHHAHTHO HCTOBETHHM cCalpKajeM dYHHH Ce
HETIoOTPeOHUM jep oTBapa IpobaeM XHjepapxuje oBa aABa akKTa y
cAydajy muxoBe HecaraacHocTu. OBo moceOHO uMajyhu y BULYy
Ja cy oba oBa akKTa y KOHIIENIIMjHU OBOI' 3aKOHa HyXKHa 3a
dYHKIIMOHHNCAaE APYIITBA TOKOM H-ETOBOT IIOCTOjamka, jep HUje
IIPOIIMCAHO Ja OCHHUBA4YKH akKT HMa ,UCTOPHJCKY MHCH]Y"
OCHHBama APYLITBa U [a Ce KaCHHje He MO¥Ke MeHaTH (oTyaa
Tpebda Ja uMa PEeCTPUKTHUBHUJU CaAprKaj Hy>KaH 3a ,HUCTOPHjCKO
IIpero3HaBamke APYIITBa“ M 3a OCHHBambE), jep YyroBopHAa
IIpupoJa OBOI' akKTa oOTBapa IIpo6AeM IEroBe IIPOMEHE
BehMHCKOM BO/BFOM aKO TaKaB Ha4dyWH IIPOMEHE HUje onpebeH y
TOM akTy. Hamme, m oBO ApyIITBO Kao U CBa Apyra HacTaje
YyroBOpOM (HM3y3€TakK je jeQHO4YAaHO APYLITBO) ABa HAW BHIIE
OCHHMBa4a, a KacHHje He (PyHKIIMOHHIIIE YOIIIITe Kao Opyulmaeo
yzoeop Beh Kao dpywumeo uHcmumyuyuja (o4 ymuca y perucrap),
Ha Ha4YWH yTBPDHEH CTaTyTOM APYLUITBA Yy CKAQLy ca 3aKOHOM
(HekoM BehHMHOM TraacoBa akIMOHapa OJIAYKOM CKYIIIIITHHE
aKIIMOHapa, 3aBHCHO O]l BPCTE€ OJIAYKE€ — OBHM Ce Ha Haj0omu
Ha4yuH I[OTBphyje mnpupoma OBOr ApyIITBa Kao ,YUCTOT
ApyLITBa KaluTasa - ,00AyYHBalbe II0 KalluTaAy“), a HE Kao
ApyLITBa yroBop (LITO je caMo y OCHHBAa4dKoj (pa3u, a on
perucrpanyje ce Ta IOpuUpoda  ApyUITBA Mewma |y
WUHCTUTYIIMOHAAHY (POPMY — APYIITBO MHCTUTYIHjA — APYLITBO
KannuTrasa). Heypebeme oBor mnurama Ha CyrepucaHd HaduH
MOXKE OTeXKaTH M IIOCTyIaK ycKaabuBama perucrpaliyje oBOr
APYIITBA C OBUM HOBUM 3aKOHOM (4A. 329. ct 1 u 5), ¢ 063upom
Ha TO MJa Cy akKIMOHapcKa [ApylITBa ,Ay:KHa [a YCKAale
opraHu3alyjy (craryT, opraHe ApyLITBa U APYyTe akTe“) ca OBUM
3aKOHOM M H3BpIIE ,PETUCTPAllHjy IpPOMeHa y POKY O AeBeT
MECEIM O JaHa CTyllamka Ha CHary OBOT 3aKOHa“(UCTH POK Kao
U 3a APYLITBO C OrPaHUYEHOM OAroBOpHOIIhy U OpTadKo
OPYIITBO), Ca HCTOM CaHKIIHMjOM IIpPOMIyLITama OBOI' poKa
(cyacka aukBupalyja). Haume, peynm 3akoHa ,u Apyre akre®
ONHOCH C€ CBaKakKo U Ha OCHHUBaA4YKWU akT, Kana he ce
IIOCTaBHUTH IIUTal€ HauWHAa HeroBe IIpoMeHe (ycKaabuBame ca
OBHUM 3aKOHOM j€ U IEroBa IIPOMEHAa jep 3aKOH HUje yTBPAUO
IETrOB ,,HCTOPHjCKU 3Hauaj“ caMo 3a OCHHUBaWe [ApPYyLUITBA ¥
CMHCAY OCHHBAYKOI' MEMOpaHAyMa) - C 003UpPOM Ha YrOBOPHY
IPUPOAY MOpao OM ce MeWmaTH carAacHolnhy CBHX akIMOHapa,
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OCUM aKO y caMOM TOM aKTy HUje yTBpbeHo na ce Mema
yrBpbeHuM BehmHCKMM Opojem raacosa.>®

3akoHCKO ypebewme, y IeAMHH IOCMaTpaHO, OBOT
OpYIITBa Takobhe maTu o HU3a pellema CyMIbUBE BaAUIHOCTH,
oa He yIoTpeOMM HEKHU HeakalneMcKu uspas. Opme he Outu
HaBe/leHa caMO HEKa pellema Te MIPUPOAE Kao HAycTpalldja
OBOI' cTaBa (u3y3uMajyhmu pellewma Be3aHa 3a KOPHIOPATHBHO
yIpaBbambe 0 YyeMy he KacHUje OUTH pedH): HoAATHH YAO3U (YA.
121) — oBa ycraHOBa KapaKTEepUCTHUYHA j€ KO ApPyLITBA C
OrpaHUYE€HOM OArOBOpPHOWINY (rae je MHade H30CTar0 H-eTOBO
ypebeme, mTo je Kox oBe popMe APYLITBA OMAO HYKHO H IITO
oAroBapa IpUpPOAM OBOI [OpPYIITBa), aAl HE U KO[
aKIIMOHAPCKOT; MeIllamke IIpaBa IIpeder yIrca HOBE €MHCHje
akIyja o[ CTpaHe camor apymrrBa (da. 122. cr. 1. ta4d.4) u
IIpaBa IIpede KyIIOBHHE akIiyja oA rnocrojehux akiiroHapa (4a.
204); ImMHPOKO IIOCTAaBLEHHW OCHOBH 3a CTHUILAKE IIpaBa
HecarAaCHHX akKIlMoHapa Ha OTKYyIl akIdja ol CTpaHe caMor
aKIIMOHAPCKOT ApyIITBa (mpuxBaheH aMepU4YKH MOOEA YMECTO
€KOHOMCKM IIpUXBaT/bUBHjEr 3a [OPYIITBO KOHTHHEHTAAHOT
MoOJieAa PECTPHUKIIHMje OCHOBA Ha caMo [ABa yYMeCcTo IpeaBubeHux
et — 4a. 127);6 mponucuBame ga CKYHNIITHHY OBOT APYIITBA
4YHHE ,,CBU aKIIMOHAPHU HE3aBHCHO Of1 Opoja U Kaace akIifja Koje
nocenyjy“(ua. 132. cr. 1), ymecro ga je 4YMHE caMO akKIIMOHapH
ca Oo0WMYHMM akKlyjama (majy IIpaBoO raaca); IIPOIHCUBAaIbE
M3y3€THO OyrOor' poKa 3a IOKpeTamme IIOCTYIIKa HUIITaBOCTU
OllAyKa CKYIILITHHE APYLITBa (TPHM TOAWHE O OaHa yIuca y
HOPIIC — ua. 153), mrTo MOXKe O030HMIBHO [a yrpo3u IIPpaBHY
CUTYPHOCT MHBECTUTOPA Yy XapTHje 0 BPEIHOCTU TOT APYILITBA,
Kao U IloBepuAalia TOT APYIITBA.

6. AKITMOHApPCKO MAPYUITBO U TPEHAOBU KOPIOPATUBHOT
yopaBmama (MOLEAW YyIIpaBe Y VIOPETHOM IIpPaBy —
KAaCHU4YHa KOHIIEIIIHja)

5 TIpeperucTpariyja oBOT APYIITBA BPIIH Ce IIOAHOUIEHEM PETHUCTPAIIMOHE IIpHUjaBe, ¥
[aIlMpPHOj HMAM EAEKTPOHCKOj (OopMH, 3ajesHO ca IIpoIHMcaHuM Iparehum
nokyMmeHTuMma (4a. 115) m To y mocrynky npex LIPIIC mpommcanom ompenbama
4ypaHoBa 319-324. oBor 3akKoHa.

6 M. Bacumenuh, 2019, 404-407.
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6.1. JeOHOOOMHU MmO0en

Ilpeu cucmem (m3e. jeOHOOOMHU MoOen - one-tier system)
je opu2uHaniHo cucmem aH210CaKCoOHCKO2 npasa, KOju je YCBOjeH
M y 3HaTHOM Opojy 3eMasma KOHTHUHEHTAAHOI IIpaBa
(Ppannycka, llIBajuapcka, Uraauja).” To je cucrem y KoMme je
dyHKIMja yIOpaBmbama y pyKamMa jegHOT HWAW BHIIE AHIA
(IIBajmapcka, Enraecka,CAZl), omgHOCHO ombopa AOHUpPEKTOpa -
yopaBHHU onbop, Kora Oupa CKYIIIITHHA akKIuoHapa (yIpaBHHU
onbop — board of directors).8 [lo oBoM cucTemMy yIpaBHH OI00pP
U3 pesia CBOjUX YAaHOBaA (executive directors) UAU IeAOM U3 pena
HEeYAQHOBa HAM AHMIA CTAAHO 3allOCA€HUX y APYIITBY Oupa
jEIHOT MAM BHIIIE U3BPIIHUX AUPEKTOpPA 3a OIIEPATUBHO BOheme
rocaoBa apymrsa.? Hajuemrhe je cam mnpencemHuk opbopa
OUpeKTopa (kora Oupa oBaj ombop) M IpeAcCeqHUK APYIITBA U
IPBU U3BPILIHU OUPEKTOP (chairman-chief executive officer,
president-directeur général). YaaHoBU ympaBHOT oxabopa MOry
OuTH, ca pasHUM BapHjallfjamMa, CTaAHO 3aIllOCAEHU y APYIITBY
(executive directors) mau Aulla Koja HUCY 3allOCA€HA y APYLUITBY
(non executive directors). [akae, 10 OBOM CHCTeMy (PYHKIIHja
yIpaBHOT ombopa (ombopa AUpeKTopa) OCTBapyje Ce AeAOM Ha
KOAETHjaAHO] OCHOBHU (CemHUIIE, KOAEKTHBHO 3acTyllama), a
JeAOM ¢ Ha HWHOKOCHO] OCHOBHU (M3BpHIHA (QYHKIHjA
IpelCeqHUKa, H3BPIIHA (QYHKIMja TI'€HEPAAHOT OHUPEKTOPa,
U3BpPIIIHA (PYHKIIHja AUPEKTOPa, U3BPIIHU AUPEKTOPH). Y OBOM
cucCTeMy HAO30pHU 0060p Huje obase3aH opeaH Y aKIIMOHAPCKOM
OPYUITBY (KOHTPOAHY (YHKIIHMjy BpII€ CIIOJbHU HE3aBUCHU

7 La loi sur les sociétés commerciales (br. 66-537), 4a. 89. (mame: PT3...),
[MIBajuapcku 3aKOHWUK O obauriujama, 4ua. 89-117; (1911, 1936, 1984, name:
[I130...), ga. 707-726. IIpaBHO-TEOPHjCKYy 006pasy HMHCTHUTYTa yIPaBHOT ox0opa BUOAU
Hapouuto: Pierre Gilles Gourlay, Le conseil d' administration de la sociétés
anonymes, thése, [Tapuz 1971.

8 ITI30 ..., ya. 707, 712.1 714 ; $T3..., ga. 89, 110. i 115; y EHraeckoj akimrmoHapcka
APYLITBa Ca jaBHUM YVIIMNCOM aklgja uMajy 6ap aBa AupekTopa, a ApyursBa 6e3
jaBHOT ymuca akngja uMajy 6ap jensor aupekropa - John Charlesworth (ed. Geoffrey
Morse), Company Law, London 1995, 312-315.

9Bunu: Joseph Hamel, Gaston Lagarde, Alfred Jauffret, Droit commercial, Pariz
1980, 357-402; René Rodiére, Droit commercial, ITapuz 1980, 193-212; Maurice
Cozian, Alain Viandier, Droit des sociétés, Pariz 1998, 235-272; Robert Pennington,
Company Law, London 1995, 768-778; John Birds et al., Company Law, London
1995, 415-430; Paul L. Cannu,La société anonyme a directoire, Paris 1979; Robert
Hamilton, The Law of Corporations, Minnesota 1991, 218-249.
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PEBU30PH, [AEAOM M HWHTEPHU PEBHU30PHU UAM CIIElHjarHU
peBU30pH).

JegIHOMOMHHM MOZEeA KOPIIOPATHBHOT yIIpaBbamka pPa3BHO
ce y caenehem okpyxewy: 1) mDoMHHaAIMja AMCIEP30BaHUX
aKIMOHapa-yrAaBHOM (PU3UYKHUX AUIlA, 2) mobpa 3aKoHCKaA U
CyACKa 3alllTUTa akIlMoHapa, 3) OrpaHUYE€HO AaKIIMOHAapCTBO
OaHaka ¥ [OPYTHX HWHCTUTYLIMOHAaAHUX UHBecTUTOpPa, 4)
IIOCTOjabe IIpaBHAA jeiHa aklHja jegaH raac, 5) AUKBHAHO U
pa3BHjeHO TPIKHUIITE KanuTasa, 6) BeoMa pa3BHjeHO
HeIIpUjaTelbCKO IIpey3uMmarbe, 7) caaba Mmoh cuHamkara, 8)
crabo pa3BHjeHa [gp3KaBHaA COIlMjaAHaA TIIOAUTHKA, 9) caab
CHUCTEM colHjasHe aeMokpatuje, u 10) pas3BHjeHO pPaITHUYKO
aKIIMOHAPCTBO KPO3 IIOPECKE IIOACTHUIIAjE.

JeIHOMOMHH MOJleA KOPIIOPATHUBHOT yIIpaBbamka pPa3BHO
Ce y yCAOBHMA T3B. akyuoHapckoz kanumanuima. OBaj momea
paHUje je KapakKTepucaH Kao MeHallepCKu (mpodUTHO)
OpjeHTHCaH MoJeA, a cajga Ce CBH BHIIEe O3HadaBa
aKIIMOHAPCKU OpjeHTHcaHUM MoaeaoM. OCHOBHE OOAMKE OBOT
MozeAa cy: 1) KOHKypeHIIHja y CBUM obaacTuMa, 2) foMHuHaIHja
IPHUBATHOT (MHTEPEC aKIMoOHapa) HaJ jaBHUM y yIIpaBmamky, 3)
IIOTUCKUBAaKke yAOT€ MONHUX NPUBATHUX WHCTUTYIIMOHAAHUX
MHBECTUTOPA U (PpopcUpalbe jaBHE EMHCHje aKIllja Kao FAaBHOT
u3Bopa (puHaHcUpawa, 4) ypebuBame KOpPHIOPATHUBHOT
yopaBbama JUCIIO3UTHBHUM HOpMaMa YHUME Ce IIOACTHYE
TPKUIITE, S) KOMIIAETHO OJBajalke yIpaBmama  Of
BAAQCHUIIITBA, T€ akIMOHApW HEeMajy IIpaBO [Aa OUPEKTHO
yIpaBbajy aKTHBHOCTHUMAa [APYIITBA, Beh TO y HBHUXOBO HMeE
yuHHU oxbop [AUpeKTopa M MeHallepa, ca (uAynHjapHOM
Oy>KHoIIhy mpemMa KOMIIaHHWjU (ZOMHpPajy II0 IpaBHUAYy OTBOPEHE
KOMIIaHUje), 0) H3y3eTHO AaKa MOTyhHOCT 3a aKIMoOHape na
nokpehy cyncke MOCTyIKe MPOTUB ,HEIIOCAOBHUX® MU HITETHUX
OllAyKa yIIpaBe [ApylITBa, 7) MOTHBHCAaIbE yIpaBe IIPEKO
yroBOopa KOjU HaKHaOy 3a BUX Be3dyje 3a yCIexX KoMIlaHuje, 8)
pa3BHjeHa jaBHA KOHTPOAA KBaAHTETa YIIpaBbarba, IT0CEOHO
IIPEKO CHELHjaAN30BaHUX MeaHja U Pa3BUjEeHOT TPKUITHOT
pejTUHTa MeHallepa, 9) pas3BHjeHa CyAcKa IIpakca ca
IpeleeHTUMa KOPIIOPATUBHOT yIIpaBkhalka KOju Cy CBOjeBpCHA
A€KIIFja 3a JoOpOo yrIpaBbaibe.

Exonomcka TeopHja Kao KIby4HE IPEIHOCTHU
aKIIMOHAPCKU  OpPjEeHTHCAHOr KaluTaau3Ma  HaBOOU: 1)
IIPEeIHOCT KO 3alouuibalba Ou3HHCAa U yBohewma HOBe
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TEXHOAOTHj€, 2) IOACTHYE UHUIIHUJaTUBHOCT, HHANBUAYAAHOCT U
WMHOBATUBHOCT, J3) IIOAUTHYKA HEYTPAAHOCT, 4) IIOIACTUILY]
npodecroHaAU3alllju MeHallepa, S5) AuBepcUudUKallija pu3nKa
(jaBHa emmucuja akuuja — IPO), 6) peaAaTUBHO BHUCOKH IIPHHOCH
onl yaarama y aknuje. C apyre crpaHe, Kao KIby4YHH HeIOCTaIU
OBOI' CHCTEMa KalluTasu3dMa HaBoJe ce: 1) MaKCHMHpPambe
pe3yAaTaTa Ha KpaTakK poK 3allocTaBlba CTpaTerHjy Ha AyTH POK,
2) neHa akiuja 6a3upa ce Ha KPaTKOPOYHO] CTPATErHju, IITO
oHeMoryhyje crpaTerujy HCTpazKuBama H pas3Boja, 3) caaba
KOHTpPOAA VyIIpaBe O CTpaHe M[OHCIEeP30BaHUX akIHoHapa
(,mo00en jaku wmeHayepu cnabu axkyuoHapu“), 4) pPesaTHBHO
crabe aKIIMOHaApCKe CKYIIITHHE M PeAaTUBHO MONHH yIpaBHU
ombopu, S5) Be3UBale HAKHAE YIPaBU 3a YCIIeX KOMIIaHUje
(zeHa akiyja) Booum 3AoyroTpebama yrpaBe Ko ,HaayBaBarmba
6unaHca“, 6) caaba 3amTHTa APYTUX HHTEpeca y KOMIIaHUjU
(ocUM akIIMOHAPCKUX).

6.2. /JlsoOoMHU Mo0en

Lpyau cucmem (m3g. 08000MHU MmoOen — two-tier system),
cucmem Hemaukoz npasa, KOjU aATepHATUBHO ca IIPBUM
CHCTEMOM yCBaja U HOBHje (PPaHIyCKO 3aKOHOAABCTBO, CACTOjU
ce y ToMe IITO y AaKIHUOHapCKOM MAPYIITBY V IIPHUHIIUILY
(M3y3eTHO y MaAWM [ApyLITBHMAa (PYHKIHjy VIPaBHOT oxdopa
MOXKe BpPIINUTH U jeIHO AHIlE) IIOCTOje aABa oabopa: yIpaBHU
onbop y yxkeMm cmucay (Vorstand - gUpeKTOpHUyM) M HaO30pHU
onbop (Aufsichtsrat).l9 YnpaBHH om0oOp y yKE€M CMHCAY BPIIH
cBoje (yHKIMje yIIpaBkmamka U IIocAoOBohema meaoM Ha
KOAEKTHUBHO] OCHOBHU (ZOHOIIEHE OJAYyKa Ha CegHHIlaMa,
KOAEKTHUBHO 3acTyllamke), a OEAOM Ha HHAWUBHAYAAHO] OCHOBU
(MHOUBUAYyaAHO 3acTylame, HWHAUBUAYAAHO U3BpIIEHE Ha
cegHUIIaMa MOOHETUX ofnAayKa).ll HM3y3eTHO y aKIIMOHapCKUM
APyLUITBUMa ca MamUM KaluTaAOM (3aKOHOM ITPOITMCAHUM)
PYHKIHjy yOpaBHOT oA0Opa MOXKE BPIINUTH U jeIHO AHWIIE -
jEOVHM TeHepPaAHU MOUPEKTOpP. Y OBOM CHCTEMY YAAHOBE
Haa30pHOr oxmbopa Ompa CKymImuTHHa (M paspemiasa), a
HAO30pHU om0op Oupa (M paspemiaBa) YAAHOBE YIIPABHOT

10 Aktiengesellschaft (1965, name: HA3...), 4a. 76-117; ®T3 ... , 118-150.
11 Tako: J. Hamel, G. Lagarde et. al., 420. [etramuuje o guperropujymy: P. Le
Cannu, 33-122.
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onbopa. OBaj cucreM ycBaja u XpBarcka.l? HapaBHo, U y oBOM
CHUCTEMY KOHTPOAHY (PYHKIIHjY HOpea HaA30pPHOT oxbopa BPIIHU
U CIIOJbHU HE3aBHCHU PEBH30D, & MOXKE U YVHyTpPallllbU PEBU30OP
U IIOHEKAa[ CIIEIHjaAHH PEBU30D.

JBomoOMHU MoOZeA yIpaBe pasBHo ce Yy caeaehem
OKpyKewy: 1) momMmHaIMja OaHakKa Kao axkIuoHapa y
yIpaBbalky KOMIIaHHjaMa HAW Kao akKIMoHapa HWAM Kpo3
cucTeM IIyHoMohja mMAM yroBopa o BplLIEHhY raacadykux IIpaBa, 2)
CIIOj yAOT€ IIOBepHOlla, 3HA4YajHOT aKIIMoOHapa M KOHTpPoAOpa
IIPEKO BpIIema TAacadykKux IIpaBa, J3) KOHIIEHTPHCAHO
aKIIMOHAPCTBO, 4) 3aKOHCKO caoJAydYHBame (Koxe3duja pana U
KaluTaaa), S5) PeTKo 3aceare Haa30pHOr oxbopa ma 6u ce
yMamHAa yAOTa 3allOCAEHHX y CAONAYYMBAKY M Ja ce He Ou
IIOKpeTasa OATOBOPHOCT yIIpaBe 3a IITETHE ONAYKE U THUME U
OATOBOPHOCT CaMoOr' HaA30pHOr oabopa 30or mpomycra y
HaA30py, 6) peaaTHBHO HEPA3BHj€HO TPXKUIITE KaltuTasa, 7)
pPeAaTUBHO HEPa3BHj€HO HENpPHjaTEbCKO IIpey3umarme, 8)
peAaTUBHO 3aHEMAap/bUBa yAOra MaAMX akKIHoHapa, 9) jaku
cunaukaTt, u 10) pasBUjeHa colldjasHa IIOAUTHUKA U COIlHjasHa
JEeMOKpaTyja.

[JBomoMHU wMoaea ynpaBe y Hemadykoj pa3Buo ce y
YCAOBHMA mM38. pAOHUUKU OpjeHmucaHo2 Mo0ena Kanumaniuima
(mooden coyujanre oemorxpamuje). OCHOBHE OIAUKE OBOT MOJEAa
cy: 1) HemoBOLHO H3paxkK€Ha OMABOJEHOCT BAACHUIITBA Of
yIpaBbakba y yCAOBHUMAa KOHIIEHTPHCAHOT aKIMOHapcTBa (IO
IIpaBUAY [AOMHHHPA]y 3aTBOpeHa MApylITBa), 2) ymopaBa je
ocaobobeHa of ycriexa Ha KpaTaK POK U I10 IpPaBUAY JOMHUHUpPA
Oyropo4yHa cTpaTtervja, 3) pa3BHjeHOCT COIMjaAHE AeMOKpaTHje
(mucTpuOyTHBHA ITpaBAa) U CAaOOAyYHUBAKa BPIIU IIPUTHCAK HAa
MeHallepe aa Iopen HMHTepeca akKIMoHapa yBaxkaBajy U OApyTre
UHTepece (OpyuumeeHa 002080pHOCM KOMNAHUJQ), 4) TIOAUTHUYKA
NETEPMHUHHCAHOCT MOMeAa, S) KBaAUTET yIIpaBe HE 3aBUCH
TOAVMKO OJ TP3KUIITA KOAWKO OJf IIPOIIEHE VCIIEIIHOCTH O
CTpaHe TAaBHUX akKIMoOHapa (mo mpaBuAy 0OaHKe), 6)
KOHIIEHTPHCAHO AaKIIMOHAPCTBO U caaba pgucneps3wja caadu
IIpaBa akllmoHapa, aau yBehaBa cuUrypHOCT paaHUX MecTa
(comrmjanHa CHUTYpHOCT), 7) pas3BHjeHa [OUCKpelnunoHa Moh
KOHTPOAHOT aKIIMOHapa, §8) caaba 3amTuTa MaBUHCKHUX

12 XpBaTcku 3aKOH O HM3MeHaMa U [oIIyHaMa 3akKoHa O TProBadKUM APYLITBUMAa
(XT3: 1993, 2003.), ua. 244.
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aKIlMoOHapa U HepasBHjeHa IIpakca aKIIMOHApPCKUX TYyKO0U
(mepuBaTuBHE TYy3K0€).

ExoHOMCKa TeopHja Kao KIbydHe CAabOCTH OBOT' MOIEAa
KaluTasu3Ma (U3BopHO Ipunana Hemaukoj, aau u Janan uma y
OCHOBHU H€roBe O[IAuMKe, ca oapebenum cnerudpuyHoCcTIMA)
HaBoAu: 1) HEOOBOHO pasBHUjeHa KOHKYPEHIUja U TPIKUIITE
(mocebHO TpKUILITE KamuTasa 300T orpaHudema y TpaHcdepy
aKllja U TPKUIITE paga 300r collfjasHe aeMoKpaTtuje), 2)
HETPaHCIIAPEHTHO yIIpaBkbamke W  IIOTEHIHjaAHH  CyKo0
HHTEpeca [JOMUHAHTHOT akIloHapa W MOYKHOCTH IHEroBe
AOjaAHOCTH IIpeEMa KOMIIaHHju, 3) caaba 3aiuTuta HHTEpeca
MaAUX akKIuoHapa (YecTo BHCOKH KalluTaAa IEeH3yCH 3a
KopHUIlthewke IIpaBa MambHUHCKUX aKIMoHAapa), 4) MOTeHIUjasHHU
CyKoO wuHTepeca akIMoHapa U yrpaBe (caabo kopuirhemwe
MozeAa ydelnrha yrpaBe y BAACHUIITBY), 300T Ay3KHOCTH yIIpaBe
[a Y YCAOBHMA COIlHjarHe NEeMOKpAaTHje U CaoJAyduBama pagu
IIOCe0HO U Yy MHTEPECy 3allOCAEHHUX, 5) XeTepPOreHOCT HHTepeca
IIpeACTaBHUKA KaluTasra y yIpaBH U IIpeAcCTaBHHUKA
3alI0CA€HUX U IIOTEHIIMjaAHAa HEKBaAUTETHOCT OJIAyKa YIIpaBe,
IIoCcCeOHO ca CTaHOBHUINTA KOHKYPEHTHOCTU (CTasHe TeH3Uje
n3Mehy mHTEpeca KarnTasra U UHTepeca paaa).

[IpenHocTHu yaore 6aHaka, ca gpyre cTpaHe, Kao KIbyIHUX
aKIMoHapa (y HEMadKo-jallaHCKOM MOJIEAY YIIPaBe€) Y OCHOBH CYy
caenehe: 1) meHa KpeauTa y NPHUHIMILY je jeBTHHHjA Y OLHOCY
Ha 1eHy y CA/l, roe ce omHOCH 0aHKe U KOMIIaHHUje IIOCTaBbajy
Ha TPXKUIIHY OCHOBY, 2) CyKOO HMHTEpeca KpeauTa M KaluTasa
ce Aaklle pemasa, 3) y OJZHOCY Ha Maae [QUCIIEP30BaHe
aKIlMOHape, y IIPUHIUIY OaHKe HAM Kao IIOBEPHOIY HAH Kao
aKIIMOHApHU YKUBajy Oomy cyacky zamrtury. C apyre crpaxe,
caabocTu yaore 6aHaka, Kao K/byYHHX aKIMOHapa (y HEMadKo-
jammaHckoM Moneay) cy caexpehe: 1) 36or 6AmMCKHUX omHoca ca
KOMITaHUWjaMa (3HAa4YajHU akKIMoOHapH) O0OaHKe dYecTo [Oajy
CyOBEHIIMje AW HHIXKE KaMaTe Ha KpeauTe, y3 BUIIY IIEHY 3a
OaHKapcKe ycayre, 2) Kaa HeMa OrpaHuYerha Ha I[IAacMaHe y
akiyje OaHKe MOTY IIPEHHBECTUPATH Vy akluje yMeCcTo Y
KPEeOuTHU KamnuTaa, 3) OyTOTOOUIIEE  BAACHHULITBO Y
KOMIIaHHjaMa BoAu 30AMKaBamwy ca yIpaBOM U TyOUTKY
IpodpeCUOHAAHOT OHOCA.
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6.3. JanaHcKku jeOHOOOMHU MOOE - MeulasuHa
QAH2/IOCAKCOHCKO2 U HeMAUKO2

JammaHCKH MOZieA yIIpaBe y OCHOBH j€ JEJHOAOMHH, aAu U
Kao TakKaB MIIaK HMa OJAWKE aMepUYKO-OpUTaHCKOT
JEAHOOOMHOT M HEMa4yKOrl ABOJOMHOT MojeAa: 1) BeaHMKa yaora
faHaka Kao KOHTPOAHUX akKIMoOHapa W MOHHUTOpa, 2)
3aHeMap/bUBa yAOra OCTaAMX MaAHWX akKIUuoHapa, J)
HeOorpaHUYEeHO YKPIITEHO aKIIMOHAPCTBO cross-shareholding, 4)
caabo pas3BHUjeHO HENpPHjaTelbCKO IIpey3uMame, S) CHCTEM
JOXKHUBOTHOT 3allOCA€ha-XyMaHU KalluTasusaM, 6) yHyTpallmbe-
3aTBOPEHO TPKUIITE HN300pa 3aloCA€HHUX U MeHalepa, 7)
KOHTUHyHpaHe KOHCyATalllje 3alloCA€HUX U MeHalepa, 8)
pPa3BHjeHU KOPIIOPATUBHU CHUHAWKAAW3aM a He HAll[MOHAaAHH, 9)
yMeCTO HaA30pHOTr oabopa yAora HaaA30pa jeQUHO je CIIObHA Of
cTpaHe peBu3opa, u 10) ynpaBHH ombop (ombop muperTopa),
KOjU je pemoBHO BeoMa OpojaH (o HpaBHAY 0e3 CIOBHUX —
HEe3aBHCHHX YAQHOBA), pagyd y UHTEPECY KOMIIaHHj€ U HE TPIIHU
IIPUTHUCAK aKIMoHapa.

JamaHCKH MoJeA yIpaBe Pa3BHO C€ Yy OCHOBH y HCTOM
OKpYKEelhYy Kao U HeMadKH MOoJeA yIIpaBe, ca oapebeHUM
cienuUIHOCTHMA, KOje Ce€ OOHOCE Ha CMambeHy YAOTYy
HaIlMOHAaAHUX CHHAMKaTa (THME M CcaodAyduBama), aaul U
IojadyaHy yAOTy TpaaullFje U KyAType (XyMaHH KallHUTasu3aM) U
npxase. OTyza ce jallaHCKU MOJEA KalluTasu3Ma o3HadaBa Kao
Op>KkagHO opjeHmucaHu mooes (jeDHO BpeMe OBaj MOIEeA je
IIOKyIllaBaAa Aa NpUuMewyje u dpaHirycka).

6.4. Mewosumu moodesn — cnobooa usbopa mooena

Haj3zan, mpehu cucmem, xoju ycBaja CratyT EBporicke
KOMIIaHHje, IIpeMa KOM Y aKIMOHApPCKOM [PYIITBY MOXKe
nocrojatu (cucmem cnobooe usbopa) UAM m38. jeOHOCMeEneHu
(jeOHOOOMHU) MOOen - H3BPIIHHU (YIPaBHH) om0Op AUpPEKTOpa
Kora Oumpa CKyHIIITHHa akKIMoHapa HWAU m38. 080cmeneHu
(0800OMHU) MOOesn - yIpaBHU OmOOpP W HAA30PHU 0OA0O0p, Tae
HAO30pPHU oo0Op OMpa CKyHUITHHA, a OH 3aTUM OHpa yIpaBHU
onbop (ocTaBbeHa je HWIIAK MOTYNHOCT Oa ApsKaBe YAAHUIE
mpenBuae Oa ra Omupa Takobe ckymmituHa).l3 OBaj cucreMm je y

13 Craryt EBponcke kommnanuje, Councel regulation (EC), No 2157/2001, ga. 38-51.
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OCHOBH MewasuHa npeoz u opyzoz modesna U npuxsaheH je y
®paHIyCKOj (aATEPHATUBHO Ca JeAHOJAOMHUM MOIEAOM), ¥
BapHjaHTH nu3bopa oba opraHa o4 CKYIIIIITHHE akKIoHapa (y3
MoryhHoOCT fa ce U pa3aBoje (pyHKIUje IIpeicefHUKA YIIPaBHOT
ombopa M T€HEPAAHOT AUPEKTOpPa, KaJa Ce KEAH pa3iBajarbe
MeHaIlIMeHTa U HBeroBa jada KOHTpPOAA IIPEKO YIIPaBHOT ondopa,
KaJa Ce TOBOPHU YCAOBHO O m38. mpehem mooeny ynpase y
®paniryckoj), Cpbuju, Lipuoj 'opu, Makenonuju, CaoBeHuju. 4
3a cucreM caobomHE OMIMje AKIIMOHAPCKOT APYyINTBa u3Mehy
T3B. jeIHOLOMHOT CHCTEMa M ABOJAOMHOT CHUCTeMa OpraHu3aIlyje
opraHa yIpaBe y aKIIMOHapCKUM ApPyLITBUMA 3araxke ce u The
High level group of company law experts on a modern regulatory
framework for company law in Europe.1>

7. ApanTupare U KOHBEPreHIMja Pa3sAudUuTUX MOJZeAa
KOPIIOPATHBHOT yIIpaBhambha

Teopujcko IIpOMHIIBAKE [HUTAkA  KOPHOPATUBHOT
yIpaBmama Yy KOHTEKCTYy YIOPEOHOIIPaBHE pPEryAaTHBE,
CTaTUYKU W [OUHAMHUYKH, IIoOKpehe HEKOAMKO TeMebHUX
nutama. [IpBo, ma AW CHUCTEMH KOPIIOPATHBHOT yIIpaBkhama Yy
KAQCUYHOM IOUMAamy jeAHOAOMHOT, BOAOMHOT HAN MEIIOBHUTOT
U paHac riocroje? [pyro, na Au je moryha KOHBepreHIMja OBUX
cucTeMa M KOr cucreMa mnpema kom? W, Tpehe, ma am uma
eMIIUPHjCKUX  [OoKaza O  [JUPEKTHO] BE3U cucreMa
KOPIIOPaATHUBHOT yIIpaBbamkha U €KOHOMCKE e(pUKaCHOCTU?16

OaroBop Ha IIPBO NUTAKE je HeraTuBaH. HujedaH molden
KOpnopamugHoz Yynpaejeared Y C80M KAACUUHOM CMUCTY Y
ocHosu esuuwle He nocmoju. I'nobaam3zanuja KammTasa, cama IIo
cebu, Hamehe cHasKHe ITPOMEHE CBAKOI' MO/IeAd KOPIIOPATHBHOT
yIpaBmama. [JpyruM pedrMa, HHjedaH MOOEA KOPIIOPATUBHOT

14PT3..., ua. 90. i 120. ¥V amreparTypu ce HaBOAM [a je, 3a PA3AHKY OJ KAACHYIHOT
cucreMa ca yIpaBHHM ox0OpoM, HOBH CHCTEM ca HaA30pHUM OX0OpOM U
oUperTopujymMoM y @paHITyCKOj HEIlollyAapaH jep je ABajeceTak roAuHa of yBobhema
npuxBaheH caMo y oko 2,61% npymraBa kanutasa - Buau: M. Cozian, A. Viandier,
291; cprcku 3akoH o mpuBpesHuM apymrrBuma - C30I1 (Cayx6enu raaceHuk PC,
36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018), ya. 198 (apymITBO C OTPAHUYIECHOM
oxroBopHolhy), 4a. 326, 383, 417 (aKIIMOHAPCKO APYIITBO); CAOBEHAYKU 3aKOH O
rocriogapckux apyxkbax (CT3: Ypanuu auct PC, 30-1298/93 i 45-2548/2001), ua.
250; MakeZOHCKH 3aKOHOT 3a Tproeckute apymrsa (2002. name: MT3...), ua. 301.

15 Bumu: Report of the High level group..., Bpucea, HoBembap 2002. roguse, cTp. 59.
16 Bume: M. BacumeBuh, KopmopatuBHO ymnpaBmame — u3zabpane Teme, Beorpan
2013, 153-170.
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yopaBmbamwa HUje cratudaH. OBo, 4YakK, BaXu U 34
AHTAOCAKCOHCKH MOJEA (KOAOKBHjAAHO: aMEepPUYKU MOJEA).
Tako, [aBe KIbByYHE OJIAMKE OBOT' MoOJeAa KOPIIOPATHBHOT
yIIpaBbamba CKOPO [1a Cy pPa3BoOjeM ,yI'POKEHE": IIPBO, IIPOIIEHAT

[HCIIEP30BAHOT aKIIMOHAPCTBA oraza, IIpOIleHaT
WHCTUTYLIMOHAAHOT aKIIMOHAPCTBA pacTe (OpeMa HEeKUM
HCTPasKUBaAKBUMAa KAQTHO je Beh IIPETETAO Ka
WHCTUTYIIMOHAAHOM — pPacT HWHBECTUIIMOHUX (POHIOBA Kao

akIlMoHapa) ¥, APyro, IPUHIUII IpUMaTa aKIMoHapa IIoce0HO
KpO3 pas3BHUjEHO T3B. HEIPHjaTEbCKO IIPEy3UMAame pPa3BOjeM
m38. mepa o0bpaHe (moceOHO m38. omposHe nunyJsie U u3dopa
yIpaBHOT ozxbopa ca Pa3AuYUTHM TpajarbeM MaHaTa JAaHOoBa
yIpaBe) je y 3Ha4ajHO] MEPH epooupaH (CBe Mame yIpaBa ce
,<THIbOTUHHUPA“ HENPHjaTEbCKUM IIPEy3UMameM, ILITO 3HA4YU [a
jé axKIuoHapcKa KOHTpoAa CMameHa), a Takohe yTHIaj
akIlMoHapa Ha H300p HOBHX YAQHOBA YIIpaBe CBE je Maibe
npucyTaH (pakTU4KHu Iocrojehu yaaHoBH ogay4yjyhe yTudy Ha
n360p HOBUX YAQHOBA, MAKA€ I'AacadyKo IIpaBO aKIlMoHapa U ¥
OBOM IIOTA€y CAA0H).

AHTAO-aMEPHUYKU MOJIEA AHCIIEP30BAHOT aKIIMOHAPCTBA, Y
MEpH y KOj0Oj MW HHje YIPOXKEH pas3BoOjeM CHCTeMa
WHCTUTYIIMOHAAHUX HWHBECTHUTOpPA, €poaupa ce Y CBOjoj
€CEeHIIMjU CBe BHIEe UK YyAOTOM OaHaka Kao Kpeguropa
komnanuja. CBe dyemhe ce TOBOpH Oda CHUCTEM ,OyKHUK ¥
noceny“ (,DIP“ - debtor in possession) ,OHUILIITABA YAOTY
aknmoHapa“. IIpakTHYHO, CHCTEMOM mM38. PECMPUKMUBHUX
KpeOumHux kKaay3ysa Koje OaHKe yroBapajy y yroBopuma o
KpeauTy ca KOMIIAaHHjOM y IMO3MIIHJH Cy Ja U BaH cTedaja (y
cTedajy Kao IIOBEPHOIIM IPAKTUYHO Urpajy KIBYYHY VAOTY)
Openy3uMajy HU3 paflbU Koje IIO3UIIHjy aKIMoHapa TIypajy y
apyru 1waH. C  gpyre  cTpaHe, jadame — CHCTeMa
MHCTUTYILIMOHAAHUX  HHBECTHTOpa jaua U  uHcmumym
He3asucHux OupeKkmopa, Kao dYAaHOBa yIpaBe, KOjU
IIpaBOBpPEMEHHUM HHGoOpMalldjamMa O II0OCAOBalky KOMIIaHUjE
jadajy, ¢ jeqHe cTpaHe, IIO3UIM]y aKIIMOHAPCKE KOHTPOAE, a, C
Apyre cTpaHe, IIO3UIMjy KpeauTopa, O IIOTpedH 3aMeHe
YyAaHOBaA yIIpaBe ca AHUIIMMAa 3a Koje je IoTpedHa II0 IIpaBHAY
caraacHOCT O0aHkKe Kao Kpemutopa. Ha oBaj HayuH OaHKe Kao
KPEeOAUTOPH IIOCTajy TAaBHU YHHHAALL 32 3aMeHy HeedUKacHe
yIopaBe U MeEHalIMeHTa y Hee(pMKaCHHM KOMIIaHHjaMa, YUMe
II0CTajy TAaBHU MeEXaHH3aM 3a MOHUTOPHUHI KOMIIaHHj€ TOKOM
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IIEAOT IHEHOr IIocTojarma, HazmoMmeuihyjyhu yaory cBe Mame
IIPUCYTHOT HEIIPHUjaTe/bCKOT IIpey3uMama. Y OBOM CMHCAY
3HA4YajHO MM IIOMazKe M HHCTUTYT HE3aBUCHHUX IHPEKTOpa.
HNako ce, ¢ pgpyre cTpaHe, HHCHUCTHpa Ha 00aBE3HOCTU
BeNMHCKOr YAQHCTBA y yIpaBHU HE3aBHUCHUX AOUPEKTOpa (UAU
Oap HEM3BPIIIHUX) 34 caJa HeMa YBPCTHUX EMIHPHjCKUX aAoKa3a
O CHCTEMCKO] Be3H OBaKBOI' cacTaBa ylIpaBa M €KOHOMCKUX
nepdopMaHCH KOMIIaHHja.

YMecTo KAACHYHHX CHCTeMa yIIpaBe, MHOakae, U
jEOHOOOMHU U ABOLOMHH MOJEA CE€ BPEMEHOM adanmupajy Ha
npomeHe Yy okpyskerby KOje Cy HUX YCAOBHAE. AHI'AO-aMEpPUYKHU
MozeA (jeTHOOOMHH) KOPIIOPATHBHOT yIIpaBhaka IIPETPIIEO je
OpojHe IpoMeHe, YUMe je IIOIIPUMHO HEKe OIOAHUKE IBOJOMHOT
Mozneaa. OBe IIPOMEHE YCAOBBEHE Cy IIPBEHCTBEHO IIOTPeOoM
LYTpaame” uHcmumyyuja ca KOHMpOAHOM PYHKYUJOM YHYmMap
Opywumea, jep ce IoKa3aAo [a je HBHUXOB HemocTraTak caaboct
OBOI' CHUCTeMa yIIpaBe (CIIolbHA peBH3Hja II0 IIPaBHAY KacHO
nobe xKao curHaa, rorpebHa je mepMaHeHTHHja KOHTPOAA TOKOM
IIOCAOBHE ToauHe). Peu je mpe cBera o yBobemwy: He3aBUCHHX
aupekTopa vy (YHKOHUjU Haa30pa, HE3aBUCHUX KOMHTETA
(ombopa) peBu3Opa, YHyTpallllbeé pPEeBHU3HjEe, CHEIHjaAHUX
peBu3opa. OBe TIIpOMEHE YCAOBLEHE Cy: IIaQ0oM IIpuMaTta
OUCIIEP30BAaHUX AaKIMOHapa, IIafoM IIpakKCe HeIpPHjaTebCKOT
Ipey3uMama, KOHIIEHTpaIllljoM aKIMOHapCTBa, jadameM
MOHUTOPHHra 0OaHakKa Kao Kpeaguropa. Hemadyko-jarmaHcKH
MOIEeA KOPIOPATUBHOT yIIpaBbama [JOKUBEO je Takohe CBOjy
€BOAYIIH]Y (MIIaK HE TOAMKO Kao jeAHOJAOMHH MOJEA) U yAabHUO
ce oI cBoje KaacuuHe QopMe (yBeOeHH Cy He3aBHCHU
OUPEKTOPH Y HaA30pHE onbope, YBOAM Ce€ MHCTUTYT KOMUTETA-
onbopa Koje bupa HaA30PHU OO00p — 32 PEBU3H]jY, 3a HAKHAAE U
Harpaze, 3a UMEHOBaWme€ VyIpaBe) Koja je YCAOBhEHa
IIPBEHCTBEHO Ca: jadyameM IIoAOXKAaja MaAMX aKIMoHapa Kpo3
yKAamamke Oapujepa 3a OepHUBATUBHY TyxKO0y, ¢opcupameM
aKllgja  3allOCAE€HHUX, I10je IHOCTaBbUBABEM npoueaypa
TpaHCTpPaHUYHUX (Qy3HUja, omoryhaBameM KOMIaHHjaMa aa
n3abepy amMepudyKd MOAEA YIIpaBe, CMAambelmheM IIPOLEeHTa
WMHCTUTYIIMOHAAHUX  aKI[MoHapa U  jadameM  IIpoileca
OUCIIEP30BAaHUX  aKIMOHapa, YHUME Ce  OAakKllaBa U
HEeIIpUjaTebCKO IIpey3uMarbe.

[akae, amantupame U jeOHOT U APYTOor' KAACHUYHOT
MoZieAa yIIpaBe Ha IIPOMEHE Y OKpPYXKeky BOAM U CBOjEBPCHO]
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KOHBep2eHUUju mooesia. AHTAOCAKCOHCKHU UAM aMEPUYKHU MOJEA,
KoTra IIPOoAYyKYyje OUCIIEP30BAHO aKIIMOHAPCTBO U jaKOM 3allITUTa
MaBUHCKUX aKIMOHapa M jalaHCKO-HEMadKH MOMEA, Kora
IIPOoAyKYyje IIpe CcBera KOHIIEHTPHCAHO aKIIMOHapCTBO U caaba
3allITUTa MambUHCKHX aKI[MOHapa Haaa3e ce caja y ApPYyrow,
IIPOMEHEHOM, OKPYKEHY. Kouseprenuuja MozeAa
KOPIIOPATHUBHOT yIIpaBkamka, Koja IIPOU3HAA3H U3 HHUXOBOT
ajanTUupama Ha [IPOMEHE V OKPYXKEIby, 10 HallleM YBEPEHY HE
BOAM HUXOBOM Ccralawmy y jemaH Mozaea. [ebara o
KOHBEPIreHIHjU CHUCTeMa KOPIIOPATUBHOT yIIpaBkhaka Y CMHUCAY
IPUXOBOI' CcTalama y jeJaH MOJEA y OCHOBH je HaMeTHyTa
CHaroM aHI'AOCAKCOHCKE ITpakcCe M KalluTaaa, Koja je IoKyllaa
[a IIPOTAACH Kpaj eBOAyIIHje MoeAa yIpase (,[100ema Hajoomer
MozieAa KOPIIOPATUBHOI yIIpaBmkama“ — I1obena jeTHOOOMHOT
aHTAOCAKCOHCKOr Mojeaa). OBakBy Te3y dopcupa u MMP u
CgeTcka OaHKa.

[TosuTuBaH oOArOBOpP Ha IIUTalke Moryhe IOTIIyHE
KOHBEPIeHIHj€e KAAQCUYHHUX MO/ieAa KOPIIOPaATUBHOT yIIpaBhakba
Yy OBOM CMHCAY 3aXTeBao OM Tpazkeme oarosopa o Moryhum
TeXHHKamMa Te MoryhHoctu. Ha  npBoMm  wMecty je
gopmantonpasHa (HopmamueHa) mexHuUKa KOHBEpPIreHIHje
(MaTepujanHa U HOpolenypasHa). YuHHM ce mOa je oBa
KOHBEpPIreHIIMja TEeUIKO OCTBapHuBa jep OM Herupasa 3HAYa]
IIpaBHE Tpaaulidje, KyAType IIpaBa, KyAType IIPHUMEHE IIpaBa,
pa3AM4YHTE IIOCAOBHE IIpakKCe, CHare CyJaoBa, €KOHOMCKHX U
IICUXOAOIIKUX pasAora, M, KOHA4YHO, IIOAUTHYKOT VTHIlAja.
Ycnex npasHux mparHcnaanamal’? (IUPEeKTHU UAU UHAWPEKTHH)
Moryh ©Om OmO camMo y 3emMmbamMa ca CAWUYHOM ITPaBHOM
TPaOUIINjOM, CAMYHHUM IIPAaBHUM IIOPEKAOM H HAaCAEICTBOM.
Yak, u y EY, u nmopen nmoauTHYKe CcaraaCHOCTH TEIIKO 0AA3H
OO KOHBEpPreHIMje Ppa3sAMdYUTHX MOoJeAa KOPIIOPATUBHOT
yIopaBmama, TE€ Ce€ yYMECTO IBbHUXOBE  KOHBEpPIEHIH]je
(,xapMoHH3aIHje“) ToBOpHU O ,MUHUMyMYy cTaHaapaa“. KmbyuyHu
pa3aor OBOM je UHIEHHIIA [a MOIAEA KOPIOPaATHUBHOT
yIpaBbamka HHje [TOAUTHYKH HeyTpasaH (caomayduBame,
HapTununalyja, CHHAWKATH) Kao ILITO je TOo, Ha IIPHUMED,
TPKUILITE XapTHja on4 BpenHoctu. Ha agpyrom wMecty je
paxmuuka (pyYyHKUUuoHANHA) KOH8epeeHYUja, Koja Ou ce mecuaa
y mnpakcu u 0e3 d¢opmasHe 00aBE3HOCTH, TaKO IITO Ou

17 Bume: AaaH Bortcon, IlpaBuHu TpancnaanTu, Beorpazg 2000.
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KOMIIaHHje Oupase MoJea KOjH je eMIHPHjCKH II0Ka3aH Kao
HajepuKacHHjU. AKO OM ce oBa KOHBEpPreHIIHja MU IeCHAa OHa
6u Owmaa om; caAydaja [0 cAydaja B He OH OJAHMKOBaAa
HaITMOHAAHU IIAQH. Cy1ITHHCKH, PyHKIIMOHaAHA
KOHBEpPreHIlja cCe U O/BUja pasgojem Hauena u npaxce 0obpoz
KopnopamugHoz ynpaejearoa, IMyTEM IIPEKOTPAaHHUYHHUX dy3Hja
KOMIIaHUja WA npey3uMama, IIyTeM yTUaja
WMHCTUTYIIMOHAAHUX HWHBECTUTOpPA, IIyTeM KOTUpama Ha
cTpaHuM Oep3amMa UWAM oMoryhaBameM AIHUCIIO3UTHUBHUM
HopMaMa Mmo2yhHocmu  u3bopa wmodena  KopnopamueHoz
ynpassearba, Kao U IMyTeM yTUllaja IIO3UTUBHOT IIpUMeEpa jeJHOT
MozieAa KOPIIOPATUBHOT yIIpaBkaka Yy HEKO] KOMIIaHHWJU Ha
n300p TOT MOZieAa Y APYTOj U CAUYHO.

Konayno, y3 nurame  amanTabUAHOCTH  MOIeAa
KOPIOPATUBHOI  yIIpaBbama u BUXOBE €BEeHTyaAHe
KOHBEPIreHIlje [I0CTaBkba Ce M MUTamke yTHIlaja OBHUX MOeAad
Ha eKoHomcKky ejdpurkacHocm. Y mopen Beaukor yruiiaja MM® u
CBeTcke 0OaHKe, IIOCEOHO Ha 3eM/b€ 3aBHCHE O] IHHUXOBUX
Kpenuta, u nopen cHare ekoHomuje CAJl, Te U IOpes CHaKHE
allOAOTETHKE 3a aMEPHUYKH jeJHOAOMHH MOJAEA KOPIOPATHBHOT
yIpaBmama (AaKIIMOHAPCKU OPjEHTHCAH MOJEeA), YHMHHU Ce Oa
OLTOBOP O ,IT0beau“ OBOT MOeAa, Y KOHKYPEHIIUjU ca APYyTUM
MoaeAnMa, He OM Morao aa U3Ap:KU CHAry HaydHe onTHke. [lok
Cy aroaoreTe CBUX 0o0ja, on IIOAMTHYapa U (pUHAHCHjepa 0
Hay4YHHKA HUAW KBa3WHaAy4YHUKA ,IIPOJAaBaAN‘ aMEPUYKU MOIEA
KOPIIOPaATHUBHOI yIIpaBkalka II0 CBETY, y CBOM KAQCUYHOM
IIOMMamy 0Baj MOIEA (Kao yocTaaoM M y mo6poj MepH U APYTH)
je Hecrao (,mobema wuirge3aor moxmeaa“l?). Tajua amepuukor
€KOHOMCKOT' ycIlexa, KOje je JaHac CBe BHIIEe YIIUTHO, HHUje y
KOMIIapaTHUBHO] €KOHOMCKO] IIPETHOCTHU MozeAa
KOPIOPATUBHOT yIIpaBkhara. YOCTAAOM, HEMa EeMITHUPH]CKUX
[0Ka3a 0 AUPEKTHO] Be3H MoOJeAa KOPIIOPATUBHOT yIpaBhbamka
U €KOHOMCKe e(PUKaCHOCTH M KOHKYpPEHTHOCTHU. TajHa ycmexa
aMepu4dKe €KOHOMHje, Kajl je ped O AOKallUju Ha 0Baj CETMEHT,
je 'y amantupamy H3abpaHoOr MozeAa  KOPIIOPATHUBHOT
yIpaBbamkma U CTAAHOM MOellaBamy OMAaHCA BAACTH HU3Mebhy
aKIlFoHapa, ylIpaBe M Kpeauropa. To ce omurpaao U ca
HeMadKo-jallaHCKUM MogaeaoM. Hu y jemHOM, HHU y Apyrom
CAy4dajy HHUj€ Ce€ paguA0 O KOHBEPreHIHjU jeIHOr MoaeAa Ka
apyroM MozmeAy, Beh amamTupamy CBakor o OBHX MozeAa Ha
IIpoMeHe y OKpyxkewy. Huje moryhe npuxBaTtutu na jeman
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MOJIEA KOPIIOPATUBHOT yIIpaBbama KOjHu oarosapa
OUCIIEP30BAHO] AaKIIMOHAPCKOj CTPYKTypH Oyae YHHBEP3aAHO
edpukacan u T1npuxBaheH U y [ApyrdM [OpyLITBUMa ca
Pa3AMYHUTOM AaKIMOHApPCKOM CTPYKTYPOM U  Pa3AHYUTUM
IIPaBHUM CHCTEMHUMA, PA3AMYHUTHUM KyATypaMa U IIPaBHUM
TpagulyjaMa. YOCTaAOM, OKpysKere coyujanHe oemoKpamuje
He MOXK€ HHMKaKO OMTH IIOBO/LHO TA€ 3a, Ha IIPUMEP, 8uUcoKe
MeHauepcke HakHade dupeKkmopa aMepHUYKHUX KOMIIaHHja Koje
He EersuCTHpPajy y TakKBOM OKpyXKewy. VM, KoHayHO, HaBOOHO
,I00ETHUYKHU® MOJeA KOPIIOPATHBHOT VIIpaBkhakha YIPaBO
CBOjOM BOKAalljoM H3HenpHo je HajBehe Gep3aHcKe KpaxoBe y
HCTOPHjU TPKUIITA XapTHja ol BpenHoctHu (,Enron, ,Lehman
Brothers“) u ympaBo je meroB edeKaT BacKpcHyhe KOHIIeITa
OpPyIITBEHEe oAroBopHoctu kKommauuja (Corporate  Social
Responsability - CSR).18

8. OTBOpeHa cTaTyCHaA MUTalka KOPIIOPATUBHOT YIIPABhAKhA
rmoceOHOT 3Ha4aja

[IpBo mnHTame, U3BpPWHU OUupeKmopu US. HeU38puLHU
/He3asucHu Oupexmopu. Ombop aupekTopa (yIIpaBHU oO00p,
U3BPLIHU O400p) MOXKE [Ja HMMa BHIIE KaTeropHja YAaHOBA.
[IpBO, YAQHOBU ca YTOBOPOM O Pady — U3BPULHU OUpeKmopu
(0baBmajy omepaTHBHE IIOCAOBE PYKOBohewa ApyIITBOM - day
to day business). [Ipyro, 4aaHOBH KOjU HHCY 3aIllOCA€HH Y
OPYIITBY U UMajy I1ocebaH yroBOp O IpPyzKamy yCAyTa APYIITBY
— Heu3epuwHU unaHo8U (Oupexmopu), Koju He obaBmbajy MHEBHE
ollepaTUBHE IIOCAOBE U3BPIIHUX AUpPEKToOpa (He Mopajy
HUCIIy’haBaTH CBE YCAOBE HE3aBUCHOT AupekTopal® u y ocHOBHU
Bplile HaA30p HaJ U3BPUIHUM AupekTopuMa). Tpehe, HeszasucHu
JdupeKkmopu KOjU MOpajy HCOyHmaBaTH IIPOIHCAHE YCAOBE
HE3aBHCHOCTH (04  UM3BPLIHUX [OUPEKTOpa, KOMIIaHHje,
BeNMHCKOr MAM KOHTPOAHOT aKIIMOHAapa), KOju Takobe umajy
Kao W HEU3BPIIHU AUPEKTOPU CBOjEBPCHY HAA30PHY (PYHKIIU]Y
HaJ[ U3BPIITHUM OHUPEKTOPHUMAa M KOHTPOAHUM aKIMoHapuma.2o0
Texxkma aHTAOCAKCOHCKE ITPakKCe U IIOCEeOHO T3B. MEKOT IIpaBa
(»soft lawf), ma aKIITMOHaApPCKUM APYIITBHMA (I03HA]y YyTAQBHOM

18 Burte: M. BacumeBuh, 2013, 119-138.
19 Bun. C30I1, ua. 391-392.
20 Bumie o He3aBUCHUM aupektTopuma: M. Bacumesuh, 2013, 171-187.

97



Pravni zbornik br. 1/2021

camo opMy jaBHOI) HaMeTHY cTaHaapn BehnHe He3aBHUCHUX
OUpeKTopa y oabopy AHMpPEKTOopa BPEMEHOM Ce HIIaK CBeAaa Ha
3axTeB obaBe3e IIocTojarba BehmHe HEW3BPIIHUX AUPEKTOpa U
onpebeHor Opoja He3aBHUCHUX AUpPEKTOpa (04 jeoHOr OO jemHe
Tpehune).21

[pyro mnuTame, IHTalke Opoja AUPEKTOpa OJHOCHO
YyAaHOBa oAbo0pa AUpeKTopa (jeJHOLOMHHU MOJIEA) UAW U3BPIIHOT
(ympaBHOT) oxbopa (ABogOMHHU MojeA). Pelrewme oBOr mutama y
YIIOPEAHUM KOMIIAHHjCKUM IIpaBHMa je€ Kpajibe PasAudHuToO.
YuHu ce, mebyTuMm, ga je caBpeMeHa Ao6pa KopIiopaTUBHA
IIpakca Koja Ce CBe BHIIEe IIpUXBaTa y 3aKOHOAABCTBHUMA IO
YTHIIajeM KOZIeKCa KOPIOpPaTUBHOT yIIpaBbamka (,MEeKO IIpaBo‘),
KOja je Kao TakKBa IIpenopydmHBa, caefneha: koo opywmea c
oepaHuueHom  oozoeopHowhy (HE3aBHCHO OO  BEAHYHHE)
IIocTojarbe caobome wm3bopa jegHOr HAM BHUIIE OHUPEKToOpa
(M13BPLIIHUX), HE3aBUCHO O TOra [a AHU ce OMpa jeTHOZOMHH HUAU
OBONOMHU MogeA (y cAydajy ABOLOMHOI MofeAa HaA30pPHU
onbop Mopa UMaTHU HajMalke TPHU dAaHa KOjU HHUCY 3aIlOCA€HHU Y
OPYIITBY), 6e3 obagesze nocmojarba HEU3BPUIHUX U HEe3A8UCHUX
Jupexmopa, Kao u 6e3 obaBese (mocToju MOryhHOCT) ITOCTOjama
ombopa aupekTopa (jeIHOAOMHU MOMIEA) HWAW HU3BPIIHOT
(yripaBHOT) ombopa (IBOZOMHH MOIEA) U y CAy4dajy IIOCTOjarba
BHIIIE U3BPLIHUX AUpeKTopa. Peud je o0 MaKCHMaaHO]
PAEKCHOMAHOCTH OpPraHH30Bama KOPIOPATUBHOT YIIpaBhamha
npeMa MepH CcHoenuUYHUX [norpeda W HHTEepeca CBaKoOT
OPYIITBa KOj€ IIOCAYjeé caMO KaIluTaAOM CBOjHUX YAQHOBA U KOjU
He TIIPUKYIl/ba jaBHUM IIyTeM IIOIyT jaBHOT aKIIMOHAPCKOT
opymrrBa. Hemu je cnayuaj u KOO HejagHO2 AKYUOHAPCKO2
Opywmea. JagHO aKyuoHapcKo Opyulmaeo Koje eMHuTYyje akKliyje
jaBHUM IIyTeM HW THMe€ [pPHUKyl/ka KalluTaA of IIupe
MHBECTHUIIMOHE jaBHOCTH (HE caMO O[] CBOjUX aKI[MOHapa) Mopa
UMaTH oAbop AUpEKTopa ca HajMame TPH AUpeKTopa (jenaH
U3BPILIHU U jeJaH HEU3BpIIHA U jeJaH He3aBHUCHU: HEe3aBUHCHU
U HEU3BPILIHU MHCIyHaBajy ycAOB BehmHHe Had H3BPIIHHUM),
OIHOCHO M3BPIIIHU 0A00p (HajMame TPU U3BpPIIHA AUPEKTOpa) U
HaA30pHU onbop (o4 HajMame TPU dYAaHA: HajMame jenaH

21C30I1, npuxBaTta ynpaBo Ty IIpakcy: BehnHa HeU3BpIIHUX IUPEKTOpa K HajMarbe
jenaH He3aBHCHH OUPEKTOP Y jaBHHUM aKIIMOHAPCKHUM APYIITBHMAa — jeIHOJIOMHH
mozea (4a. 387), OMHOCHO HajMame jeaH He3aBUCHU AHUEKTOP y HAaA30pPHOM On0opy
(aa. 437).
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He3aBUCHU MOUPEKTOP U [ABa HEU3BpIIHaA AupeKkTopa — 0e3
paHoOT OHOCA Y APYILITRY).22

Tpehe mmmTame, npedcedoHux ynpasHoz o006opa US.
2eHepanHu Oupexmop. Y 3alaiHoj, IIoceOHO aHTAOCAKCOHCKO]
IIpaBHO] TEOPUjU U IMIPaKCH, pas3BHAA Ce€ BeEAHMKa IIpaBHa U
OpraHM3allMOHO IIOCAOBHA paclopaBa na AW I[IPeaceTHUK
yIIpaBHOI' oxbopa (ombopa AMpPEKTOpa — jeTHOAOMHH MOJEA)
MOXKe U Tpeba ma Oyzme UCTOBPEMEHO M NeHEPaAHH JUPEKTOP —
OPBHU  HU3BPUIHU  JIUPEKTOP (chairman/chief  executive
director/ officer - Chairman/CEQO ).23 Hako Ccy apryMeHTH 3a
IOZIEAYy OOCTa jaKH, y3 jadame TpeHOa o/Bajarba OBUX IBEjY
dyHKIHja (0BO je IOTPeOHO U 300T €(PpeKTUBHOCTU KOHTPOAHE
dyHKIIHje yIIpaBe Hal U3BPUIHUM (PyHKIIHjaMma), uckyctBo CA/l
nokasyje ga y Buile on 80% caydajeBa IpenceqHUK yIIPaBHOT
onbopa je HCTOBPEMEHO U TreHepaaHU aupekrop.24 Caemehwm
OBaKBa HCKYCTBa YHHU Ce [a je IIOXBAAHO pellerhe (PPaHIyCKOT
pedopMHUCaHOr KOMIIAHH]CKOT IIpaBa KOje H3PpUYUTO HOpMHUpA
[a IIpelceqHUK yIIpaBHOr ondopa MozKe (3Ha4yu He Mopa) OUTH
U TeHEepPaAHU OUPEKTOP, a aKo oBe [ABe (PyHKIIHje 00aBmbajy ABa
AWIIa, OHIA NeHEPaAHU OUPEKTOP je U3BPIIHU AUPEKTOP KOjU U
He Mopa (a MozKe) OUTH dYaaH yHIpaBHOr mobpa.2> Cprcku
KOMIIaHUjCKU 3aKOH 3a jaBHA aKIIMOHAPCKAa APYIITBA IIpUXBaTa
IIPpUHIUII 00aBE3HOCTH pa3aBajarba W HEOO03BOBLEHOCTH
IIepcoHaAHe yHUje.26

YeTBpTO UTame, IUTaKkE HaxHaoa/Hazpada
Jdupexmopuma. Ilutame HakHazna (maarta-zapaga, ydeurhy
nobuTH, HaKHaJa TPOIIKOBa, apyra mnaahama: Impemuje
OCUTypama, IIPOBHU3Hje, CTUMyAalldje W Apyra AaBaimba) 4AaHy

22 Bupg. C30I1, ua. 198 (gpymTBo c orpaHudyeHoM oxrosopHoirhy); ua. 383, 387,
392,417, 433 u 437 (jaBHO B HEjaBHO aKIIMOHAPCKO JAPYIITBO).

23 Britanski Code of Best Practice (Report of the committee on the Financial Aspects
of Corporate Governance and the Report of the Committee on Director's
Remuneration) od 1992. Huje npemopydno neoby oBuX (PYHKIHja. YIIPKOC TOME,
HEKa HCTpakuBama II0Ka3yjy aa je To y BehmHu Behux Kommnanuja unak ypabheHo,
Oynyhu ma ce cmarpa ma je 3aapikaBamke OBHX (PYHKIHja Yy pyKama HCTOI AHIla
npeBeanKa KoHIeHTpanuja mohu. Buan: Shaw, The Cadburi Report-Two Years
Later, u: Klaus Hopt, Comparative Corporate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-
New York, 1997, 37.

24 Bunu: Francois Vincke, The Corporate Governance in Belgium, u: K. Hopt, 1997,
133-134.

25 ¢T3 (2001.), ua. 107.

26 C30I1, ga. 398 (reHepasHH AUPEKTOP Mopa OUTH M3BPILIHHU AHUPEKTOP), OLHOCHO
4a. 400 (mpencenHUK oabopa OUPEKTOP Mopa OUTH HEU3BPIIHU AHUPEKTOD).
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yIpaBHOI oxabopa (ombopa mAUpeKTopa, H3BpIIHOT oxabopa,
OUpEKTOopa) HUje jEeAWHCTBEHO PELIEHO V  yIOpPeaHOM
3aKOHOMAaBCTBY. [locebHO je pasamguTo ompebheme y moraemy
MmoeyhHocmu yuewha y oobumu Opywmea, KOje ce MOxXKe
nucnaahuBaTi y IEAMHHU HAM [JE€AOM U y aklijama.2’ Onmire je
IIPaBHAO [1a Ce HAKHaa YAaHOBHMA yIIpaBHOT ogbopa (omdopa
OUpPEKTopa, AWPEKTOopa) Be3yje 3a M[aBa MOPUHIUIIA: IIPBH,
cpa3dMepa ca 3azalliMa 4YAaHOBa (Ha OBOj OCHOBH MOXKE ce
OpaBUTH pas3auka usMehy nOpodecHoHarHO 3aIlOCAEHUX Y
APYIITBY Kao HU3BPLIHUX [JUPEKTOpa U HeNpodeCHOHAAHUX
YAQHOBA Kao HEU3BPIIHUX U HE3aBUCHUX AUPEKTOpPAa) U, OAPYTH,
dPUHAHCHjCKO CTame APYUITBa (IITO Aajeé OCHOBA 34 CMaHEHhe
yTBpbeHe HakHaZe UM U3MEHY OJAYKE CKYIIITHHE HAU
HaJ30pHOT oxbopa O HaKHaJW, 3aBHCHO OJl Tora KO je opraH
HMMEHOBama, U Ha TOj OCHOBHM 3aK/by4€HOI yroBopa, Kao U y
CAyYajy cTedaja OpylITBa, 3a IoBpahaj ucmaaTa 0 OCHOBY
CTUMyAaTHUBHE HaKHaze ucrnaaheHe y Iocaenroj TOOWUHU, aAUu
HE U OCTaAUX IIpUMama, I[I0 3axXTeBy IIOBepHAalla u/HUAU
akioHapa).?® OHO IUTO je MOCEeOHO HMHTEPECAHTHO Ha OBOM
IIAQHY j€é YUEE€HUIlA Ja aHTAOCAKCOHCKO IIpaBO KOje€ je TBopaill
IIpaBHAa O HUCIAAQTH YAAHOBA oA00pa AUpPEKTOpa AEAOM U KpPO3

27TIpaBo y4emrha y JOOHUTH IIPHU3HAjY: XpBaTCKO npaBo (XT3..., ya. 247.), cAoOBeHAYKO
npaso (CT3..., ua. 253.), Hemauko mpaBo (HA3..., map. 87.); UTasHjaHCKO IIpaBO
IIpHU3Haje OBO IIPaBO YAAHOBHMaA Oopaa Ha NpodeCHOHaAHOM paay y APYLITBY — T3B.
U3BPIIHU OUPEKTOPH (IpaBo Ha maaTy u ydemhe y mobuTH), OK OBO IIPaBO He
IIpHU3Haje T3B. HEU3BPIIHHUM AHUPEKTOPHMAa (JAQHOBH Oopaa KOjH HHCY 3aIllOCACHH y
OPYIITBY), aAH UM IIpU3HAaje Apyra IIpaBa yTBpheHa CTaTyTOM U OOAYKOM CKYIIIIITHHE
Kao opraHa uMeHoBamwa (Mraamjanckm rpabanckm 3akoHuk -UT3, ua. 2389.);
¢dpaHiycko mpaBo oxpebyje ma WaaHOBH yHopaBe HMajy OpaBo Ha (PUKCHHU €0
HaKHaJe WAV Ha HaKHaAy 3a NPUCYyCTBO ceqHuu (“jétons de présense”), aau Hemajy
npaBo Ha yderrthe y mobutu (“tantiéme”) - ®T3..., ua. 108; y mIBajiiapckoOM IIpaBy
Harpajzle 4aaHoOBa yIpaBe ce oapelyjy cTaTyToM HAHM OIAYKOM CKYIIITHHE, ca
npaBoM Ha ydemnrthe y rmpoduty, Ha PUKCHH H3HOC U Ha IIPUCYCTBO HA CEIHHUIH (IO
IPpaBHAY C€ MOJAAUTETH KOMOMHYjy), C THM [a aKo IIOCTOjHU ydeuthe y IpodHUTy, TO
ce MOpa HaBEeCTH y U3BELITajy yIIpaBe 3a rogumlsny ckynmTtuHy (II30..., ga. 677.);y
€HI'A€CKOM IIpaBy YAAQHOBHU 0OpZa MMajy IpaBo Ha HAKHAAy TPOIIKOBa M HAKHAaAY 3a
IIPUCYCTBOBame CeqHUIM 6opaa, a T3B. U3BPLIHH AUPEKTOPH ca IIPOPEeCHOHAAHHUM
H3BPIIHUM (QYHKIMjaMa y KOMIIAHHjH UMajy IIpaBo Ha MoceOHy Harpaay y CKAamy C
YTOBOPOM (HCTO IIPaBO HMajy W T3B. HEH3BPIIHH JUPEKTOPHU KOjU HaKO HHCY Ha
npodeCHOHAAHOM paay y KOMIIaHUjHU 00aBmajy 3a By HEKy 3Ha4ajHy YCAyTYy — HIIP.
Kao KOHCYATAaHTH U CAWYHO, Y CKAany C YIOBOPOM, MOOK TaKBO IIPaBO HEMajy
HEHU3BPIIHN JUPEKTOPH KOjH HEMajy YroBOp C KOMIIAHHjOM M He 00aBmbajy HEKY
OomaTHY ycAyry 3a my): Peter Loose et al., Company Director-powers and duties,
London 1993, 390-394; R. Pennington, 747-754.

28Ymopenu: XT3.., ua. 247. i 251; II30... (omoryhyje noBpahaj yuentha y mobutu y
IIOCA€Ibe TP T'OAMHE U TO II0 OCHOBY HEOCHOBAHOTr oborahema)..., 9a. 679.
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ydenthe y nodbutu kKoja ce ucrnaahyje nmeaom U y akiiyjaMma CBe
BUIIlE HAIIyLITa OBO IIPABHAO U HEe Ka jaCHOM pas3rpaHUYEhYy
OCHOBa HCIIAQTE: aKIIMOHAPCTBO M yIOBOP O IIPYyzKamky ycayra
(MeHariMeHT yroBop). YaaHOBH ympaBHOT oxbopa (ombopa
OUPEKTOpa) Kao aKIIMOHAPH HaAa3e Ce Y HCTOj IO3UIHjH Kao U
OPYyTH aKIMOHApPH, a 4YAaHOBH ox0opa KOjU Ty MOy>KHOCT
obaBmajy y ckaamy C IocebHO 3aK/bydeHUM YTOBOPOM HMajy
MaTepHjasHa IIpaBa U3 TOT YroBopa, Koja He YKIBYUY]y HUCIIAATY
oeaa nobuTH y BuUAy OecriaaTHUX akiifja. Paao3m 3a oBo cy
BHUIIIECTPYKH: CIIpedaBame CyKoba HHTepeca, CIpedaBambe
Kopunihewa IIPUBUAETOBAHUX HHQOpMAallHja, PaBHOIPABHOCT
akIlMOHapa, HeMelllalbe IIPaBHUX OCHOBA, CIIpedaBarbe HEKHUX
IojaBa MAaHUIIyAATHBHE IIpakce U CAWYHO. Hu mnurame
TPAHCIIAPEHTHOCTH (Y TOAUMIIBLUM (PUHAHCHjCKUM H3BelLITajuMa
3a CKyHNUITHHY akIlMoHapa) Harpaza ¥ HaKHazaa Koje ce
ncnaahyjy yupaBu U MeHAIIMEHTY HUje jeJUHCTBEHO pelleHo. 29

[Tlero mmTame, IIHTalE paspewerba npe ucmeka
MmaHoama. YnHE ce na ce Moxe pehu na je caga npeoBaabyjyhu
IIPUHIUII § YIIOPEOHOM IIpaBy [a YAAHOBHU VIIPaBHOT oabopa
MOT'y OHTH paspelleHH y CBako noba, 4yak u 06e3 mocrojamma
BabaHOT (030mmHOI) pasaora, 30 aau ce 3aKOHOJABCTBA

29 Enraecka u PpaHIilycKa HMajy HajTPAHCIAPEHTHU CHUCTEM: M KO KOTHPaHUX U
HEKOTHPAHUX [ApYyIITaBa TOAWINBK (DUHAHCHJCKH H3BEIITajH MOopajy caapzKaTH
nomgaTKe O CBHM wHcmaaraMa (PUKCHHM U BapHjabHAHM [eo) 3a CBakKOr dYAaHa
IojefMHAaYHO, AOK ce y Hemaukoj u AycTpuju Aajy nofauy O YKYyIIHHM HcCIIAaTaMa
CBHUM 4YAQHOBHMAa a He II0jeAWHAYHO (IpaBia Ce€ KOAEKTHBHOM OATOBOPHOIIhY
yupase), a y Utaauju u IlIBenckoj oBa objaBa peryauile ce mpaBuauMa bepse. Bumie
0 HakHAaMa/HarpanaMma aupekropa: M. BacumeBuh, 2013, 243-256.

30 Hemad4ko, CAOBEHA4YKO K XPBATCKO IIPABO HIIaK Tpake yTBPHEHE OCHOBA 3a
paspeleme: y HeMAYKOM IIPaBy YAAQHOBH YIIPABHOT oxbopa MOTy OHTH pas3pelieHU
ol cTpaHe HaA30pHOTr oxbopa y caemehmm caydajeBima: 1) rpyba HAM IIOHOBLEHA
noBpeaa AYyXKHOCTH, 2) HECIIOCOOHOCT 3a PENOBHO o0aBbamke AEeAOKpyra Iocaa, 3)
HeTIOBEPEE O] CTpaHe CKYIIIITHHE akiuoHapa - H/3..., ua. 84. ct. 3; ucro u XT3...,
4A. 244, cr. 2; kao u CT3..., ua. 221. cr. 1. 7. 4. i 241. cr. 2. PpaHIyCKoO,
LIIBAjIIapPCKO U CPIICKO IIPaBO yCBajajy IPHUHIIMII HEOUTHOCTH Pa3Aora 3a paspellemne:
y paHIyCKOM IIpaBy YAAHOBH YIIPaBHOT oAbopa MOTy OHTH pa3pelieHH y CBaKoO
noba omaykom ckymiutuHe — ®T3..., ua. 90. cT. 2; HCTO je U pellere MIBajIapCKOT
npasa — II30...,4a. 726. cr. 1. 30Il Cpbuje Koa aKIIMOHAPCKOr APYILITBa ycBaja
IIPUHIIUII pa3pellekha YaaHa oadopa JUPEKTopa, OAHOCHO AHUPEKTopa ,0e3 HaBohema
pazaora“(da. 395 — jeAHOMOMHO yIIpaBbake), OJHOCHO IIPUHITUII TAKBOI' pas3pelllerha
H3BPIIHUX AUPEKTOpa M YAaHa H3BPIIHOr oxbopa, Kao U YAaaHa HaA30PHOT ombopa
(4a. 425 m 439 - nBOAOMHO ynpaBmamwe). VCTH HPHHIMI CPIICKH KOMIIAHHjCKH
3aKOH IIpHUXBaTa MU KO APYIITBAa C OrPaHUYEHOM OAIOBOPHOIINY (jeAHOMOMHO HAU
OBOMOMHO YIIpaBIbalbe), aAW Ha AUCIIO3UTHBHOj OCHOBY, JAKA€ pPa3pelllere ce BPIIH
,0€3 HaBohema pasaora 3a paspellerme, OCHM akKO je TO H3PUYHUTO IIPenBHHEHO
OCHUBAaYKHUM aKTOM HAW OAYKOM CKymmTuHe“ (da. 220).
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Pa3AMKYjy V TOME [a AW M Kaja NPU3HA]y Pa3pelIieHOM AUILY
IIpaBO Ha HaKHay IITeTe, OJHOCHO IIpaBO Ha Iobujare
Ba/baHOCTHU OJAYKE O pa3penieny.3! Mnak, YuHU ce aa je OnuITu
TPEH/] ¥ peryAaTHBU IIPHU3HAKE caMO IIpaBa Ha HaKHaOy IITeTe
y CKAQy ca 3aK/byde€HHM YrOBOPOM, aKO je paspellerhe OHAO
6e3 ocHoBaHOr pasasora. OBa caHKIHja oIIpaBJaBa Ce
MaHAATHUM OIHOCOM: HaAoroJaBall (OPYIITBO) MOXKEe VBEK
OyCTaTH O OaTor HaAaora, aAM HaaoroIpuMmall (daaH oadopa)
nMa [IpaBO Ha HaAKHAay LITeTe, aKo 3a OAyCTaHaK HUje OHAO
OCHOBaHOT pa3zaora.3?2

9. CnenuduyHoCTU KOMIIaHUjCKOT 3aKoHa LlpHe ['ope y Be3u
KOPIIOPATHUBHOT yIIpaBbakha APYLITBUMA KalluTasa y
OMTHOCY Ha YIIOPEIHE U MOAEPHE TPEHOAOBE

Ypebemwe nurama KOpPHOPATUBHOI yIIpaBkbamka y HOBOM
KoMIaHHjckoM 3akoHy llpue Tope, 1o HalleM yBepewy,
ONAUKYjy [Ba peTporpagHa Ipucrymna. [IpBu, HemoBomHaA
dAeKCHOMAHOCT U IIpeTepaHa KpPyTOCT peniewma. W, apyrwy,
HE/I0OBObHO yBazKaBame CIEIH(PUYHOCTH cTaTyca ApYyLITBa C
OTPaHUYEHOM OATOBOPHOINNY (M EeMy OAMCKOT ¥ OBOM IIOTAEIY
HE€JaBHOT aKIMOHApPCKOTr [ApyLITBa), KOj€e je  OpYLITBO
IIPUBATHOIIPABHE BObE U IIPUBATHOIIPABHOT KanuTasa, Te Ou
caroboma Bome y ypebuBamy oOBHX murama Mopasa na Oyae
noMuHaHTHa. [Ipuponma oBor apyuiTBa Hasarasa je, Mebyruwm,
6e3  ob3upa Ha  BEAHWYMHY  JApYyLITBa, MAaKCHMaAHY
daekcubuaHOCT ypehema nmuTama KOPpHIopaTUBHOT yIIpaBhama:
JEAHOMOMHHU MOJEA (jeJaH HAU BHUIIlE OUPEKTOpa — HE HYXKHO

31 ¥V HeMa4yKOM IIpaBy, Kao M y XpPBaTCKOM IIpaBy, HEOCHOBaHO pa3pelIeHH YAaH
yopaBHOT oxbopa MOKe IIpes CyaoM MobHjaTH BakaHOCT TaKBOTI paspellera (300r
cucteMa OUTHOCTH OCHOBa paspellena), mTo 6u Tpebasro ma 3HaYM U MoryhHocT
moBpaTKa 4YAaHCTBa y ombopy. Bumau: B. ®uaunosuh, ,OcHoBe 3akoHCKOr ypehema
TproBadkor npasa y Hemaukoj“, ugopmarop, 3676 - 7/ 89, 8.; XT3..., 4a. 244. cT.
2. Unaxk, IOMUHAHTHA Cy pelllera O IIpaBy Ha HaKHay INTeTe Kao jeAWHOM IIpaBy, y
cKaamy c yroBopoM. Buau: III30..., ya. 726. cT. 3.; HHTEPECAHTHO je Ja CAOBEHAYKO
IpaBO [aje HEOCHOBAHO pas3pelleHOM dYAaHy YIpPaBHOI obopa IIpaBo Ha
OTIIPEMHHUHY yV H3HOCY Ol HajMame ABANeCeT YEeTHPH IIAAT€ Y BHCHHH IIOCAEIHHET
npummbeHor u3Hoca - CT3..., ua. 250. cr. 2. Haknaga mrrere obyxBaTa IEepHOA OO
HCTEKa MaHaaTa IIpeMa YroBOpy ca pa3pelleHHM YAaHOM YIPaBHOI oxbopa Hu
auperTopoM. OBO H3pHYHUTO IIpernu3upa TproBadku 3akoH Jyrocaasuje nu3 1937.
ronuHe, nap. 295., ct. 4.

32 3akoH 0 obawmrammoHuM oxHocuMa-300 (Cayxbenu aumcr CPPJ, Op. 29/78,
39/85, 45/89, 57/89 u Cayx6enu auct CPJ, 6p. 31/93), ga. 765.
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KOAEKTUBHH OpraH THUIIa ondopa AWUPEKTOpa) HAM [ABOAOMHU
MozeA (Takobe jemaH HWAM BHIIEe OUPEKTOpa — HE HYXKHO
KOAEKTUBHHU OpraH THIIA U3BPIIHU-YIIPABHU 0A00p U HaA30PHU
on0op Kao KOAEKTHBHU OpraH oJf HajMame TPHU dYAaHAa).
CkynmtuHa ApyLUITBa je opraH BAAQCHHKA KOjU HeE oIpeneryje
OPUPOAY MojeAa yIIpaBe U IIOCTOjU Yy CBUM ApyUITBUMA (y
jeIHOYAQHOM [PYIITBY HEHY (QYHKIMjy BPIIN jeOAWHH 4YAaH
npyirrsa). OBo mutatis mutandis Tpeba ga Baxku U 3a HEjaBHO
aKIIMOHapcKo mapyiurBo. C apyre crTpaHe, OpHpoda jaBHOT
aKIIMOHApPCKOT' ApyLITBa HasaxXe ga ypebeme mnurama
KOPIOPATHUBHOT yIIpaBbaika Mopa fa 0yae y (pyHKIUjU rToTpede
3allITUTE jaBHOIIPABHOT MHTEpeca MOTEHIIMjaAHUX UHBECTHUTOTA
y akKnyje OBOT APYIITBA KOj€ €MUTYj€ jaBHUM IIyTEM, T€ OTyda
OUCIIO3UTHUBHOCT ypebewma U caoboma Bome Mopajy ma oymay y
OPYyTOM IIAQHY y OJHOCY Ha 3aKOHCKYy HMIIEPATHBHOCT U
HapeadoaaBHOCT.

CMmenitrame peryaaTuBe [pPyIITBA C  OrPaHUYEHOM
ONTOBOPHOIIINY M3a peryaaTUBe aKIIMOHAPCKOTr APYLITBA, Kao
IIITO je TO HaIlpel KOHCTATOBAHO KO/ OPOjHUX APYTUX IIHUTAHA,
oZlBeAa je IIPHOTOPCKOT 3aKOHOAaBIla Ka HEKUM pellelhuMa U y
chepu KOPIIOPATHUBHOT yIIpaBmkama KOA OBOr APYLITBA IO
yraeay Ha aKIIMOHApPCKO a Koja Cy ¥ OCHOBH IIOTPEINIHA UAU He
oAroBapajy NpHUpPOAU OBOT' ApyHUITBa. Tako je oBa YHUH-€HHUIIA
ollBeAa 3aKOHOAABIA [a CHUCTEM KOPIIOPATUBHOI YIIpaBhaka
KOJl BEAHUKOT JPYIIITBa C OTPaHUYE€HOM OArOBOpPHOIINY pelru Ha
HCTOBETAH HAYMWH Kao U KOJ HEjaBHOT aKIIMOHAPCKOT APYIITBA,
a KOI ,jaBHOT ApyIITBa C OI'paHUYEHOM oAroBopHoIIhy“ mcTo
Kao M KOJ jaBHOT' aKIIMOHAapCKOI APYILITBa, KOJ KOI' Takobe
HUje Ha HajO6omu MOryhn Ha4YMH pEeIIeHO OBO ITUTAHE Y CMUCAY
norpebHe daekcubuaHOCTH (4A. 297 y Be3uw ua. 129 u 130).
OBuM ce cTBapa obaBe3a U 3a OBa II0 IPUPOAH 3aTBOpPEHA
OpylITBa na uMajy onpebeHu 6poj HE3aBHCHHUX YAaHOBA oAbopa
OUPEKTOpa HWAM HaA30pHOT oxmbopa (ma 4Yak U ako Cy
jemHodaaHa pOpyurrBa), 1mrTo je onrepehyjyhe (e cawmo
TPOILIIKOBHO) M TMOTIIyHO HeomnpaBAaHo. [IpakTH4HO, Oakae,
IIPHOTOPCKH KOMIIAHHjCKU 3aKOHoaaBall oMmoryhyje camo T3B.
MASUM U CPEeOHUM OPYULMBUMA C 02PAHUUEHOM 002080pHOUWhY
(momeaa y CMUCAY €KOHOMCKUX PavYyHOBOACTBEHUX
KpUTEpHjyMa) Aa MOry JAa HMajy caMO jeOHO AHIle Kao
U3BPIIHOT AUpeKTopa (jeAHOAOMHU MOJEA), C TUM JAa IIOCTOjU
MoryhHOCT omnpenemema CTAaTyTOM [ApyUITBa U 3a ,JApyre
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opraHe“ KOAEKTHBHOI TUIIa, JaKAe€ U 3a ombop AUpeKTopa
jEAHOIOMHOI MOJEAa HAHW 3a opraHe ABOJAOMHOr Monaeaa (v
CTHAY ,,caM I1ao caM ce youo“- ga. 297. cr. 1).

Ha obaBe3noct ckymiuTuHe (4a. 297. cr. 1 u 2) gpyurrsa
C OrpaHHYEHOM OATOBOPHOINNY (OCHUM jegHOYAAQHOT APYUITBA,
KOl KOT' MIIaK jeAWHU 4YAaH uMa (PYHKIIHjy CKYIIIITUHE U Kao
TakaB JIOHOCHU OJAYKE M3 HeHe HaJIAeKHOCTH) He Tpeba raenaTu
Kao Ha OomaTHO omnTepeheme jep je TO opraH BAaCHUKa KOjU
UMa CBoje ob0aBe3He 3aKOHCKE HAaOAEKHOCTH KOje He MOry
BPLIUTH APYTH OPTaHU APYLHITBA (Makap y mBHUMa OHAU M caMo

BAQCHUIIM — Hepas3ABoOjeHOCT ((QYyHKIMje yIpaBhbamka U
BAAQCHUIIITBA CBOjCTBE€HA II0 IIPaBHAY MaAUM U CPEOHUM
apymrBuMa). CKyHnIITHHa  MOXKE  OOAYYMBATH  IOTIIYHO

He(popMaAHO, aKO HMa CarAaCHOCTH CBHUX 4YAaHOBa, 0e3
dusnuke cenHulle, 6e3 casuBama, 0UAO rae, y OMA0 Koje BpeMe
M Ha pa3He HadyuHe (EAEKTPOHCKHM, IIHCAaHUM IIyTeEM,
TeAe(POHCKHU, BHUAEO0, IMOTIIHCUBAILEM arKaTa IIPEIAOKEHUX O
II0jeAMHUX YAaHOBAa APYIITBA U CAWYHO). YBeK Tpeba mmaTu y
BUAY IIPUPOAY 3aTBOPEHOT APYIITBA Ca y3ajaMHUM IIOBEPEHEM
u Oauckomhy uyaaHoOBa ApyuiTBa (intuitu personae), mpupoaa
OpTakKAyKa y IIHPEM CMHCAY (0OBO MOopa YBEK Oa IIOCTOjU IIPU
OCHUBaBy [ApPYyUITBA — YrOBOpP O OCHHBaWy 3aK/by4dyjy CBU
OCHHUBa4YU CBOjOM BOIBOM, aKO KaCHHje He HocToju, MehycobHu
CIIOPOBHM YAQHOBA peIllaBajy ce II0 IMIpaBHUAMMA TYKOM YaaHOBA
OpyILITBa IIpel NPUBPEOHUM CyJOBHMa HAHU, aKO TO 3aKOH
omoryhu, npen — u3zabpaHuM ~— apburpaxkama < —  T3B.
WHTEPKOMIIaHHjCKOIIPaBHU CIIOPOBH).

Myxke ca 3akoHOM, MehyTum, oBae He cTajy, 4akK HHU 3a
Masa U Cpeama ApPyLITBa C OrpPaHUYE€HOM OATOBOpPHOINhy W,
nopuae, U jegHodaaHa apyiursa. OcTaje, HauMe, HEjaCHO Ja AU
OBO APYLITBO MoOpa [1a y CBAKOM CAy4ajy (Ia 4yak W Kal je Maao
U Ccpeolme UM jeIHOYAaHO) HMa U ,pesusopa U cekpemapa
Opywmed“, ma 4YakK Hu ,PEBH30PCKH 0A00pP“ Kao KOAEKTUBHU
opraH (HajMame TPU YAaHa), KaKO TO IIPOM3HAA3U U3 ypebemwma
OUTamka perucrpaioHe mnpujaBe 3a ynuc y HPIIC u
obaBe3HocTH npatehe gokymeHTallyje Koja AJoKas3yje IIOCTOojarbe
OBHX Teaa WU opraHa (4a. 272. cr. 1. Tad. 5 U 6), a Kako TO
WHa4Ye He IIPOM3HAAa3u Kao obaBes3a (moctoju MoryhHoOCT) u3
onpende 3akoHa Koju ypebyje oprane oBor apyurrsa (da. 297.
crt. 1). BakoHomaBall unak ,oceha“ nma ce maao ,3asetreo” Te y
IIOCAEQeM CTaBy HCTOI YAaHa KOjUM obaBe3yje M Ha OgoKa3s
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II0CTOjama ,peBHU30pa U ceKpeTapa ApyIUTBa“ U ,peBU30PCKOT
onmbopa“, ,BEAUKOAYIIHO“ ocrobabha oBo ApyHITBO (Kaz je MaAo U
cpenme) obaBese m1a UMa ,peBH30pa U ceKpeTapa APYLITBa“ aru
ra He ocaobaba obaBe3e ga uma ,pesuszopcku 0060p“ Kao
KOAEKTUBHH OpraH KOjU Mopa HMaTU HajMame TpPHU YaaHa
(ymopenu 4ua. 272. ct. 1, Ta4y. S u cr. 4). UHTEpecaHTHO je aa je
YyaK KO/ AaKIMOHAPCKOT [ApPYyIITBa M[HUTalke IIoCTojama
»PEBHU30PCKOT onbopa“ ypeheno Ha pakyaTaTUBHOj] OCHOBH IIITO
ce TUude OBOr 3aKOHa (,aKo je popMUpaH y APYIITBY yV CKAALY
ca mporucuma u3 obaactu peBusuje” - 4a. 115. cr. 1. Ta4. 7 u 8
u 4A. 194). Kako 3a muTame opraHa BEAHMKUX ApylITaBa ca
OTPaHUYEHOM OJATOBOPHOIINY Bake IIpaBHAA IIpPOITMCaHa 3a
aKIIMOHapCKa ApyIITBa (HejaBHA), OMHOCHO 3a ,jaBHAa APYIITBA
C orpaHHYEHOM oAroBopHOIIhy“ ImpaBHAa KoOja Baxke 3a jaBHa
aKIlMOHapcKa [ApyLITBa, TIAe je I[HUTame I[IocTojama
»PEBU3OPCKOT ombopa“ ypebeHo Ha ¢akKyATaTUTBHOj OCHOBHU
IIITO Ce THYe KOMIIaHHjCKOT 3aKOHAa, TO HCIIaZia [Aa IIpeMa OBOM
3aKOHY ,pPEBHU30pPCKU ombop“ (koju, ma ,dopba Oyme rymrha“,
MOpa UMaTH U jeIHOT HEe3aBUCHOT YAaHa - 4A. 166 u 167) je
obaBe3aH opraH 3a CBa Maaa U Cpelma OpyLITBa C
orpaHN4YeHOM oAroBopHomihy (ma makap Ouaa jegHodYAaHa), a
[a HHUje obaBe3aH OopraH KOJ BEAUKHUX M jaBHHUX APYIITaBa C
OTPaHUYEHOM OJATOBOPHOINNY M aKIMOHAPCKUX [gpyLITaBa
(jaBHMX U HejaBHUX). AKO je U OO 3aKOHOJABIlA 3aucTa je
MHOTO, Hepa3dyMHO, Heobjarumubo! [[laxoBcka urpa uMa mnpaBo
Ha LIIaXOBCKO CAEIIMAO“ aAM 3aKOHOAaBall KOjH CBOjHM
KOMIIaHHUjCKUM aKTUMa obaBe3yje HpuBpenHe cyOjeKTe Ha TO
HeMa IIPaBo (TO KOLITa U BPEMEHCKHU U TPOIIKOBHO!).

[ToceGHO je uTame obaBe3e UAM HE NOCMOjarba pesu3opa
(koje He 6u Tpebaao ma ypebyje oBaj 3aKoH), IIITO je 3a Masra U
cpeama ApPyLITBa C OTpPaHUYEHOM oAroBopHolnhy ypebeHo, mrro
ce TUYe OBOI' 3aKOHa, Ha (aKyATaTHBHOj OCHOBHU (M IIopen
KOHTPAAUKTOPHOCTH [ABa CTaBa HCTOT 4YAaHA, Kao IITO je
pedeHo), YMHU Ce [a je IIpeMa OBOM 3aKOHY o0OaBe3aH 3a CBa
aKIlMOHapCKa [OpyuITBa (jaBHaA, HejaBHA, jefHOYAAHA, MaaAa,
cpenma, BEAMKa), a THME U 3a BeAWKa U ,jaBHA® ApPyLITBa C
orpaHu4eHOM oAroBopHoinhy (4a. 196 u 4a. 297.ct. 3 u 4).
KomMmnanujcku 3akKoHOZaBall CE€ Yy OBO IIHTame HUje CMEOo
MeIIaTH, MOXKe H3a3BaTH caMo ,CyKo0 3aKOHA“, jep je MaTUYHU
3aKOH KOju OBO Tpeba ma ypeau 3aKOH KOjU pPEryAHIlIe
pPeEBU3H]Y.
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HN3r0keHO — pasMullzbalkbe oKo  ypebewma — nurama
KOPIIOPATHBHOI yIIpaBkaka 3a APYLITBO C OrPaHUYEHOM
oxroBopHoIhy 6u Tpedbasro u Morao mutatis mutandis ga BaxkKHu
U 3a HejasHO aKyUuoHapcKo Opyuumeo (a 4uja IIpaBuAa ypebema
KOPIOPaATHUBHOT yIIpaBkalka Baxe U 3a ,BEAWKO APYLITBO C
orpaHH4YeHoOM oAroBopHomhy“ — yua. 297. cr. 3 u 6), 4uja je
npupoaa OAuzka OBOM APYLITBY HEro jaBHOM aKIIMOHAPCKOM
OPYLITBY HAaKO HMa KalluTaa IIOfE/beH Ha akIuje (aau ca
orpaHHYEINMa IIPOMETa a He CAODOZIOM IIpoMeTa) a He VIEAeE.
YmMmecTo ToOra, IPHOTOPCKH KOMIIAHHjCKOIIpaBHH 3aKOHOIAaBall
Ce HW OBIE OIpPeNeAruo 3a KpyTo pelleme: o00aBe3HOCT
KOAEKTUBHOI oOpraHa ko0 jeOHOOOMHOz Yynpaemara (ombop
OUpEeKTOopa ca HajMamke TpU dYaaHa W ca HajMame 1/3
HEe3aBUCHUX YAQHOBA) U 00aBE3HOCT M3BPIIIHOT UPEKTOpa KOoju
He MOXKe OuTH 4YaaH oxbopa AUpPEKTOopa (Hakae pas3iBOjeHOCT
dyHKIMje OpeaceqHUKa oabopa [AUPEKTopa U HU3BPIIHOT
OUpPEKToOpa 4YaK U KO OBOI APYILITBA), OJAHOCHO 00aBE3HOCT
Ha30PHOT oAbopa (HajMame TPH 4daaHa, onx Kojux 1/3 mopajy
OUTH HE3aBHCHH YAAQHOBH) U 00aBE3HOCT APYrol' KOAEKTHBHOT
opraHa (yIpaBHH of0Op ca HajMare TPH dYAaHa — IIPEeICeTHUK
OBOT' OpraHa MMa HUCTY (PYHKIIH]y Kao HU3BPIIHU AUPEKTOP KO
OBOMOMHOT yIIpaBmbara - 4A. 155. cr. 1 u 3, uA. 163, ua. 172,
YA, 176 m 178, ua. 185 u 191), ko0 usbopa 08o0omHo2 mooena
ynpaee. He3aBHCHH 4YAQHOBU OBHUX OpraHa II0 IPaBHAY HHUCY
CTaHAapA VYIOPEAHUX 3aKOHOJaBCTaBa KOJ OBOr THIIA
OpYILITBa, HE OAroBapajy nmpupoau Apyurrsa, onrepehyjyhu cy
U ca CTAHOBHIIITA TPOIIKOBA.

Ypebemwe KOPIIOPATUBHOT yIpaBbama jasHum
aKyuoHapckum opywmeuma, 3a Pa3AuKy O HejaBHOI, Y
IIPUHIUITY je yV (PYHKIUjU norpebe 3allTHTe HHBECTHUTOPA ¥
akllyje OBOT APYILITBA y jaABHOM IIOCTYIIKY, T€ j€é AOTHYHH]E 1A je
BUIIIE ¥ 30HU UMIIEPATUBHOCTH 3aKoHa. Kako je oBme pemoBHO
ped o ApyLITBHMAa Koja crnanajy y T3B. BEAHKa APYLITBa, TO j€
jouI jemaH pasAorl 3a OorpaHHUYera caoboze Bome y ypebemy
KOPIOPATHUBHOT yIIpaBbalkha ¥ OBUM ApyIITBUMa. KoHaYHO, OBO
HaAaXKy ©W ob0aBe3e TPaHCIIAPEHTHOCTH IIOCAOBAama OBUX
apyurraBa. Caoboga n3bopa ypehema oBor nmuTama y IpUHITUILY
ce orpaHndyaBa Ha ogpebeme Opoja YraHOBA KOAEKTHBHUX
opraHa ¥ n3060p jeITHOOMHOT HAM OBOJOMHOT MO/IeAd yIIpaBe.

L{pHOTOPCKM KOMIIAHHjCKHM 3aKOH [J03BOkaBa CAObOLYy
n3bopa: jeoHoOOMHU modesn (ombop AHpPEKTOpa — ca HajMarbe
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IIeT YAQHOBA O[] KOjUX Cy o0aBe3HO 2/5 He3aBUCHH YAAQHOBHU —
OBUM je oBaj opraH onrepeheH HemoTpeOHO jep je
IPUXBAT/bUBUjE pelllelhe ca MUHUMYMOM TPH 4YAaHa, a ga Behu
6poj mpemMa CBOjUM CHelN(pPUIHOCTUMA yTBphHyje caMo APYIITBO
craTyToM, a Takobe je oBaj opraH ontepeheH uM ca BHCOKOM
AECTBHUIIOM 3a HE3aBUCHE YAQHOBE - Takohe ImaTu o KPyTOCTH
U HECaBPEMEHOCTHU; 0Ba] MOJIeA YKIbydyje U obaBe3dy IIoCTojara
U3BPLIHOT AUPEKTOpPa KOjU HHUje 4YaaH onbopa AUpeKTopa U He
MOXKe OHUTH IEeroB IIpeaceaHUK — MoaeA 00aBe3HOCTH
pasznBajarba  (PYyHKIMje IpeAcefHHKa ondopa AUpPEeKTopa U
U3BPLUIHOT AUPEKTOPa) UaAU 08000MHU MmoO0esn (Haa30pHU oodop
ca HajMame IIeT YAaHOBAa, o KOjHUX Ccy 2/5 He3aBHUCHHU YAQHOBH,
a ¥ OCTaAHM YAAQHOBHU He MOTY OHUTHU Y pPagHOM OLHOCY Y APYIITBY
— YHMeEe je W OBaj opraH Kao M oA00p AUpPeKTopa IBOCTPYKO
orrrepehen 1 6pojeM MHHHMyMa YAaHOBa U OpojeM He3aBHCHUX
YAQHOBA; 0Baj MOJEA YKbYy4dyje M yIpaBHU onbop ca HajMame
TPU dYAaHA, YUjH MOPEACEOAHHK HMa HCTy (QYHKIHjy Kao
U3BPUIHU JOUPEKTOP V jeOJHONOMHOM MOJAEAY — MOIEA
IIEpCOHAAHE VHHje IpeNcefHHKa yIpaBHOr oxbopa U
FeHEpPaAHOI HAM IIPBOT' H3BPIIHOr Aupekropa). CBe y cBeMmy,
nakae, U ypebeme KopmopaTWBHOr yIpaBlbarba KOI jaBHOT
aKIIMOHApPCKOI' ApyuITBa (THME€ M L,jaBHOI [pylTBa C
OTpaHUYE€HOM OATOBOpPHOIINY®, Ka0 KOHTPOBEP3HOI MHCTUTYTA
300r IpUMeHe HCTHUX IIpaBuaa — 4A. 297. cr. 3 U 5), y Mepu y
KO0joj je Morao nma Oyme pAeKCHUOUAHH]je Y3 OCTaBhalhe MPOoCcTopa
3a HCHObaBalbe CHEIU(PUYHOCTH CBaKOl APYIITBA CTATyTOM
OpyIITBa, TIIaTH O  HECaBPEMEHOCTH, KPYyTOCTH U
yHupopMHOCTH (4A. 129-130, ua. 155. cr. 1-4, ua. 163, uya.
172-173, ya. 176-178, ya. 185 u ua. 191).

Ocrasa nuTama KOPIIOPATUBHOT yIIpaBkamka o II0ceOHOoT
3Hayaja UMajy Takobe y IIPHOTOPCKOM KOMIIAHHjCKOM 3aKOHY
onpehbenux crnemududHoctu. OBme he OuTH mDOMeHyTa Kao
HAyCTpalfja HEy30pHOCTH HeKa HajBaxkHHUja. Ha mpBoM MecTty,
HEII0O3HaBamke KaTeropuje HeusspuwHux oupexkmopa, KOju He
MOTYy OWUTH y pagHOM OAHOCY y APYUITBY aAu He MOopajy
HCIIyHaBaTH OCTAA€ YCAOBE 32 HE3aBHCHOI AUPEKTOPa, OIBEAO
jé 3axKoHomaBlla Ha ,IIyT KOjUM ce pebe umae“ mpomnrcuBameM
BHCOKE AECTBHIIE 3a He3asucHe oupexmope (KOju, HCKYCTBO
AHTAOCAKCOHCKE IIpakCe, KOAEBKE HUXOBOT' IIOCTOjamma,
IoKajsyje HUCY UCIIYHUAN OYeKHBama YTAaBHOM H3 TPH pa3aora:
IIPBO, HCIOyHaBamke KpPUTEPHjyMa  HE3aBHCHOCTH  IIpe

107



Pravni zbornik br. 1/2021

HMMeHOBama Yy CMHCAY OT'paHH4Yera HaKHala U 3apana Mo OHAo
KOM OCHOBY O TOT ApyluTBa HeMmoryhe je 3ampzxkatu 360r
HaKHaJe KOjy IIpHUMajy o TOr ApyUITBA TOKOM MaHpaaTa;33
Opyro, HemocraTak BpeMeHa u InocBeheHocTu obaBmamy oOBe
dyHKIMje (LIPHOTOPCKU 3aKOHOAaBall HeMa HH OrpaHUYera
Opoja ombopa aOuUpekTOopa HAHM HAA30pPHOr oxbopa y KojuMma
MoOKe OWUTH jemHO AMIle, IITO je peAoBaH CTaHAap/ YIIOPeTHUX
KOMIIQHHJCKUX 3aKOHa, a IITO JOIlI BHIIE aKTyeAHU3yje OBaj
npobaem); u Tpehe, HegoCTAaTaK U CEAEKTUBHOCT HH(OpMaIHja,
c 003upoM Ha TO [a Cy ,CIObHHU YAQHOBH“ KOjU HMH(oOpMalllje
no0ujajy yraAaBHOM O[] U3BPIIIHUX AUPEKTOpPa KOjU CYy 3alI0CAEHU
y IOpYyUITBY, a KOje OHHM HHade Tpeba nOa KOHTPOAUIILY U
Haa3upy). Ha napyrom wmecty, muTame HaKHaza U Harpazaa
JyAaHOBHMaA ogbopa AUpPEKTOpa, YIPaBHOT U HaZ30pHOT ondopa,
IIpeacelHUKa VIIPaBHOT oA0opa ¥ U3BPIIHOT AUpPEKTOpa
VIHUEBEHO je TpaHCIIapeHTHUM (oO0aBe3HOCT objaBe KOO jaBHHX
ApyIITaBa y TOOAUIIBLUM U3BELUITajUMa 32 CKYIIUITHHY APYILITBA)
— uya. 133. cr. 6 u 7, y3 mo3BomaBame MoryhHocTu ydenrha y
nobutu apymrTBa (4a. 160), mITO je Kao pellerme MMO3UTHUBHO,
aAl Moxke OHTH C 003UpPOM Ha OKOAHOCTH IIpeypammeHo.
KonagHo, paspeleme 4aaHoBa oadopa AUpPEKTOopa ,y O6HMA0 Koje
BpeMe, 0e3 HaBohema MOCEOHOTr pasasora 3a paszpelierne’, IITo
BasKM U 3a U3BPIIHOT aupekTopa (d4a. 171. ct. 4 u ua. 174. cr.
3) — jeAHOAOMHO yIIpaBkbale, Kao U 3a YAQHOBE HAA30PHOT
oxmbopa (4a. 179. ct. 4) 1 yaaHOBe yIpaBHOT ombopa (4. 190) —
[OBOIOMHO yIIpaBbalbe, NaK0 HAW3TAE MOJAEPHO peIlIeHe, MOXKe
na Oyme BpAO PH3HYHO Ca CTAHOBUIIITA CTAaOMAHOCTH U
HE3aBHCHOCTH IIoce0HO HEe3aBUCHUX AupekTopa (ombop
OUpPEeKToOpa KO/ jeJHOOOMHOT yIIpaBkaka W HaA30pHU 0Om0op
KOJl IBOIOMHOT yIIpaBbaiba).34

[TocebaH mpobaeM KO YCTAaHOBE paspellerma IIpe UCTeKa
MaHAaTa je ,KO/IeKMmUBHO paspeulerbe ceux uaaHosa o00bopa
Jupexmopa® Ko jeJHOAOMHOT MOJieAa yIIpaBe aKIIMOHAPCKOT
OPYIITBA (TMME W BEAWKOT M jaBHOTI APYIITBA C OrPaHUYEHOM
ONTOBOpPHOIIINY), O0O0OHOCHO unaHa YynpasHoz o006opa KOO

33 3OITAUT, ga. 156.

34 TIpecTaHak MaHAaTa (IIpe MCTeKa) U3BPIUIHOT JUPEKTOpa APYIITBA C OrPAaHUYEHOM
oxroBopHourthy BpIu ce Takobe ,,6e3 HaBohemwa pasaora 3a paspellemne’, ¢ TUM LITO
je OBO IIpaBHAO AMCIIO3UTHBHO M Moryhe je Ha ayTOHOMHO] OCHOBH (OCHHBAYKH aKT
HAM OIAyKa CKYIIIITHHE) IIPONHCATH [a je IOTPeOHO HIlakK yTBpheme (BasKHOT,
036mBpHOT) pasaora 3a paspertewne (3OITIALT, ga. 302).
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08000MmHO2 Mmoldena ynpage (4a. 190), y caydajy IIpecTaHKa
MaHaaTa 6MAO0 KOT YAaHAa OBOT TeAa II0 OMAO KOM OCHOBY (MCTEK
MaHOaTa, IIpecTaHaK MHCIylkhaBama YCAOBa 3a YAQHCTBO,
OCTaBKa, pa3pellerne Ofl CTPaHe CKYIUITHHE), Kaga CKYIIIITHHA
Mopa y IIPOIIHCAaHOM POKy H3abpaTu ,HOBU oabop AupeKTopa’
(ua. 171. cr. 1 u 7). OBaj HHCTUTYT HMa HEKy ¢dopmy
»,KOAEKTHBHE Oo0aBe3HE OCTaBKE BOBOM 3aKOHOAABIA“ M MOrao
6u p[ga uMa OCHOBAa caMO Y [ApyIITBHMa Koja o0aBmajy
»[AEAATHOCT Ol jaBHOT HHTepeca“ yTrBpheHy 3aKOHOM, y KojuMa
je Ip3kaBa HAW HeHe OpraHu3allyje HMAM AOKaAHa caMoyIlipaBa
WCK/BYYHUBHU UAU BEeNWHCKH BAACHUK, [IOK je V APYIITBHUMA APYyTe
[EeAQTHOCTH U ca APYTOM CBOjHHCKOM CTPYKTYPOM HEOCHOBAaH U
IIPaBHO HEIIPUXBATHUB.

10. YmecTo 3akmy4dKa

3aBpHIHO IIUTamke ,MOKe AM 0Oombe“ Kao ma HUje HU
norpebHo. Mako je, HoBu 3OITJUI 030umaH UCKOPaK y OLHOCY
Ha TIPEeTXOOHU 3aKOH, YHHU ce [a je 3abopaBlbeHO U IIPU
JOHOIIIEY OBOI' 3aKOHA Ja OCHOBHA AWHHja BoAWbA Y
IIPUBPEAHO] pPEryAaTHBH Mopa OHTH [OOIIPHUHOC 3aKOHCKOT
OKBHpa IIpaBHO] CHUTYPHOCTH U CAODOAM BOBE OCHOBHOT
mpuBpegHor cyOjekra. Ha KAnMaBoM TeMemy, OJHOCHO Ha
HEJOBO/LHO OCMHIIZBEHOM CHCTEMY pPEeryAaTHBE OCHOBHOT
NPUBPEIHOT CyDjekTa, y3 TO joml ©u ,omabujaHOCT
CTpaHIIyTHIlIaMa XapMOHH3alldje ca npaBoM EY, uunu ce na je
U TemKo O0mao Oombe pemmTH cTyOOBe HOcade OBOI' 3aKOHAa:
Mecto u oxnHoc ciwil law/common law  UHCTUTYTA,
KOPIIOPaATHBHO yIpaBbailbhe APYIITBHMa Kanutasa (MHade
peureHo He(pAeKCHOMAHO ©W AUMUTHpajyhe 1o wuHTEpec
WUHBECTUTOPA), CUTYPHOCT IIOBEpPHAAIla 3aBHCHUX ApyIITaBa y
rpynu [OpyluTaBa, ,MHpaH CcaH“ [oBepHaAalla [IPUBPETHUX
ApyIITaBa y CAy4dajy CTaTyCHUX IIPOMeEHa, 3aIlITUTy HHTepeca
OPUBPENHOT OPYIITBa ,OKOBAHOT" IIpaBHMa HecarAaCHUX U
MaBUHCKUX YAaHOBaA APYUITBA, AOMUHAIMjy HNpUBaTHOIIpaBHE
BO/bE BAACHHKA ITPUBPEIHOT (,IIPUBATHOT) ApPyIITBA y H300pY
dopyma pemiaBama HWHTEPKOMIIAHHjCKOIIPABHUX CIIOPOBa Y
OIHOCY Ha jaBHOIIpaBHY BOmYy (MOryhHOCT apbuTpazxke H T3B.
apbUTpabuAHOCT OBUX CIIOpPOBa O Y€MYy 3aKOH HHaude hyTH) u
CAUYHO.
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Kputnuke omacke (OpBeHCTBeHO Yy cdepu ypehewma
NUTamkma KOPIOPATHBHOT yIIpaBkbaka APYILITBUMa KalHuTaia,
Kao HOBE IapagurMe OBOT' BeKa Koja 3aMemyje IapagurMy
IIpuBaTHU3alllje Kpaja IPoIIAOT BeKa, Y UCTO] (PYHKIIHMJU U Haau
— 1npoHabenm ,yapobHu 1Tanuh“ 3a edUKACHH])y U
KOHKYPEHTHHU]y HaIIMOHAAHY €KOHOMHjY y3 O30H/bHUjE OH3aIHe
IIpara CBETOCTH IIpaBa U BAaJaBUHE IIpaBa U THME U IIpaBHE
CUTYPHOCTH), Koje caM OHO ca000faH II0 BOKaIlMju HaydHe
OyKHOCTH [a HU3HeceM, U3HEe0 caM y H0o0poj BepH ca yBepemeM
na he pompuHeTH y IIPBOj 3aKOHOAABHOj WMHTEPBEHIIHH
nobominiaky ypebema OpojHUX IIpaBHUX HWHCTUTYTA U THME
yHanpebemwy HUBoa IIpaBHE CUTYPHOCTH, Kao HACYIIHe IIoTpede
MHBECTUTOPA, Ap3KaBe U APYLITBA Y IIEAUHU.

Ha oBoMm myTy, jenHo mMopa OMTH HM3BeCHa A€KIlHja: Hema
,KOHa4YHO mpoHabheHor ob0AMKa“ KOPHIOPATHUBHOT YIIpaBhabka,
HeMa ,Iobeme“ jemHor Momeaa Haa  OpyrHMa, HeMa
KOHBEpPreHIllje MOoJeAa, aAl UMa M yBeK he OuTu agamnraiyje
CBaKOT' MOJieAa Kao OATOBOP Ha IIPOMEHE OKpPYXKeHa. Y OCHOBU
O  CTeleHa  aaanTa0HMAHOCTH  MOZeAa  KOPIOPATHBHOT
yIpaBmbama U Op3MHe afanTa0HuAHOCTHU 3aBHUCH M YCIIEIIHOCT
MozeAa M HeroBa KOHKYPEHTHOCT. 3a TaKBy agalTabOHAHOCT
OuTHa je MyOpOoCT 3aKOHOAAaBIIA Oa (PAEKCHOMAHUM HOpMama
oMoryhu pgeaoBame TPKUIITA W CIENU(PUIHOCTH CBakKe
KOMIIaHHje. AKO IIpHU4da O pa3Bojy KOPHIOPATHBHOT yIIpaBbakba
HeMa Kpaja, OHJa M IIpaBHa TeopHja y OBoM nomeHy Hehe
octatu 0e3 1rocaa, Te heMo U MU UMAaTH yBEK HEIITO HOBO Ja O
TOME KaxXeMmo. Y IIPOTUBHOM, M 0OBaj pan u3rydono O6u CBOjy
Bokalyjy. Cpehowm, craaHU pa3BoOj U OBOT HHCTUTYTA AEMaHTYje
»ayTOpe KOHA4YHOCTH .35

35 O kperamuMa y aycrpaswjckom 1npaBy Buau: Julie Cassady, Concise
Corporations Law, Deakin University, 2001; o KperamuMa y KaHaJCKOM IIpaBy
Buau: Van Duzer, The Law of Partnerships and Corporations, Concord, Ontario,
1997. O kperawuma y ynopenHom mpaBy mnocebHo Bumu: K. Hopt, Comparative
Corporate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997; K. Hopt, Capital
Markets and Company Law, Oxford, 2003.
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Summary

The regulation of the issue of corporate governance of
capital companies (limited liability company, joint stock
company — public and private) in companies laws is one of the
most imporatant issue of their functioning. The corporate
governance of companies is a topic of company law which
marks this century, as the issue of privatisation marked the
end of the last one.

The company law of Montenegro pays due attention to
the regulation of this issue; however, in some aspects the
regulation does not reflect the best modern trends in this field.
In this paper, the author argues against the numerous
solutions of this law in this area, which do not promote the
principle of flexibility and free will while regulating numerous
issues of corporate governance in closed companies (limited
liability company and non-public joint stock company), as well
as some solutions related to public joint stock companies
which may unnecessarily burden the operation of a company
and the expression of its peculiarities, and on the other side
does not protect the public interest of shareholders and
potential investors.

Key words: Business entities.- Models of management.-
Corporate governance.- One-tier model.- Two-tier management
model.- Freedom to choose management model.
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UDK: 347.1:347.7(497.16)
Prof. dr Maja KOSTIC MANDIC !

TREBA LI CRNOJ GORI NOVI MEDUNARODNI OKVIR
U OBLASTI PRIZNANJA I IZVRSENJA STRANIH SUDSKIH
ODLUKA U GRADANSKIM I PRIVREDNIM STVARIMA?

U savremeno doba, razvoj medunarodne trgovine,
trgovina putem interneta, putovanja, migracije i drugo dovode
do uvecanja broja slucajeva u kojima neki pravni odnos ima
veze sa viSe pravnih poredaka. To dovodi i do uvecanja broja
sudskih odluka koje, cesto treba da proizvede dejstva i na
pravosude donijelo tu odluku. Kada se radi o sudskim
odlukama u oblasti gradanskog i privrednog prava, u cilju
posStovanja medunarodne saradnje, ljudskih prava, pravne
sigurnosti i ekonomicnosti postupka, nacelno se moze priznati
dejstvo odluka stranog suvereniteta u domacoj zemlji, ukoliko
se sprovede postupak priznanja strane odluke i ta odluka
ispuni uslove predvidene nacionalnim zakonodavstvom da bi
mogla biti priznata.?

Kao i u drugim oblastima prava (i Zivota) svaka drzava u
skladu sa svojim interesima procjenjuje kako da se postavi u
odnosu na sudske odluke u gradanskopravnoj materiji koje
donosi pravosude druge drzave. Jedan od nacina je i
zakljucenje medunarodnog ugovora u ovoj oblasti koji je
dovoljno fleksibilan i omoguca da se olakSa pravni promet
sudskih odluka, a u isto vrijeme, na osnovu mogucnosti
ulaganja izjava (rezervi) i notifikacija zaStite interesi domace
zemlje i ne dozvoli se da strane sudske odluke iz onih
suvereniteta i u onim predmetima koji ne odgovaraju domacoj

1 Autorka je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore.

2 U medunarodnom privatnom pravu ¢esta je sintagma: priznanje i izvr§enje stranih
sudskih odluka. Priznati i izvrSiti stranu sudsku odluku znaéi prihvatiti je u
domacoj drzavi kao pravosnaznu odluku i izvrSni naslov. Ipak, zbog odredenih
specificnosti o kojima ce biti rije¢i u nastavku, preciznije je govoriti o postupku
priznanja strane sudske odluke (koji, u nekim slucajevima, moze obuhvatati i
priznanje svojstva izvrSnosti strane sudske odluke).
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zemlji proizvode dejstva na njihovoj teritoriji. UspjeSne
primjere takvog pristupa na nivou Evropske unije predstavljaju
Uredba br. 1215/2012 o nadleznosti i o priznanju i izvrSenju
presuda u gradanskim i trgovinskim stvarima (Izmijenjena
Uredba Brisel I)3 i Konvencija iz Lugana o nadleznosti i
priznanju i izvrSenju odluka o gradanskim i trgovinskim
stvarima, iz 2007. godine.* U slucaju navedenih regionalnih
medunarodnih instrumenata postoje zajednicki i usaglaSeni
interesi drzava koje oni obavezuju. Ali, na globalnom planu
teSko je wusaglasiti razlicite interese izmedu drzava sa
razliCitom pravnom tradicijom (evropskokontinentalnom i
common law), i razliCite ekonomske modci. To su i razlozi Sto
prethodni pokusSaj da se pod okriljem HasSke konferencije za
medunarodno privatno pravo® dode do medunarodnog
instrumenta koji ¢e uspjeti da pomiri ove razlike u vidu
Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih sudskih odluka u
gradanskim i trgovinskim stvarima iz 1971. godine® nije uspio.
Iz viSedecenijskih nastojanja da se dobije djelotvoran
medunarodni ugovor u navedenoj oblasti? proistekla su dva
haska instrumenta: Konvencija o sporazumima o izboru suda
iz 2005. (Konvencija iz 2005.) i Konvencija o priznanju i
izvrSenju stranih sudskih odluka u gradanskim ili trgovinskim
stvarima iz 2019. godine (Konvencija iz 2019.). Crna Gora je
potvrdila Konvenciju iz 2005,8 a koliko nam je poznato do sada
joS nije ni formalno ni neformalno razmatrano potvrdivanje
Konvencije iz 2019. godine. U izlaganjima koja slijede
nastojacemo da osvijetlimo potencijalni znacaj pristupanja
Crne Gore ovoj konvenciji i uskladenost osnovnih normativnih
rjeSenja nacionalnog prava sa odredbama Konvencije iz 2019.
godine.

3 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32012R1215&from=EN
4 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:

22007A1221(03)&from=EN

Ova konvencija je nastala 1988, a sada su ¢lanice ove konvencije: Evropska unija,
Island, Norveska i Svajcarska.

5 https://www.hcch.net/

6 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=78

7 Za istorijat vidi: Hans van Loon, Towards a global Hague Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters,
NIPR, 1/2020, https://www.nipr-online.eu/pdf/2020-134.pdf

8 Sluzbeni list Crne Gore — Medunarodni ugovori br. 3/2019.
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Polje primjene Konvencije iz 2019. godine

Iako se to, na prvi pogled ne bi reklo, polje primjene
haske Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih sudskih
odluka u gradanskim ili trgovinskim? stvarima iz 2019. godine
je postavljeno veoma usko. Bez obzira na to Sto se primjenjuje
na privatne i trgovinske odnose izmedu drzava clanica
Konvencije, ¢lanovi 2 i 3 iz polja njene primjene iskljucuju
veliki broj odnosa. Tako, iz polja primjene Konvencije
iskljucena su pitanja koja su inace regulisana drugim
medunarodnim instrumentima: sporazumi o iskljucivoj
nadleznosti suda (na koje se primjenjuje haska Konvencija iz
2005); ugovori koji sadrzi arbitraznu klauzulul® (na koje se
primjenjuje njujorSka Konvencija o priznanju i izvrSenju
stranih arbitraznih odluka iz 1958); obaveze izdrzavanja i
drugi porodi¢nopravni odnosi, nasljednopravni odnosi, prevoz
putnika i robe; prekograni¢no zagadenje mora, odgovornost za
nuklearnu Stetu. Takode, i pitanja koja spadaju u iskljuc¢ivu
nadleznost nacionalnih sudova: stecaj; statusni odnosi pravnih
lica i punovaznost odluka njihovih organa; punovaznost upisa
u javne registre; intelektualna svojina; aktivnosti oruzanih i
policijskih snaga prilikom vrSenja sluzbene duznosti.
Konvencija se ne primjenjuje ni na pitanja koja se razliCito
tretiraju u pravnim sistemima, pa se nije iSlo na postizanje
jednoobraznog rjeSenja: status i poslovna sposobnost fizickih
lica; kleveta; privatnost; anti-monopolske stvari (uz odredene
izuzetke). Takode, ne primjenjuje se ni na privremene mjere,
veC samo na meritorne sudske odluke.

Iz navedenog vidimo da se, u sustini, Konvencija
primjenjuje na priznanje stranih sudskih odluka iz
obligacionih i stvarnopravnih odnosa i kada su trgovinskog
karaktera. U svakom slucaju radi se o onim odnosima koji

9 NaSa nomotehnika koristi izraz ,privredni“ umjesto ,trgovinski“ za ¢itav niz haskih
konvencija koje je naSa zemlja potvrdila.

10 Medutim, ako je sud porijekla odlucio o meritumu, a tuzeni se upustio u spor, ne
pozivajuéi se na postojanje arbitraznog sporazuma, Njujor§ka konvencija (¢l. 1I.3.)
sudu dopusta postupak bez obzira na arbitrazni sporazum. Detaljnije vidi:
Comment on the Hague Convention of 2 July 2019 on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. Is the Hague
Convention of 2 July 2019 a useful tool for companies who are conducting
international activities?, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 2020,
pp. 19-33.
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doprinose i ekonomskoj i trgovinskoj poziciji drzava i za koje,
nacelno, postoji zainteresovanost ne samo pravnika da se
obezbijedi pravna sigurnost i predvidljivost. Jer, instrumentom
kao Sto je Konvencija iz 2019. godine, uz ispunjenje taksativno
navedenih uslova, prevazilaze se pravne barijere koje sa sobom
nose gradanskopravne ili trgovinske transakcije
medunarodnog karaktera i obezbjeduje mobilnost sudskih
odluka u okviru zemalja ¢lanica Konvencije.

Znacajno je napomenuti da kao Sto i eksplicitno
predvida Konvencija iz 2019. godine sam postupak priznanja,
oglaSavanje sudske odluke izvrSnom i mjere izvrSenja se
sprovode po nacionalnom pravu, osim ako Konvencija ne
predvida drugacije (Clan 13). Znaci, na navedene postupke i u
slucaju potvrdivanja Konvencije bi se primjenjivale odredbe
Zakona o medunarodnom privatnom pravu (glava XIV), koji
detaljno reguliSe ovu materiju, kao i odredbe Zakona o
vanparni¢cnom postupku i Zakona o izvrSenju i obezbjedenju. I
dvostrani ugovori koji se odnose na priznanje i izvrSenje
stranih sudskih odluka a obavezuju Crnu Goru predvidaju da
se postupak za priznanje ili izvrSenje odluke sprovodi po
zakonu zamoljene drzave, ukoliko tim ugovorom nije Sto drugo
odredeno,!! dok Crna Gora nije Clanica nijednog viSestranog
ugovora koji se odnosi isklju¢ivo na priznanje i izvrSenje
stranih sudskih odluka za odnose iz polja primjene Konvencije
iz 2019. godine.

Kompatibilnost uslova za priznanje strane sudske
odluke iz nacionalnog prava u odnosu na Konvenciju
iz 2019. godine

Uslovi za priznanje, tacnije prepreke za priznanje strane
sudske odluke su taksativno navedeni u c¢lanu 7 haske
Konvencije iz 2019. godine i to su: povreda prava odbrane, ako
je odluka donijeta prevarom, povreda javnog poretka, ako je
postupak pred sudom porijekla bio u suprotnosti sa
sporazumom ili odredenjem u instrumentu o osnivanju trasta,

11 Vidi: ¢l. 6 Konvencije izmedu vlada Jugoslavije i Francuske o priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, ¢l. 5 Sporazuma
izmedu Jugoslavije i Gréke o uzajamnom priznavanju i izvr§enju sudskih odluka, ¢l.
31 Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o pravnoj pooé¢i u gradanskim i
kriviénim stvarima i dr.
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postojanje res iudicata, postojanje medunarodne
litispendencije i odsustvo bliske veze izmedu spora i zamoljene
drzave.12 Ovoj listi treba dodati i pozitivho formulisan uslov
pravosnaznosti i izvrSnosti strane sudske odluke (¢l. 12.1(c)
Konvencije) i wuslov postojanja medunarodne nadleznosti
pravosuda zemlje porijekla odluke (¢l. 5 Konvencije). Ako
navedeno uporedimo sa uslovima iz Zakona o medunarodnom
privatnom pravul3 uocava se da, nacelno, nema razlika u
pogledu uslova za priznanje koji previse odskacu od onoga Sto
je naSa viSedecenijska pravna tradicija.!* Zabrana prevarnog
postupanja se podvodi pod povredu javnog poretka, a razlike u
pogledu uslova za priznanje se odnose na trast, postojanje
bliske veze izmedu spora i zamoljene drzave kod medunarodne
litispendencije i nekih osnova medunarodne nadleznosti.

Medunarodna nadleznost kao uslov za priznanje strane
sudske odluke

Nadleznost, kao wuslov za priznanje je tretirana u
posebnim c¢lanovima Konvencije - ¢lanom 5 koji detaljno
navodi osnove indirektne nadleznosti i clanom 6 koji navodi da
ce se sudska odluka kojom je odluceno o svojinskim pravima
na nepokretnoj imovini priznati i izvrSiti samo ako se imovina
nalazi u drzavi porijekla odluke. Konvencija uspostavlja veliki
broj osnova za indirektnu nadleznost,!5> kao preduslov da bi ta
strana odluka bila priznata u domacoj zemlji. Od tih

12 O svemu navedenom detaljnije vidi: Francisco Garcimartin and Genevieve
Saumier, Explanatory Report, on the Convention of 2 July 2019 on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, The Hague
Conference on Private International Law - HCCH, 2020 (O). (Obrazlozenje
Konvencije)

13 Po Zakonu o medunarodnom privatnom pravu uslovi za priznanje strane sudske
odluke su: 1) pravosnaznost strane sudske odluke po pravu zemlje porijeka, kao i
nepostojanje povreda prava Crne Gore, kao zemlje u kojoj se trazi priznanje u
pogledu: 2) medunarodne nadleznosti; 3) prava odbrane; 4) postojanja pravosnazne
odluke o istoj stvari i medu istim strankama i dejstva litispendencije i 5) povrede
javnog poretka. Detaljnije vidi: Maja Kosti¢c-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore, Podogirica, str. 188-198.

14 Zakon o medunarodnom privatnom pravu je preuzeo rjeSenja bivSeg
jugoslovenskog Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisa drugih zemalja, uz
isklju¢enje uslova postojanja uzajamnosti (reciprociteta).

15 Pravila o indirektnoj medunarodnoj nadleznosti primjenjuju se prilikom priznanja
i izvr§enje strane sudske odluke i odnose se na nadleznost stranog suda, Cija je
odluka predmet priznanja. Vidi ¢lan 5 Konvencije iz 2019.
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taksativno navedenih osnova zavisi da li se moze prihvatiti
nadleznost stranog pravosuda koje je donijelo tu odluku, a
dovoljno je da je strano pravosude bilo nadlezno po jednom,
bilo kojem od navedenih osnova.

Ako uporedimo ove osnove medunarodne nadleznosti sa
odredbama sadrzanim u Zakonu o medunarodnom privatnom
pravu uvidjecemo da u najvecem broju slucajeva i naSe pravo
poznaje istovjetne osnove za uspostavljanje medunarodne
nadleznosti. Zakon o medunarodnom privatnom pravu
predvida opSteprihvaccene osnove za posebnu medunarodnu
nadleznost!® (mjesto nalaZenja imovine, mjesto izvrSenja
ugovora, mjesto izvrSenja delikta i tako dalje). Ipak, ima i
razlika, a najznacajnija je da na osnovu Zakona o
medunarodnom privatnom pravu uobicajeno boraviSte nije
osnov za nadleznost u stvarima koje spadaju u polje primjene
Konvencije iz 2019, jer se u nas opSta medunarodna
nadleznost zasniva na prebivaliStu tuzenog, odnosno njegovom
boravistu (ako se radi o fizickom licu), tako da ovi kriterijumi
nisu kompatibilni sa ¢lanom 5. 1. (a) Konvencije. Po vazecem
nacionalnom rezimu, ako bi se trazilo priznanje sudske odluke
koju je donio strani sud koji je svoju medunarodnu nadleznost
zasnovao na uobiCajenom boravistu tuzenog, takva odluka ne
bi mogla biti priznata u naSoj zemlji zbog prekomjerne
nadleznosti jer je “strani sud svoju medunarodnu nadleZnost
zasnovao na Cinjenicama koje pravo Crne Gore ne predvida za
zasnivanje medunarodne nadleznosti suda Crne Gore za
rjeSavanje istog spora” iz ¢lana 145 ZMPP-a. Medutim, Sta bi to
znacilo u praksi, ukoliko bi Crna Gora postala clanica
Konvencije, da li bi, ipak, bila priznata ova odluka? Odgovor na
ovo pitanje zavisi od toga da li bi Crna Gora iskoristila
mogucnost ulaganja notifikacije, odnosno izjava kojima bi
ogranicila primjenu Konvencije u odnosu na ovaj osnov
indirektne medunarodne nadleznosti, o c¢emu ce biti viSe rijeci
u nastavku.

Kako Zakon o medunarodnom privatnom pravu ne
predvida posebna pravila o nadleznosti koja se odnose na
fizicka lica koja obavljaju poslovnu djelatnost i nije moguca

16 Maja Kostic-Mandi¢, The New Private International Law Act of Montenegro,
Yearbook of Private International Law, Vol. XVI, 2014 /2015, p. 437-438.
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analogna primjena drugih pravila, zakljucuje se da nacionalni
kriterijumi o nadleZznosti nisu u skladu ni sa ¢lanom 5. 1. (b)
Konvencije. Takode, u Zakonu o medunarodnom privatnom
pravu ne postoji posebna odredba koja predvida da je presuda
podobna za priznanje ako je lice protiv kojeg se trazi priznanje
ili izvrSenje podnijelo tuzbu, osim protivtuzbe na kojoj je
zasnovana sudska odluka i zbog toga nacionalni kriterijumi o
nadleznosti nisu kompatibilni sa ¢lanom 5. 1. (c) Konvencije.
Crnogorski zakon ne ureduje koncept “trast-a”, jer je to pravna
kategorija nepoznata domacem pravnom sistemu. Prema tome,
ne postoji odredba u skladu sa ¢lanom 5. 1. (k) Konvencije. Sto
se tice nadleznosti za presudu izrecenu po protivtuzbi, Zakon o
medunarodnom privatnom pravu na opsti nacin predvida da ce
crnogorski sud biti nadlezan i za protivtuzbu koja proistice iz
istog ugovora ili Cinjenica na kojima se zasniva i zahtjev iz
prvobitne tuzbe, ali ne predvida dodatne tacke iz ¢lana S. 1. (1
(I, ). U pogledu nadleznosti za odluc¢ivanje o ugovornim
sporovima u opStem pravilu, Zakon o medunarodnom
privatnom pravu (Clan 123) sadrzi formulaciju kompatibilnu sa
odredbama ¢lana 5. 1. (g) i ¢lana 5. 1. (g) (I) Konvencije,
odreduju¢i mjesto ispunjenja obaveze, osim ako se stranke
nisu drugacije dogovorile (kod prodaje robe - mjesto u kojem je
u skladu sa ugovorom roba isporucena ili treba da bude
isporucena; kod pruzanja usluga - mjesto u kojem su u skladu
sa ugovorom usluge pruzene ili je trebalo da budu pruzene).
Kako su stranke slobodne da se dogovore o nadleznosti u
pogledu ugovornih obaveza, mogu se dogovoriti i drugacije.
Medutim, tacka II koja se odnosi na zasnivanje nadleznosti na
osnovu prava koje je mjerodavno za ugovor nije primjenjiva u
Crnoj Gori.

Interesantno je primijetiti da Haska konvencija iz 2019.
ne poznaje tzv. forum u slucaju nuzde. Zakon o
medunarodnom privatnom pravu uvodi pojam izuzetne
nadleznosti (forum necessitatis) 1 predvida mogucnost
uspostavljanja nadleznosti sudova i organa Crne Gore kada
takva nadleznost nije propisana zakonom.l!” Ipak, ova
mogucnost je izuzetnog karaktera i =zahtjeva ispunjenje

17 Uspostavljanje nadleznosti sudova u Crnoj Gori, iako Zakon o medunarodnom
privatnom pravu ne predvida nadleznost naSih organa za ovu vrstu odnosa,
motivisana je osiguranjem prava na pristup pravdi kao jednom od osnovnih ljudskih
prava.
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odredenih uslova: postupak se ne moze pokrenuti u
inostranstvu ili da se to ne moze razumno ocekivati, kao i da
predmet ima dovoljno jaku vezu sa crnogorskim pravom.18

Navedene razlike ne moraju da predstavljaju problem u
eventualnoj buducoj primjeni Konvencije u Crnoj Gori a u
odnosu na pojedine zemlje clanice Konvencije, jer ona sadrzi
viSe mehanizama koji omogucavaju da svaka zemlja procijeni
da li ¢e uloziti notifikaciju, odnosno rezervu kojom ce dodatno
ograniCiti opseg primjene Konvencije u pogledu predmeta ili
druge zemlje Clanice.

Sigurnosni ventili — notifikacija izuzeca i izjave

Medunarodni instrumenti koji imaju cilj da budu Siroko
prihvaceni od zemalja koje imaju razlicite interese, pravnu
tradiciju i nivo ekonomskog razvoja pribjegavaju mehanizmima
koji omogucavaju autonomiju drzava clanica u pogledu
primjene nekih odredaba konvencije u odnosu na druge drzave
ugovornice ili u odnosu na odredena pitanja.

Crna Gora do sada nije koristila mehanizme za izuzetke
od primjene (opt-out) predvidene u drugim konvencijama
usvojenim pod okriljem HaSke konferencije za medunarodno
privatno pravo i na prvi pogled se moze zakljuciti da nije
vjerovatno da bi Crna Gora mogla razmotriti upucivanje
notifikacije u skladu sa ¢lanom 29 Konvencije iz 2019 godine.
Ipak, imajuci u vidu glavne ciljeve koje se ovom notifikacijom
zele posti¢i (definisanje kada Konvencija proizvodi pravna
dejstvo izmedu dvije drzave wugovornice i dozvoljavanje
ograniCene mogucnosti izuzeca (opt-out) kako bi se izbjeglo
uspostavljanje ugovornih odnosa sa drugim drzavama
ugovornicama),!® nasSu paznju privlaci jedna posebna odredba
Zakona o medunarodnom privatnom pravu, koja predvida da
strana sudska odluka nece biti priznata ako je strani sud svoju
nadleznost zasnovao na Cinjenicama koje crnogorsko pravo ne
priznaje kao cinjenice koje mogu posluziti kao osnova za
uspostavljanje medunarodne nadleznosti crnogorskog suda u
vodenju postupka u istom sporu.20 Stoga, Crna Gora bi mogla

18 Cl. 113 Zakona o medunarodnom privatnom pravu.
19 Obrazlozenje Konvencije, str. 176.
20 Cl. 145 Zakona o medunarodnom privatnom pravu.
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razmotriti upucivanje takve notifikacije u cilju ocuvanja
primjene odredbe o prekomjernoj nadleznosti iz nacionalnog
zakonodavstva.

Prema naSem miSljenju, nije vjerovatno da ¢e Crna Gora
dati izjavu u skladu sa c¢lanom 172! Konvencije, jer Zakon o
medunarodnom privatnom pravu ne sadrzi definiciju strane
sudske odluke, te je jedini kriterijum koji koristi lokacija suda
porijekla odluke. Prema tome, nisu relevantni ni prebivaliSte
stranaka, kao ni drugi kriterijumi izvan = spiska
uslova/prepreka za priznavanje iz ¢lanova 142-147 Zakona o
medunarodnom privatnom pravu. Dalje, u Crnoj Gori vec vazi
odredba sa istovjetnim sadrzajem iz Konvencije o sporazumima
o izboru suda iz 2005. godine (¢lan 20).

Sto se tice izjave u skladu sa ¢lanom 18, koji omogucava
da se isklju¢i primjena Konvencije u pogledu nekih pitanja,
odgovor nije tako jednostavan. Generalno, izrazene rezerve u
drugim konvencijama uvijek su imale za cilj neutralisanje
nekih koncepata common law-a.22 Imaju¢i u vidu da su
Konvencijom iz 2019. godine vec¢ predvidene neke od mjera
zastite (npr. u odnosu na kaznenu Stetu - ¢l. 10(1) Konvencije),
tesko je procijeniti moguci ishod. Jedno od pitanja koje bi se
moglo razmotriti u ovom kontekstu su ugovori koji proizvode
stvarnopravna dejstva na nepokretnosti koje se nalaze u Crnoj
Gori, jer spadaju u iskljuc¢ivu nadleznost crnogorskog
pravosuda.

Clan 19 Konvencije iz 2019. godine o izjavama o
sudskim odlukama koje se odnose na drzavu otvara mnoga
pitanja, od kojih bi ukratko trebalo razmotriti najmanje dva:
sposobnost stranke da vrsi suverenu vlast i imunitet. Kako se
izjava u vezi sa clanom 19 Konvencije moze dati samo u
odnosu na stranu koja ima sposobnost da vrsi suverenu vlast,
(iako se moze baviti i komercijalnim aktivnostima), prije nego
Sto donese odluku da li ce pribjeci ovoj izjavi, drzava treba da
identifikuje koja vladina tijela su njome obuhvaccena, kao i

21 “Drzava moze da izjavi da njeni sudovi mogu da odbiju da priznaju ili izvrSe
sudsku odluku koju je donio sud druge drzave ugovornice ako su strane bile
nastanjene u zamoljenoj drzavi a odnos strana i svih ostalih elemenata relevantnih
za spor, osim lokacije suda porijekla, imaju vezu samo sa zamoljenom drzavom.”

22 Npr. predistrazni postupak (HaSka Konvencija o izvodenju dokaza u inostranstvu
u gradanskim i privrednim stvarima, ¢l. 23).
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pod kojim okolnostima.23 Drugo pitanje koje se postavlja je da
li je ¢clan 2 (5) dovoljna garancija da ce drzavna imovina biti
zaSticena, iako drzava zadrzava imunitet?24 Crna Gora kao
mala drzava bi mogla smatrati da izvrSenje presuda pod
olakSanim uslovima propisanim Konvencijom nije u njenom
najboljem interesu, te stoga razmotriti mogucnost primjene
strozijih uslova u cilju zastite drzavne imovine.

Izjava u vezi sa nejedinstvenim pravnim sistemima iz
clana 25 koja se odnosi na drzave koje imaju dvije ili viSe
teritorijalne jedinica u kojima se primjenjuju razliiti pravni
sistemi u odnosu na pitanja obradena u ovoj Konvenciji nije
relevantna za Crnu Goru.

Zakljucna razmatranja

Cilj Haske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih
sudskih odluka u gradanskim ili trgovinskim stvarima iz 2019.
godine je da olakSa priznanje i izvrSenje stranih odluka u polju
svoje primjene i da dovede do unifikacije pravila u ovoj oblasti.
Na taj nac¢in se smanjuju troskovi medunarodnih postupaka i
obezbjeduje i promovisSe pristup pravdi, trgovini, investicijama i
globalnoj ekonomiji.25

23 ... bilo direktno ili indirektno, generalno ili u odredenoj oblasti, i fizicka lica koja
za njih deluju, bez obzira na njihov radni status“, Obrazlozenje Konvencije, str. 154.
24 Pitanja imuniteta u vezi sa priznavanjem i izvrSenjem stranih sudskih odluka
nisu regulisana u nacionalnom zakonodavstvu Crne Gore. Imunitet od izvrSnih
mjera u izvrénom postupku koji se odnosi na odluke domaceg ili stranog suda
predviden je ¢lanom 13 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju potraZivanja. Clan 29
Zakona o parni¢nom postupku predvida da ce sud Crne Gore biti medunarodno
nadlezan ako je njegova nadleznost za spor sa elementom inostranosti izricito
predvidena zakonom ili medunarodnim ugovorom ili ako njegova nadleznost
proizilazi iz odredbi o mjesnoj nadleznosti domaceg suda. Zakon o Medunarodnom
privatnom pravu samo predvida da se njegove odredbe primjenjuju i na
privatnopravne odnose sa elementom inostranosti u kojem je jedna stranka drzava,
osim ako zakonom nije drugaéije odredeno (Glan 22). Takode, u nekim domacim
zakonima postoje posebna upucivanja na medunarodno javno pravo kao izvor
prava. Na primjer, Zakon o parni¢énom postupku (clan 28) predvida da ce pravila
medunarodnog javnog prava uredivati pitanje nadleznosti crnogorskih sudova za
rjesavanje predmeta protiv stranih drzavljana zasticenih imunitetom i protiv stranih
drzava i medunarodnih organizacija.

25 David P. Stewart, The Hague Conference Adopts a New Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters,
American Journal of International Law, Volume 113, Issue 4, October 2019, pp. 772
- 783.
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Konvencija pruza nekoliko rjeSenja s ciljem podsticanja
pristupanja drzava: prvo, Konvencija predvida ,indirektne“
osnove nadleznosti. Drugo, Konvencija iskljucuje podrucja u
kojima su razlike izmedu pravnih sistema nepomirljive. Trece,
ima usko polje primjene. Medutim, kao i u slucaju drugih
medunarodnih instrumenata uspjeh ove konvencije zavisi od
politicke volje drzava da se obavezu. Do sada su Konvenciju
potpisale tri drzave,26 a ostaje da se vidi u kojem ce roku i
koliko drzava potpisati Konvenciju.

Crna Gora ima trgovinske odnose sa zemljama koje su
aktivno ukljucene u rad HasSke konferencije za medunarodno
privatno pravo. Da bi se mogao dati odgovor na pitanje koliko
je u interesu Crne Gore da postane ugovorna strana, trebalo bi
sprovesti analizu njenog potencijalnog pozitivnhog uticaja na
spoljnu trgovinu, strane investicije, kao i na polozaj
potrosaca.?’” Sa druge strane, ako Crna Gora postane drzava
potpisnica Haske konvencije iz 2019. godine, nesporno je da ce
se povecati mobilnost presuda crnogorskih sudova u
inostranstvo i u potencijalno Sirem krugu zemalja (u poredenju
sa drzavama potpisnicama Haske konvencije iz 200S5.
godineZ28). Takode, strani investitori bi imali koristi od pravne
sigurnosti u smislu garancije da se presude donesene u
njihovoj zemlji mogu priznati i izvrSiti u Crnoj Gori, pod istim
uslovima koji vaze u njihovoj zemlji. U tom scenariju se moze
ocekivati da politicka stabilnost i funkcionalni pravni sistem
mogu doprinijeti ekonomiji Crne Gore.

26 Izrael, Ukrajina i Urugvaj. https:/ /www.hcch.net/en/instruments
/conventions/status-table/?cid=137

27Louise Ellen Teitz, Another Hague Judgments Convention? Bucking the past to
provide for the future, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 29,
pp- 491-511.

28 Ova konvencija je na snazi u Evopskoj uniji, Meksiku, Crnoj Gori i Singapuru.
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Summary

In this paper, the author analyzes the compatibility of
the national legal framework with the provisions of the HCCH
Convention of 2 July 2019 on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial
Matters, which should be viewed together with the already
ratified the HCCH Convention of 30 June 2005 on Choice of
Court Agreements. The 2019 Convention provides several legal
mechanisms that ensure its flexibility (opt-out notification,
declarations) so that ratification of this convention should not
jeopardize national interests in the field of law.

However, before making a decision, it would be
necessary to conduct an analysis of its potential impact on
foreign trade, foreign investment, as well as on the position of
consumers.

Key words: HCCH 2019 Judgment Convention, PIL Act of
Montenegro, ratification, declarations
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UDK: 366.5(497.16)(094.5)
Prof. dr Milo§ VUKCEVIC!

ZASTITA PRAVA POTROSACA
I TROSKOVI OBRADE KREDITA

Pravo zaStite potroSaca, kao posebna grana prava,
nastalo je prije svega kao posledica pogorSanja polozaja
potrosaca i njihovog podredenog polozaja u odnosu na trgovce.
Dominantan polozaj trgovaca u odnosu na potrosace, njihova
nedovoljna obavjeStenost i slaba informisanost, kao i
nedostatak organizacije koja bi se bavila zasStitom potrosaca
dovela je do ugrozavanja potroSaca i njhovog ekonomskog
interesa. Drugim rijecima, potrosaci su postali neravnopravna
ugovorna strana na trzistu.? To je dalo povoda mnogim
drzavama, ukljucujuci i drzavama clanica EU da unaprijede
polozaj potrosaca na trziStu, tako Sto ce prije svega izraditi
zakonodavni okvir, a onda i obezbjediti njegovu
implementaciju. Vremenom je zaStita prava potroSaca prerasla
nacionalne okvire i postala predmet interesovanja brojnih
medunarodnih organizacija, kao i Evropske unije koja je
razvila svoj evropski sistem zaStite prava potroSaca,
ukljucuju¢i i sistem kolektivne zasStite potrosaca.? Kroz
evropski sistem zaStite prava potroSaca razvilo se pet glavnih
nacela na kojim bi trebao da se zasniva svaki pravni sistem
zaStite potroSaca: pravo na zaStitu zdravlja i bezbjednosti,
pravo na zasStitu ekonomskih interesa, pravo na pravnu
zasStitu, pravo na zaStitu ekonomskih interesa, pravo na
informisanost, te pravo na predstavljanje potrosaca u
organima koji odlucuju o njihovim interesima.* I Crna Gora je
kao pridruzeni ¢lan EU koji ima obavezu da harmonizuje i
uskladi svoje zakonodavtsvom sa pravnom tekovinom EU,

1 Advokat i vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta ,Mediteran.“

2 M. Bareti¢, Individualna i kolektivna zastita potroSaca u hrvatskom pravu, Pravni
fakultet u Rijeci, 2008, str. 241.

3 Vidi viSe o tome kod Willem van Boom&Marco Loos, Collective Enforcement of
Consumer Law, Europa Law Publishing, Groningen, 2007.

4 Ibid, str. 242.
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unjela u svoje nacionalno zakonodavstvo pet navedenih
osnovnih postupala potrosackog prava EU.

U radu ce biti prikazana osnovna obiljezja zaStite prava
potroSsaca u Crnoj Gori, koja ce biti dovedena u vezu sa
ugovaranjem provizije/naknade od strane banaka na ime
troSkova obrade kredita, u smislu ta takvim ponaSanjem
banke krSe, ne samo Zakon o obligacionim odnosima, vec i
prava potroSaca zagarantovana Zakonom o zaStiti potroSaca.
Naime, prilikom zakljucenja standardnih ugovora o kreditu,
kao jedan od kreditnih uslova, banke ugovaraju i uslov da je
korisnik kredita u obavezi da plati proviziju/naknadu na ime
troSkova obrade kredita u iznosu najcesce od 1 % od ukupno
odobrenog iznosa kredita, a koja se naplacuje jednokratno na
dan potpisivanja ugovora. Autor je miSljenja da je ovakva
ugovorna odredba kod ugovora o kreditu niStava i nepoStena
ugovorna odredba, suprotna Zakonu o obligacionim odnosima,
ali i Zakonu o zastiti potroSaca, prije svega pravu potrosaca da
bude pravilno obavjeSten (informisan).

Zastita prava potrosaca u Crnoj Gori

Poslednjih nekoliko godina ucinjeno je zaista mnogo na
polju zastite prava potroSaca u Crnoj Gori. Tako je jos 2014.
godine donjet savremen i moderan Zakon o zastiti potroSaca®
kojim se ureduje zasStita prava potroSaca prilikom kupovine,
odnosno prilikom prometa proizvoda na trziStu, zastita
ekonomskih interesa, pravna zaStita, informisanje i
obrazovanje, udruzivanje potroSaca radi =zaStite njihovih
interesa, kao i druga pitanja od znacaja za zaStitu potrosaca.®
Po odredbama ovog Zakona potrosac je svako fizicko lice koje
zakljucuje pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje
nijesu namijenjene njegovom zanimanju ili poslovnoj
djelatnosti, dok je trgovac lice koje zakljucuje pravni posao ili
djeluje na trzistu u okviru svoje poslovne ili druge komercijalne
djelatnosti.” Pored ovog, donjeti su i brojni drugi zakoni u cilju
zasStite potroSaca, poput Zakona o Zastiti potroSaca - korisnika
finansijskih usluga i Zakona o potrosackim kreditima.

5 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 002/14 od 14.01.2014.
6 Zakon o zastiti potrosaca, ¢lan 1.
7 Ibid, ¢lan 2.
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Odredbama c¢lana 102 Zakona o zaStiti potrosSaca
propisano je da su nepoStene ugovorne odredbe one odredbe
ugovora o kojima se nije pojedinacno pregovaralo ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, dovode do neravnoteze
u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.
Takode, smatra se da se o ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ugovornu odredbu unaprijed formulisao
trgovac, iz kog razloga potroSac¢ nije imao uticaja na njen
sadrzaj, narocito ako je rijeC o odredbi unaprijed formulisanog
tipskog ugovora trgovca.8

NeposStene odredbe u potroSackim ugovorima su niStave
dok niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci niStavost i
samog ugovora, ako ugovor moze opstati bez niStave odredbe.®
Vazno je napomenuti da su nepostene ugovorne odredbe i u
slucaju kada se potroSacu namecu odredene obaveze, a istom
prije zakljucenja ugovora nije omoguceno da se upozna sa tom
odredbom.10

Pored stvaranja dobrog pravnog okvira, uskladenog sa
pravom potroSaca Evropske unije, svoreni su i administrativni
kapaciteti kroz Direkciju za zaStitu potrosaca u okviru
Ministarstva za ekonomski razvoj i Upravu za inspekcijske
poslove koja vrsi inspekcijski nadzor i u dijelu zastite prava
potroSaca, izradeni su i implementirani programi zasStite
potroSaca, ali i obezbjedena i ukljucenost civilnog drustva i
nevladinih organizacija u oblasti zaStite prava potrosaca.

Bez obzira Sto je dosta ucinjeno na polju razvoja zastite
prava potroSaca, proces izgradnje ove pravne oblasti nije
statican proces i nije okonc¢an. Brojne djelovi pravnog uredenja
zaStite potroSaca, poput procesnopravne zastite potrebno je
doraditi i unaprijediti. Takode, postojece institute poput
pravila trziSnih odnosa i organizacijske strukture moraju biti
preispitani u buducnosti, posebno sa aspekta njihove
djelotvornosti.

8 Zakon o za$titi potroSaca, ¢lan 102 st. 2.
9 Ibid, ¢l. 103.
10 Ibid, ¢lan 104 st. 1 tacka 10.
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Troskovi obrade kredita

Kod standardnih wugovora o kreditu, kao jedan od
kreditnih uslova, propisano je i da je korisnik kredita u obavezi
da plati proviziju/naknadu na ime troSkova obrade kredita u
iznosu od 1 % od ukupno odobrenog iznosa kredita, a koja se
naplacuje jednokratno na dan potpisivanja ugovora. Naknada
se obicno placa prije isplate kredita ili u nekim ranijim
slucajevima se cak deSavalo da banka naplati troSkove obrade
kredita iz samih kreditnih sredstava koja odobrava korisniku
kredita, pa ¢ak i da prilikom obracuna kamate na cjelokupni
iznos kredita obuhvati i predmetnu naknadu.

Autor je miSljenja da odredba ugovora o kreditu kojom
banka ugovora naknadu na ime troskova obrade kredita je
niStava, jer je suprotna Zakonu o obligacionim odnosima,
tacnije clanu 4 ZOO koji propisuje da u zasnivanju
obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih
odnosa strane su duzne da se pridrzavaju nacela savjesnosti i
posStenja i da nacelo savjesnosti i poStenja strane ne mogu
iskljuciti ili ograniciti, clanu 8 ZOO koji propisuje da se u
zasnivanju i ispunjenju dvostrano obaveznih ugovora strane
pridrzavaju nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, kao
i clanu 9 ZOO koji propisuje da je svako duzan da se uzdrzi od
postupaka kojim se moze drugom prouzrokovati Steta.

S hodno odredbama c¢lana 101 ZOO ugovor koji je
suprotan prinudnim propisima ili moralu drustva je niStav, pri
¢emu je vazno istaci da je ¢lanom 103 istog zakona propisano
da niStavost neke odredbe ugovora ne povlac¢i niStavost i
samog ugovora, ako on moze opstati bez niStave odredbe, Sto i
jeste slucaj sa predmetnim ugovorima o kreditu. Takode,
odredbama c¢lana 217 stav 1 ZOO je propisano da kad je neki
dio imovine jednog lica preSao na bilo koji nac¢in u imovinu
drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom
poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije
moguce - da naknadi vrijednost postignutih koristi, dok je
odredbama stava 3 istog ¢lana propisano da obaveza vracanja,
odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s
obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije prestao.

Sporna odredba predmetnog ugovora o kreditu suprotna
je 200, odnosno nacelu savjesnoti i poStenja i ovakav
zakljucak proizilazi iz CcCinjenice da mnavedena odredba
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prouzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obavezama
ugovornih strana na Stetu korisnika kredita pa je zbog toga
ona niStava odredba. Naime, uzimajuci u obzir da je korisnik
kredita sa bankom zakljucio formalni ugovor, odnosno ugovor
o pristupu i da se o osporenoj odredbi nije posebno
pregovaralo izmedu ugovornih strana, to sve navedeno ¢ini ovu
ugovornu odredbu nepoStenom, pa samim tim i niStavom.
Banke se u konkretnim slucajevima ponasSaju nesavjesno i
neposteno, jer u ugovoru o kreditu ne navode koji su to
troskovi koje imaju prilikom odobrenja kredita da bi naplatila
ovu proviziju, ne navode visinu tih troSkova i koja je zakonska
osnova za uvodenje predmetne provizije, Cime prouzrokuju
znacajnu neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca — korisnika kredita, Sto navedenu
spornu odredbu ugovora c¢ini suprotnom i nacelu jednake
vrijednosti uzajamnih davanja propisanim ¢lanom 8 Zakona o
obligacionim odnosima, pa samim tim i niStavom. Sporna
odredba Ugovora ne precizira koji su to stvarni troSkovi koje je
banka imala prilikom odobravanja kredita, pa je korisniku
kredita nepoznat mehanizam po kojem je utvrdena visina ove
provizije, Sto ih dovodi u neravnopravan polozaj sa bankom.
Naime, sam postupak odobrenja kredita spada u redovno
poslovanje banke, pa banka ne angazuje dodatnu radnu
snagu, a sve usluge naplacuje kroz ugovorenu kamatnu stopu,
koja u konkretnom slucaju iznosi 5-7,00% na godiSnjem
nivou, a u istoj su sadrzani svi elementi koStanja bez
ekonomske opravdanosti da banka od korisnika kredita
naplacuje bilo kakve druge usluge i bilo kakve druge provizije.
Z0O u clanu 1168 obavezuje korisnika kredita da plati banci
ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na
nacin kako je utvrdeno ugovorom, i niSta vise od toga.

Dalje, vazno je napomenuti da se na ugovore o kreditu u
slucaju kada je korisnik kredita fizicko lice — potrosac, pored
200, primjenjuje i Zakon o zaStiti potrosaca koji u ¢lanu 102
propisuje da nepostena odredba u potroSackom ugovoru je
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, naruSava ravnotezu
prava i obaveza na Stetu potroSaca. Pojedina ugovorna odredba
smatra se da nije pojedinacno pregovarana, ako je unaprijed
formulisana od strane trgovca, a potrosac nije imao uticaja na
njen sadrzaj, a naroCito ako se radi o odredbi unaprijed
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sacinjenog formularnog (tipskog) ugovora. Dakle, jasno je da je
odredba ugovora o kreditu kojom se ugovara naknada na ime
troSkova kredita suprotna ne samo ZOO, vec i Zakonu o zastiti
potrosaca, jer se radi o neposStenoj odredbi u smislu ¢lana 102
navedenog zakona o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i
koja, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, naruSava
ravnotezu prava i obaveza na Stetu korisnika kredita. Clanom
103 Zakona o za$titi potrosaca propisano je da su nepoStene
odredbe u potrosackim ugovorima niStave, dok niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora
ukoliko moze opstati bez niStave odredbe.

Takode, vazno je istaci da je ugovor o kreditu formalni
ugovor, odnosno ugovor o pristupu u smislu odredbi ¢lana 98
Z0O0 kojim je propisano da u slucaju kad je ugovor zakljucen
prema unaprijed odStampanom sadrzaju, ili kad je ugovor bio
na drugi nacin pripremljen i predlozen od jedne ugovorne
strane, nejasne odredbe tumacice se u korist druge strane, Sto
zna¢i da je banka kao davalac kredita imala unaprijed
odStampanu Semu ugovora koju je ponudila korisniku kredita,
a isti je prihvatio. U smislu naprijed navedenih zakonskih
normi nejasne odredbe ovakvih ugovora se uvjek u praksi
tumace u korist one strane koja pristupa ugovoru, dakle u
konkretnoj pravnoj stvari u korist korisnika kredita -
potroSaca, pa je postupanje tuzene u suprotnosti sa osnovnim
nacelima obligacionog prava, a posebno sa nacelom jednake
vrijednosti davanja kao jednim od osnovnih nacela kod
dvostranih ugovora.

Sa druge strane po misljenju banaka predmetna odredba
ugovora o kreditu je valjana i zakonita, te zasnovana na
vazecoj regulativi u Crnoj Gori, jer zakonom nije iskljuc¢eno
pravo banke na naplatu troSkova i naplatu bankarskih usluga
po osnovu kreditnih poslova. Takode, Banke najceSce navode
da je ponuda za zakljuCenje ugovora o kreditu sadrzala
podatke o naplati provizije, te da se sa istom potrosac -
korisnik kredita upoznao. Medutim, postavlja se pitanje da li je
taj trosak jasno i nedvosmileno prikazan i da li je banka
obrazlozila koji su to troSkovi, na osnovu cega su utvrdeni i
zasto se vezuju za iznos odobrenog kredita.

U nekim slucajevima banke pokuSavaju da opravdaju
troSkove obrade kredita na nacin da su u pitanju potrebna
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inicijalna sredstva za podnoSenje kreditnog zahtjeva, u koja su
ukljuceni uceSce i administrativni troSkovi odobravanja
kredita. Medutim, autor postavlja pitanja kakva su to potrebna
inicijalna sredstva za podnoSenje kreditnog zahtjeva i kakvo je
to ucesce u kreditu kada ni jedan zakonski propis u Crnoj Gori
ne poznaje navedene kategorije. Pri tome vazno je napomenuti
da crnogorski pravni sistem ne poznaje kategorije inicijalna
sredstva za podnoSenje kreditnog zahtjeva i uceSca, u svrhe,
prirodu i nacin, na koji ih banke predstavljaju.

Zakljucna razmatranja

Nije sporno pravo banke da sa potroSsacem - korisnikom
kredita ugovori naknadu/proviziju na ime troskova obrade
kredita, niti je takva ugovorna odredba sama po sebi
nepostena i niStava, ali pod uslovom da je banka informisala
potroSaca na jasan i nedvosmislen nacin koji su to troskovi, na
osnovu Cega su utvrdeni, zasto se vezuju za iznos odobrenog
kredita i naravno pod uslovom da su ti troSkovi stvarni,
odnosno da banka zaista ima stvarne troSkove na ime obrade
kredita.

Kada su u pitanju crnogorski sudovi praksa je dosta
neujednacena, za razliku od sudova u Srbiji koji mahom
usvajaju tuzbene zahtjeve, utvrduju nistavost odredbi ugovora
o troskovima obrade kredita i obavezuju banke da vrate
navedene iznose korisnicima kredita.l! U Crnoj Gori postoje
presude kojima je sud odbijao tuzbene zahtjeve sa
obrazlozenjem da banke imaju pravo da ugovore naknadu na
ime troSkova obrade kredita i da takve ugovorne odredbe nisu
niStave i suprotne prinudnim propisima. Sa druge strane
postoje presude kojima je sud usvajao tuzbene =zahtjeve
korisnika kredita i utvrdivao nistavost ugovorne odredbe koja
definiSe proviziju/naknadu na ime obrade kredita, poput
presude Osnovnog suda u Podgorici Mal. br. 1114/18 od
03.07.2020. godine u kojoj je izmedu ostalog navedeno da:
ynije sporno pravo banke kao finansijske instuticije, da od
korisnika svojih usluga, naplati naknadu za te usluge, a Sto
ukljucuje i naknadu za obradu kredita. Medutim, prilikom
naplaciavnja svojih usluga, imajuc¢i u vidu vrstu ugovora o

11 Vidi viSe na www.efectiva.rs.
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kojoj je rijec — ugovor o pristupu, kao i poziciju banke kao
dominantne wugovorne strane, banka - tuzena je shodno
Zakonu o obligacionim odnosima, bila duzna da korisnicima
ugovora o kreditu, prije zakljucivanja ili prilikom samog
uakljucivanja, na jasan i neposredan nacin predocCi postojanje
dodatnih obaveza koje prate ugovor o kreditu (Sto ukljucuje
obavezu placanja troSkova obarde kredita), ali i da opredjeli
strukturu pomenutih troskova i njihov iznos. Drugim, rijecima,
banka nije ovlasScéena da od korisnikaAAa kredita naplacuje
troskove za koje nije utvrdeno da su stvarno i postojali.”

Na osnovu navedenog, da se zakljucCiti da ovako
naknadno dato, nerazumljivo odredenje predmeta provizije ili
njenog sadrzaja samo dodatno dokazuje zakonitost navedene
presude usled krSenja nacela ,transparetnosti“ propisanog
Zakonom o zasStiti potroSaca koji zahtjeva da odrededbe
formularnih (tipskih) ugovora ,moraju biti jasne, odnosno
razumljive za potrosaca“, a koji je bitan element kojim sudovi
ocjenjuju nepostenost ugovornih odredbi.

Po viSedecenijskoj praksi Evropskog suda pravde u
tumacenju Direktive 93/13/EEZ o nepoStenim ugovornim
odredbama, a koja je u crnogorski pravni sistem preuzeta
odredbama Zakona o zastiti potroSaca, nepobitno proizilazi da
bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo moze od strane suda biti podvrgnuta ispitivanju
kako bi se ocijenilo da li je eventualno nepoStena (posljedicno i
niStava), te ¢e se u tom postupku utvrditi i da li takva odredba
ispunjava i pomenute zahtjeve transparentnosti (Predmet
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 50. i navedena sudska praksa). Sami uslov
jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe je u svom osnovnom
tumacenju od strane Evropskog suda pravde vise puta
potvrden kao zahtjev koji u prvom koraku uzima u obzir
polozaj ili perspektivu potrosaca kojima su relevantne odredbe
namijenjene, odnosno da li su ,potroSaci u dovoljnoj mjeri
upoznati s jezikom na kojem su odredbe sastavljene® (Predmet
C-96/14 Van Hove, t. 48).

Obzirom na data pojaSnjenja banaka da predmetna
naknada za troSkove kredita predstavlja zbir: 1) potrebnih
inicijalnih sredstava za podnosSenje kreditnog zahtjeva, 2)
ucesca i 3) administrativnih troSkova, jasno je da ovakva
pojaSnjenja i terminologija za Siru stru¢nu javnost spornu
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proviziju €ini joS viSe zbunjujucom, a za prosjecnog potrosaca,
znatno nizeg (ili najceSce nepostojeceg) pravnog ili ekonomskog
znanja o finansijskim uslugama, u potpunosti nejasnom i
nerazumljivom.

Ovdje autor ukazuje da je i sam Sud pravde EU viSe
puta ukazao da je ,ustaljena praksa Suda da je informisanje
prije sklapanja ugovora o ugovornim uslovima i posljedicama
sklapanja od temeljne vaznosti za potroSaca. On narocito na
osnovu te informacije donosi odluku o tome zeli li biti obvezan
uslovima koje su prethodno sastavili prodavci roba ili pruzaoci
usluga...” (Predmeti C-92/11 RWE Vertrieb, t. 44., te C-
154 /15, C-307/151 C-308/15 Gutiérrez Naranjo i dr., t. 50).

Otuda i ne ¢udi Sto ovakvo pojasSnjenje banaka u Crnoj
Gori ne moze da ispuni zahtjeve prakse Suda pravde EU prema
kojem obaveza da ugovorna odredba mora biti ,jasno i
razumljivo sastavljena podrazumijeva i obvezu da ugovor
transparentno izlozi konkretno funkcionisanje mehanizma na
koji upucuje doticna odredba kao i, ako je to potrebno, odnos
izmedu tog mehanizma i mehanizma utvrdenog drugim
odredbama“ (Predmeti C-26/13 Kasler i Kaslerné Rdbai, t. 75.,
i predmet C-96/14 Van Hove, t. 50), tako da taj potroSa¢ na
osnovu tacnih i razumljivih kriterijuma moze biti u stanju da
procijeni ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.
Pri tom dodatni aspekt u slucajevima za usluge potrosakih
kredita kako je to Sud pravde ustanovio je da ,s obzirom na
zastitu koju Direktiva 93/13 nastoji da pruzi potroSacu, s
obzirom na to da se on nalazi u podredenom polozaju u
odnosu na prodavaoca robe, odnosno pruzaoca usluga, kad je
rijeCc o mogucnosti pregovaranja i nivou informacija, vazno je
da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti
ili izvesti iz cjelokupnog ugovora“, ali i da ,potroSa¢ mora moci
da provjeri da li postoji preklapanje izmedu razli¢itih naknada
ili usluga za koje se one naplacuju“ (Predmet Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127,t. 751 77, Predmet C-621/17 t. 43 i 44).

Konacno, u pitanju su potrosacki krediti i nepoStene
ugovorne odredbe u potroSackim ugovorima, te primjena
Zakona o zaStiti potroSaca koji je pripremljen putem
uskladjivanja sa brojnim direktivama EU o zastiti potroSaca, a
uz supsidijarnu primjenu ovdje raspravljanih odredbi ZOO,
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pociva na istoj ideji da se potrosac¢ nalazi u slabijem polozaju u
odnosu na prodavca robe ili pruzaoca usluge.

Osnovni je cilj navedenih direktiva EU, pa posljedi¢no i
ZZP (i ZOO u duhu supsidijarne primjene) posti¢i stvarnu
ravnotezu u tzv. ,B2C“ odnosima, tj. odnosima izmedu osoba
koje se bave profesionalnom ili poslovnhom djelatnosti
(trgovaca, u ovom sporu banaka) i potroSaca,kao fizickog lica
koji djeluje u neposlovne svrhe. Ovo iz razloga jer je ona
nerijetko narusSena asimetrijom u raspolaganju informacijama
potrebnima za sklapanje pravnog posla, ekonomskim
polozajem ugovornih strana, razlikama u pregovarackoj moci,
kao i. kako je to ve¢ pomenuto gore, stepenom znanja i
iskustva u sklapanju odredenih pravnih poslova. Otuda su i
EU i, kroz proces pridruzivanja i pregova za punopravno
¢lanstvo u EU, crnogorski zakonodavac pristupili propisivanju
mnogih obaveza jace prema objektivno slabijoj ugovornoj
strani, ¢ime se nastojalo ponovo uspostaviti stvarna ravnoteza
u ugovornim odnosima medju njima, i posti¢i da je zakljuceni
pravni posao rezultat stvarne volje obje ugovorne strane.
Ovakvo polaziste, banke su po miSljenju autora potpuno
zanemarile, i njihova praksa nije u skladu sa viSe puta
potvrdenom praksom Suda pravde EU i u skladu sa
pomenutim medjunarodno preuzetim obavezama Crne Gore,
da ovdje raspravljane odredbe ugovora (ali i druge sli¢ne
odredbe o potroSackim wugovornim odnosima) ,imaqju cilj
mijenjati ugovorom utvrdenu formalnu ravnotezu izmedu prava i
obveza ugovornih stranaka stvarnom ravnotezom kojom se
ponovno uspostavlja jednakost stranaka“ (Predmet C-26/13
Kasler i Kaslerné Rabai, t. 82).

S tim u vezi vrijedi ponovo ista¢i da se radi o formalnom
ugovoru o pristupu o kojem potrosaci ne mogu da pregovaraju,
niti da uti¢u na sadrzinu ugovora. Sa druge strane banka
moze da utice na sadrzinu ugovora, posebno moze da utice na
pobijanu odredbu ugovora, te visinu naknade za obradu
kredita koju c¢e odrediti, jer zakonodavac ne ureduje pitanje
naknade za obradu kredita, niti ureduje pitanje strukture i
visine troSkova na ime obrade kredita. Prema tome, netacne su
tvrdnje da banke ne mogu da utice na sadrzinu ugovora prije
svega na sadrzinu pobijane odredbe o naknadi kredita i da su
ravnopravna strana korisnicima kredita. U prilog ovoj tezi ide i
C¢injenica da neke banke odreduju naknadu za troSkove obrade
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kredita u iznosu od 0,5% do 1,5% od iznosa kredita iz cega se
vidi da mogu da uticu na sadrzinu pobijane odrede, dok
zakonodvac ovo pitanje nije uredio.

Pogresno banke izvode zakljuc¢ak da su korisnici kredita
upoznati sa podacima o troSkovima obrade kredita. Nije sporno
da su potroSaci upoznati jezicki sa ugovornom odredbom
naknade izrazene u procentu, ali nije im objasSnjeno na Sta se
ta naknada odnosi, koja je to usluga koju banka pruza
korisnicima kredita, te im naplacuju novcani iznos od najcesce
1% od odobrenog kredita koje to troskove banka ima,
strukturu te metod obrac¢una tih troSkova, o tome nema ni
rijeCi. NacCelo transparetnosti obavezuje banke da pojasne
potroSacima zbog cega placaju proviziju/naknadu na ime
obrade kredita, kako bi se potroSaci uvjerili da se radi o
stvarnm troSkovima koje je banka imala na ime obrade
kredita, te da ih uvjeri u ekonomsku opravdanost istih, Sto iste
ne Cine.

Banka ima pravo samo na stvarne troSkove na ime
obrade kredita i u tom smislu je ZOO jasan (€l.1168-1171), jer
u suprotnom bi to znacilo da banke mogu da naplacuju
naknade za troSkove obrade kredita onako kako oce,
proizvoljno, mnogo viSe od troSkova koje stvarno imaju,
posebno §to ni u jednom zakonskom propisu u Crnoj Gori ne
postoji propisano koliko ti troSkovi mogu maksimalno da
iznose. Ukoliko bi se prihvatilo ovakvo pravno rezonovanje da
banka pored naknade za stvarne troSkova moze da ugovori i
naknade za troSkove koji nisu stvarni (fantomske troskove) i za
koje ne mora i ne moze da pruzi ekonomsku opravdanost,
onda se otvara prostor za brojne zloupotrebe od strane
bankarskog sektora i mogucnost da uvode naknade za
troSkove koji ne postoje i da na taj nacin ostavruju dobit, iako
banka moze da ostvaruje dobit jedino kroz ugovorenu kamatu,
a ne kroz fantomske troSkove. Onda bi banke mogle na ime
provizije — naknade za troSkove obrade kredita da stavljaju
mnogo vece iznose od 1% od iznosa kredita. Zasto ne bi stavile
5% ili 10%, posebno Sto u zakonu nije propisan maksimalan
iznos naknade na ime obrade kredita.

Navedeno stanoviSe banaka je suprotno prinudnim
propisima, javnom poretku, a i moralu druStva na koji se
pozivaju, jer bi to znacilo da banke mogu da ugovoraju u
naknade za troSkove koji ne postoje. To nije sloboda
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ugovoranja, kada banka kao dominatna strana sa neukom
strankom, fizickim licem zakljuc¢i ugovor o kreditu kojim ga
obaveze da plati naknadu za troskove koji ne postoje. U prilog
ovom zakljucku govori i presuda Suda pravde EU po kojoj
“ugovorena odredba kojom se potroSacu nalaze placanje
naknade moze stvoriti na Stetu potroSaca znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad finansijska
institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama nastalim tro§kovima, §to je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri.”12

Rezime

Autor u radu analizira osnovna obiljezja zaStite prava
potroSaca u Crnoj Gori i dovodi ih u vezu sa ugovaranjem
provizije/naknade od strane banaka na ime troSkova obrade
kredita, u smislu ta takvim ponasSanjem banke krSe, ne samo
Zakon o obligacionim odnosima, ve¢ i prava potrosaca
zagarantovana Zakonom o za$Stiti potroSaca. Naime, prilikom
zakljuCenja standardnih ugovora o kreditu, kao jedan od
kreditnih wuslova, banke ugovaraju i uslov da je korisnik
kredita u obavezi da plati proviziju/naknadu na ime troskova
obrade kredita u iznosu od najc¢eSce 1 % od ukupno odobrenog
iznosa kredita, a koja se naplacuje jednokratno na dan
potpisivanja ugovora.

Autor je miSljenja da je ovakva ugovorna odredba kod
ugovora o kreditu niStava i nepoStena ugovorna odredba,
suprotna Zakonu o obligacionim odnosima, ali i Zakonu o
zasStiti potroSaca, prije svega pravu potroSaca da bude
obavjesten (informisan).

12 Presuda Suda pravde EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19.
136



Pravni zbornik br. 1/2021

Summary

The author analyzes the basic features of consumer
protection in Montenegro and brings them in connection with
the contracting commission / fee by banks for the costs of loan
processing, in terms of such behavior banks violate not only
the Law on Obligations, but also consumer rights guaranteed
by the Consumer Protection Act. Namely, when concluding
standard loan agreements, as one of the credit conditions,
banks also agree on the condition that the borrower is obliged
to pay a commission / fee for the costs of loan processing in
the amount of usually 1% of the total approved loan amount,
charged once on the day of signing the contract.

The author is of the opinion that such a contractual
provision in a loan agreement is a null and void contractual
provision, contrary to the Law on Obligations, but also to the
Law on Consumer Protection.
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. UDK: 342.82(497.16)
Prof. dr Pordije BLAZIC 1

KOMPARATIVNI MODELI IZBORNIH SISTEMA
uporedna analiza evropskih modela

Skupstina Crne Gore je 2021. godine fomirala
skupstinski Odbor za sveobuhvatnu reformu izbornog i drugog
zakonodavstva sa ciljem da 16-ti put od usvajanja aktuelnog
Zakona o izboru odbornika i poslanika, koji datira jo§ od 1998.
godine, pokusSa da uskladi izborno zaknodavstvo sa Ustavom
CG, medunarodnim pravnim aktima i standardima
medunarodnih organizacija, s obzirom da svi dosadasnji
pokuSaji usaglasavanja nijesu, iz razumljivih razloga -
isklju¢ivo partisjkih intersa konstituenata Skupstine, dali
ocekivane rezultate.

Ovaj clanak ima za cilj da da osvrt na politikoloske,
socioloske, pravne i druge teorijske i komparativhe aspekte
izbornih modela pojedinih evropskih zemalja.

PolitikoloSki aspekti posmatranja izbornog sistema
obuhvataju teorije politickih sistema i njihova komparativna
rjeSenja ali i posmatranje sa aspekta cjelishodnosti izbornog
sistema, odnosno procjena vrste i modela izbornih sistema i
uredivanja njihovih segmenata sa aspekta cjelishodnosti u
datim drusStvenim uslovima i okolnostima.

Socioloski aspekt ovog pitanja se bavi drustvenim
okolnostima i pojavama u kojima se ostvaruje konkretan
izborni sistem.

Pravni aspekti podrazumijevaju posmatranje pravnog i
hijerarhijskog nivoa izbornog sistema, u okvirima jedne drzave,
u skladu sa razliCitim vrstama i hijerarhijskim odnosima
izmedu pravnih akata (Ustava, zakona, podzakonskih akata).
U tom pravnom kontekstu veoma su znacajni i medunarodno-
pravni aspekti, koji podrazumijevaju posmatranje izbornih
sistema sa aspekta ratifikovanih medunarodno-pravnih

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u PriStini sa privremenim
sjediStem u Kosovskoj Mitrovici, Dekan fakulteta za drzavne i evropske studije u
Podgorici.
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propisa koji ureduju pojedine institute ili procedure izbornih
sistema i koji su obavezujuce za drzave (deklaracije, rezolucije,
konvencije, paktovi itd.).

U tom kontekstu, jasno se pravi razlika izmedu pravnog
aspekta i politikoloSko - socioloSkog aspekta, tj. aspekta
cjelishodnosti i drusStvene opravdanosti, ali se u praksi veoma
cesto, a narocito u Crnoj Gori, rjeSavanje ovog pitanja postavlja
na pogresSan nacin, pri cemu ,politicka“ cjelishodnost dominira
u odnosu na legalitet, Sto taj sistem Cini neustavnim, a samim
tim i drusStveno neprihvatljivim, posebno sa aspekta principa
demokratije i vladavine prava. U tom kontekstu cijeni se da je
primarno obezbjedenje legaliteta izbornog sistema kako sa
aspekta medunarodnog, tako i sa aspekta unutrasSnjeg prava,
dok cjelishodnost moze biti predmet samo u onim sferama
izbornog sistema, koje nijesu uredene kogentnim pravnim
normama ustavnog, zakonskog ili podzakonskog karaktera.

U tom kontekstu cjelishodnosti, spadaju i nepravni akti:
standardi, misljenja, preporuke medunarodnih organizacija i
drugih subjekata, koji se bave izbornim sistemima, a koji sluze
kao pomoc¢ za uredivanje izbornog sistema u okvirima principa
legaliteta ili uoblicavanjem u legalitet kroz pravne norme
zakona ili podzakonskih akata, ali koje takode moraju biti u
saglasnosti sa pravnim normama medunarodnog prava i
ustava.

Upravo ovakav pristup dominacije cjelishodnosti nad
legalitetom, ozbiljno dovodi u pitanje crnogorski izborni sistem
i njegovu ustavnost, ali ne samo ustavnost ve¢ i niz drugih
pitanja zakonodavnog i podzakonskog nivoa.

Ovaj rad se nece detaljnije baviti politikoloSkim
aspektima, komparativnim izbornim sistemima, tipovima
izbornih sistema, tipovima izbornih lista, metodima raspodjele
mandata, standardima EU iz oblasti izbornih sistema, etickim
pravilima ponaSanja u izbornom procesu i drugim pitanjima,
koja su vec vrlo profesionalno apsolvirani u viSe publikacija
vec Ce se samo zadrzat na kljucna pitanja.?

2 1) Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Uporedna analiza izbornih sistema i na¢in njihovog uredenja u zemljama EU i
regiona — otvorene vs zatvorene liste, Podgorica, jun 2016. godine.

2) Skupstina CG - Odsjek za istrazivanje, analizu, biblioteku i dokumentaciju.
Istrazivacki rad: Standardi EU u oblasti izbornog procesa, Podgorica, 2013. godine.
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Politikoloski aspekt izbornog sistema

Izbori su postupak kojim mnarod (odnosno biraci)
povjeravaju obavljanje politicke vlasti predstavnickom tijelu, a
u mnogim savremenim demokratskim drzavama i predsjednika
drzave (odnosno drzavnog poglavara), a koji onda predstavljaju
njegovu (dakle narodnu) suverenu volju. Izbori su zbog toga
izvor i temelj legitimiteta cjelokupnog sistema drzavne vlasti. U
tom kontekstu, izbori su uobiCajni mehanizam putem kojeg
moderne demokratije biraju ¢lanove svog parlamenta, negdje i
izvrSnu vlast (vrlo Cesto predsjednika drzave), a ponegdje i
¢lanove pravosudne vlasti (sudije, tuzioce, ali vrlo rijetko).

Izbori se odvijaju na nacionalnom (drzavnom) nivou i
regionalnom nivou, na pokrajinskim regionalnim nivoima (po
pravilu u slozenim drzavama), kao i na lokalnom nivou. Na
nacionalnom nivou biraju se clanovi nacionalnog, drzavnog
parlamenta - vrhovnog predstavnickog tijela gradana, te
drzavnog poglavara ako se on ne bira na neki drugi nacin (u
parlamentu, imenovanjem od strane nekog tijela, rodenjem - u
monarhiji). Na regionalnom nivou biraju se clanovi lokalnog
predstavnickog tijela (npr. opstinske, pokrajinske, regionalne
skupstine) te eventualno drugi predstavnici (gradonacelnici,
nacelnici i slicno).

3) Skupstina Crne Gore - Odsjek 2za istrazivanje, analizu, biblioteku i
dokumentaciju, Istrazivacki rad: Standardi Baltickih zemalja u oblasti izbornog
procesa, Podgorica, jul 2013. godine.

4) Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Eticka pravila ponaSanja politickih subjekata i organa za sprovodenje izbora
tokom izbornog procesa, Podgorica, oktobar 2017. godine,

5) Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institute — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Zakonodavni okvir: biracki spisak; polozaj, prava i obaveze grupe gradana;
pocetak i zavrSetak izborne kampanje, Podgorica, novembar 2017. godine.

6) Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Odredeni aspekti izbornog zakonodavstva, Podgorica, oktobar 2018. godine.

7) Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Afirmativha akcija za predstavnike manjinskih naroda u izbornom
zakonodavstvu na nivou lokalne samouprave - iskustvo Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Makedonije, Srbije i Slovenije, Podgorica, mart 2014. godine.

8) Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut, Istrazivacki centar, Istrazivacki rad:
Afirmativna akcija za predstavnike manjinskih naroda u izbornom zakonodavstvu
na nivou lokalne samouprave u drzavama cClanicama Evropske unije, Podgorica,
april 2014. godine.
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Ideja o izborima onih koji su na vlasti sazrijevala je
uporedo sa razvojem teorije o narodnom suverenitetu, kao
temeljnom elementu, institucionalnom izvoru posredne
demokratije odnosno predstavnicke vladavine.

Izbori su najvazniji nacin posrednog ucesca gradana u
politickom procesu odlucivanja, vrSenju vlasti i odredivanja
drzavne politike. Upravo zbog toga izbori i izborni sistem su
tijesno povezani sa demokratijom, pa se u tom smislu o
demokratiji i ne moze govoriti ukoliko nijesu obezbijedeni
iskreni, slobodni i ravnopravni izbori. Naravno nuzno je
napomenuti da u modernim drzavama izbori imaju ogranicen
domet, a samim tim i relativno demokratsko znacenje, jer
gotovo da nema demokratske drzave u kojoj partije ne vode
glavnu rije¢ u izbornom procesu. Zato u ,partijskoj drzavi“,
glavni subjekt izbornog procesa nijesu biraci (kako bi trebalo
da bude), nego su to politicke partije, a gradanima je najceSce
samo ostavljeno da biraju partijsku listu ili da biraju izmedu
kandidata, koji su vec postavljeni od politickih stranaka. Tu se
u prvom redu glasa za partiju, a ne za licnost — kandidata.3

Izborni sistem je, po pravilu, unutrasSnje pravo svake
drzave, ali ne i apsolutno pravo, kada je ograniceno
obavezuju¢im medunarodno-pravnim aktima. To je skup
pravila kojima se ureduje izborni postupak, sadrzi modus, u
kojem ce biraci izraziti svoju stranacku i/ili kandidatsku
preferenciju u glasovima i glasove prevesti u mandate. Izborni
sistemi ureduju taj proces utvrdivanjem podjele na izborne
jedinice, izbornog nadmetanja, glasanjem i preracunavanja
glasova. Izborni sistemi su dio izbornog prava.

Izborni sistem je okvir za odabir predstavnika u
zakonodavnim tijelima ili izboru suverena drzave. Izborni
sistemi imaju priznato znacenje u politickom procesu stvaranje
volje biraca i u prenosu njihove volje u organe politicke vlasti.
Oni oblikuju volju biraca i rezultate izbora i prenose originernu
suverenost biraca na organe vlasti.

3 Prof. dr Dragan Bataveljic, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu — Institut za pravne i drustvene nauke, Kragujevac, 2013, str. 109-110.
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U teoriji izbornih sistema, ali i u praksi, razvilo se
nekoliko modela izbornih sistema i to: vecinski sistem,
proporcionalni sistem i mjeSoviti sistem.*

Sistem apsolutne vecéine

Sistem vecine se primjenjuje pri pojedinacnom glasanju,
gdje se biracko tijelo dijeli na manje izborne jedinice, koje
biraju jedno lice za predstavnika, tako da se ¢itava zemlja dijeli
na onoliko izbornih jedinica koliko parlament ima c¢lanova.
Vecinski sistem se joS naziva uninominalni, jednomandatni ili
sistem sa pojedinac¢nim glasanjem.>

Sistem apsolutne vecine, je sistem u kojem kandidat
mora dobiti strogu vecinu glasova da bi bio izabran, iako je u
nekim slucajevima u zadnjem krugu potrebno samo dobiti
najveci broj glasova.

Dvije su glavne forme sistema apsolutne vecine, prvi se
bavi preferencijalnim glasanjem, a drugi odlaskom na viSe
krugova izbora dok se ne izabere vecinski pobjednik. Sistemi
apsolutne vecine koriste se uglavnom kada je potrebno izabrati
predsjedavajuceg jedne jedinice (poput izbora predsjednika,
gradonacelnika ili Zupana). NajceSc¢i format ovog sistema je sa
trenutnim glasanjem. Trenutno glasanje (eng. instant-runoff
voting) je glasanje u kojem se nakon prvog kruga izbora
sabiraju glasovi i glasovi onog kandidata s najmanjim brojem
glasova dodaju se ostalim kandidatima po onome S§to je bilo
izabrano na njegovim/njenim glasackim listicima biraca pod
brojem dva. Ovaj se algoritam ponavlja dok glasovi jednog
kandidata ne predu 50 posto, taj kandidat je zatim izabrani
predstavnik naroda. Ako glasac¢i nisu u potpunosti ispunili
svoje preferencijalne glasacke listice, moguce je da nijedan

4 Skupstina Crne Gore - Parlamentarni institut, Istrazivacki centar 2016,
Istrazivacki rad: Uporedna analiza izbornih sistema i nacin njihovog uredenja u
zemljama EU i regiona — otvorene vs. zatvorene liste.

Dragan DPukanovié¢, Izborni sistemi u zemljama nastalim na podruc¢ju nekadasnje
Jugoslavije, 2006, Vol. LVIII, br. 4, str. 513-514,
http:/ /www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0025-8555/2006/0025-85550604513D.pdf
Vladimir Goati, Srdan Darmanovié, Zlatko Vujovi¢, Vlado Dedovi¢, Boris Vukicevic,
Nikoleta Tomovié, Izborni i partijski sistemi u Crnoj Gori — Perspektiva razvoja
unutarpartijske demokratije, CEMI, Podgorica, str. 88-89.

5 Prof. dr Dragan Batavelji¢, ibidem, str. 111.
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kandidat ne prede potrebnih 50 posto, najceSce se u tom
slucaju bira onaj sa najviSe glasova. Glasanje sa trenutnim
glasanjem nalazi se u izbornom zakonu Papue Nove Gvineje.

Slican nacin ima i sistem modifikovanog trenutnog
glasanja. U ovom sistemu jedina je razlika Sto je glasac¢ima
ogranicen broj preferencijalnih glasova. U Sri Lanki,
predsjednicki izbori su ograniceni na tri preferencijalna glasa,
Sto je dobar primjer modifikovanog trenutnog glasanja.

Drugi najcesci sistem je dvokruzni sistem, u kojem se u
najceSce dva kruga bira predstavnik naroda. Nakon Sto se
saberu rezultati prvog kruga, otpadaju svi kandidati koji se ne
nalaze na prva dva mjesta. Tada se u drugom krugu izbor vrsi
izmedu samo dva kandidata. Ovo je sistem koji se upotrebljava
za predsjednicke izbore u 88 drzava svijeta, Sto ga c¢ini vrlo
poznatim sistemom glasanja.

Sistem relativne veéine

Sistem relativne vecine, je sistem u kojem je potrebno za
pobjedu dobiti samo veci broj glasova od svih drugih
kandidata. Ovo je najceSc¢i oblik glasanja za parlament jer ga
koristi 58 drzava svijeta, a drugi najcesci oblik predsjednickih
izbora jer se koristi u 19 drzava svijeta.

Srazmjerni izborni sistem znac¢i davanje mandata prema
razmjeru glasova. Primjer srazmjernog izbornog sistema je
D'Hondtov sistem koji ima i Crna Gora.

MjeSoviti izborni sistem preuzima pojedina obiljezja
vecinskog i srazmjernog izbornog sistema.

Tipovi izbornih lista

Kada je rijec o tipovima izbornih lista u teoriji i praksi se
razlikuju se dvije vrste glasanja: ordinalno i kategorijalno.
Ordinalno omogucava da bira¢ glasa za viSe od jedne opcije,
odnosno za viSe od jednog kandidata ili jedne liste, dok
kategorijalno, podrazumijeva da birac¢ glasa samo za jednog
kandidata, odnosno jednu partiju. Za razliku od
kategorijalnog, koje moze biti samo glasanje sa jednim glasom,
kod ordinalnog glasanja se razlikuju: glasanje sa dva i glasanje
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sa viSe glasova. Samo ordinalno glasanje moze biti:
kumulativno, preferencijalno i panaSiranje. Standardni
jednokruzni i dvokruzni vecinski sistemi izbora kao i
proporcionalni sistemi sa zatvorenim blokiranim listama,
podrazumijevaju kategorijalno, za razliku od ordinalnog koje je
vezano za proporcionalne sisteme sa otvorenim i zatvorenim
neblokiranim listama, proporcionalne sisteme s nadmetanjima
pojedinacnih kandidata, kao Sto je sistem pojedinacnog
prenosivog glasa te uz posebne oblike vecinskih sistema, kao
Sto su alternativno glasanje i razlic¢iti oblici vecinskih izbora sa
listovnim glasanjem.

U anglosaksonskoj izbornoj teoriji koristi se podjela koja
razlikuje: zatvorene blokirane, zatvorene neblokirane i otvorene
izborne liste.

Pored vec¢ predstavljene podjele, dio autora izborne liste
dijeli na: zatvorene, otvorene i slobodne, s tim, da zatvorene
liste odgovaraju zatvorenim blokiranim, otvorene zatvornim
neblokiranim i slobodne otvorenim listama iz prve podjele.

U nastavku rada primjenjivace se druga navedena
kategorizacija izbornih listi, odnosno njihova podjela na
zatvorene, otvorene i slobodne. Otvorene liste nastale su u
teznji da se poveca sloboda biraca, kao i da se izbjegne
uobicajeni prigovor zatvorenim listama da suzavaju slobodu
biraca jer ih prisiljavaju da prihvate partijske kandidate ,u
paketu”, bez obzira Sto svi kandidati mozda ne uzivaju njihovu
podrsku. Otvorena lista je, takode, unaprijed utvrdena, ali je
birac¢ima dato pravo da mijenjaju redosljed kandidata, a
ponekad i da jedne kandidate briSu i dopisuju druge.

Treci sistem, koji postoji samo u sferi teorije, jesu
slobodne liste koje omogucavaju birac¢ima da formiraju i da
glasaju za vlastitu listu.6

Komparativhim pregledom 33 evropske drzave, odnosno
zakonodavna rjeSenja iz oblasti parlamentarnih izbora, moze
se zakljucCiti da postoje razliCitosti u pojedinim elemenitima
izbornog sistema. Kada je u pitanju tip izbornog sistema, u
najvecem broju slucajeva, u upotrebi je proporcionalni izborni

6 Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki rad:
Uporedna analiza izbornih sistema i nacin njihovog uredenja u zemljama EU i
regiona — otvorene vs. zatvorene liste, Podgorica, jun 2016. godine, tabela, str. 4-5.
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sistem u 25 zemalja, mjeSoviti sistem u 6 zemalja i vecinski
sistem u 2 zemlje.”

Kada je rijec o tipovima izbornih lista dominiraju
otvorene izborne liste u ¢ak 21 drzavi, zatvorene liste u 9
drzava i kombinovane liste u 1 drzavi.®

Kada je rijec o metodama raspodjele mandata,
dominiraju D'Ontov metod u 16 zemalja, Her Nimajer (Herova
kvota) samostalno ili u kombinaciji sa drugim metodom u 6
zemalja, Sent Ligijeva samostalno ili u kombinaciji sa Her
Nimajerovom kvotom u S zemalja i Hagenbah - BiSof metoda u
1 zemlji, sistem jednog prenosivog glasa u 2 zemlje.®

Kada je rijec o pravu ili obavezi biraca da glasa,
dominiraju drzave u kojima je pravo glasanja licno
(dobrovoljno) pravo, dok se veoma rijetko koristi princip
,duznosti glasanja. Sto se tice zakonske obaveznosti glasanja,
ona postoji u samo Cetiri evropske drzave: u Belgiji, Gr¢ckoj, na
Kipru, kao i u Luksemburgu. Medutim, uprkos tome, ni u
jednoj od navedene cetiri drzave, kaznene odredbe u slucaju
neizlaska na izbore se ne primjenjuju u praksi.

Tipovi mandata

Od tipa izbornog sistema, veoma cCesto zavisi i tip
mandata poslanika. Narodni predstavnik (poslanik) je termin,
koji u demokratskim drzavama oznacava osobu, koja
predstavlja cjelokupno stanovniStvo odredene oblasti i koji
biraju gradane te oblasti. Oni ga biraju opstim glasanjem, kao
svog opunomocenika, da raspravlja u njihovo ime sa ostalim
poslanicima o vodenju drzave i drustva. Kada je ponudeno
rjeSenje poslaniku u skladu sa njegovim ubedenjem, on treba
da glasa za njega, a ako nije treba da glasa protiv.

U tom kontekstu, odnosa poslanik-bira¢, prisutna su
dva shvatanja. Po prvom shvatanju, koje odgovara teoriji
nacionalnog suvereniteta i slobodnog - predstavnickog
mandata, koju ima i crnogorski izborni sistem, predstavnici su

7 Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki rad:
Uporedna analiza izbornih sistema i nacin njihovog uredenja u zemljama EU i
regiona — otvorene vs. zatvorene liste, Podgorica, jun 2016. godine, str. 9.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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slobodni od gradana, cCija se uloga zavrSava u momentu
glasanja i bira¢i ne mogu opozvati svog predstavnika. To znaci
da su gradani ostvarili svoje gradansko pravo i glasali za
odredenog kandidata. U tom smislu, slobodan mandat pociva
na politickom, a ne pravhom odnosu izmedu biraca i
predstavnika i predstavlja javnu funkciju. To nije subjektivno
pravo kojim se moZe slobodno raspolagati ugovorom ili na
drugi nacin. On ne znaci slobodu predstavnika da raspolaze sa
njime, ve¢ nezavisnost od spoljnog uticaja, pa cak i uticaja
samih biraca prilikom glasanja i odluc¢ivanja predstavnickog
tijela. Moderni ustavi propisuju slobodni mandat ali ga i
razli¢ito ureduju. Prvu grupu, medu kojima je i Ustav Crne
Gore, izriCito proklamuju slobodan mandat. Drugu grupu cine
ustavi koji izri¢ito zabranjuju slobodan mandat. Trecu grupu,
Cine ustavi koji izri¢ito ne pominju slobodan mandat, ali ga
sadrzinski definiSu kao slobodan mandat.10

Po drugom shvatanju, koje je izraz teorije narodnog
suvereniteta je vezani ili imperativni mandat, koji odgovara
birackom pravu kao individualnom subjektivnhom pravu biraca
gdje su predstavnici odgovorni svojim biracima. U kontekstu
imperativnog mandata tri su njegova osnovna obiljezja: 1)
Obaveza predstavnika koji je izabran da podnosi izvjeStaje
svojim bira¢ima o svom radu; 2) Pravo birac¢a da daje uputstva
svojim predstavnicima i 3) Pravo biraca da opozovu svoje
predstavnike i prije isteka mandata na koji su izabrani.l!

Tabela br. 1 — Pregled osnovnih elemenata izbornih sistema u zemljama EU i
drzavama regional?
Drzava Tip izbornog Tip izborne Metod raspodjele
sistema liste mandata
Albanija proporcionalni zatvorena D'Ont
Austrija proporcionalni otvorena D'Ont
Belgija proporcionalni otvorena D'Ont
Bosna i proporcionalni otvorena Sent-Lagi

10 Vladan Petrov, Parlamentarno pravo, drugo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Dosije studio, Beograd, 2015, str. 62-68., Prof. dr Dragan Batavelji¢,
Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Kragujevac, Kragujevac, 2013, str. 119-
121.

11 Ibidem D. Batavelji¢, str. 60-62, V. Petrov, str. 119-121.

12 Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Uporedna analiza izbornih sistema i nacin njihovog uredivanja u zemljama EU i
regiona — otvorene vs. zatvorene liste, Podgorica, 2016 godine, str. 9.
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Hercegovina
Bugarska mjesoviti zatvorena Her-Nimajer
(Herova kvota)
Crna Gora proporcionalni zatvorena D'Ont
Ceska proporcionalni otvorena D'Ont
Danska proporcionalni otvorena Sent-Lagi/Her-
Nimajer (Herova
kvota)
Estonija proporcionalni | kombinovana Her-
Nimajer/D'Ont
Finska proporcionalni otvorena D'Ont
Francuska vecinski / /
(dvokruzni)

Grcka mjeSoviti otvorena Hagenbah-BiSof
Holandija proporcionalni otvorena D'Ont
Hrvatska proporcionalni otvorena D'Ont

Irska proporcionalni otvorena STV*

Italija mjesoviti otvorena Her-Nimajer

Kipar proporcionalni otvorena Her-Nimajer

(Herova kvota)
Letonija proporcionalni otvorena Sent-Lagi
Litvanija mjesoviti otvorena Her-Nimajer
Luksemburg proporcionalni otvorena D'Ont
Madarska mjeSoviti zatvorena D'Ont
Makedonija proporcionalni zatvorena D'Ont

Malta proporcionalni otvorena STV
Njemacka mjesoviti otvorena Sent-Lagi

Poljska proporcionalni otvorena D'Ont
Portugal proporcionalni zatvorena D'Ont
Rumunija proporcionalni zatvorena D'Ont
Slovacka proporcionalni otvorena Hagenbah-BiSof
Slovenija proporcionalni otvorena Her-Nimajer

(Drupova
kvota)/D'Ont

Srbija proporcionalni zatvorena D'Ont

Spanija proporcionalni zatvorena D'Ont

Svedska proporcionalni otvorena Sent-Lagi
Ujedinjeno vecinski / /
Kraljevstvo (jednokruzni)

* STV - Single tranferable vote; sistem jednog prenosivog glasa
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Tabela br. 2 — Metode za raspodjelu mandatals

D'ONTOVA METODA

HER-NIMAJEROVA

HAGENBAH-BISOFOVA

METODA (HAGENBACH-

BISCHOFF) METODA
Jedna od metoda | Her-Nimajerova Jedna od kvotnih
raspodjele = mandata u | metoda je jedan od | metoda za raspodjelu
proporcionalnom izbornom | postupaka koji se | mandata u
sistemu. Nazvan je imenom | primjenjuje na | proporcionalnim
svoga pronalazaca, | preracunavanje izbornim  sistemima
profesora D' Honta. Srijec¢e | glasova u poslanicke | karakteristicna po
se 1 pod nazivima sistem | mandate. Prema ovoj | tome S§to wumanjuje
takmicenja listi ili sistem | formuli ukupan broj | izborni koli¢nik
najmanjeg zajednickog | poslanickih mjesta | uvecavanjem djelioca
djelioca. Prvi put je | mnozi se brojem | za jedan.
primijenjen u Belgiji 1899. | glasova koji je | Na osnovu izborne
godine. Primjena | osvojila svaka | kvote mandati se
D'Ontovog sistema nalaze | kandidatska lista | dijele izmedu
da se najprije izracuna | ponaosob. Dobijeni | kandidatskih listi
biracka masa svake | proizvod se potom | istaknutih u izbornoj
kandidatske liste. Biracka | dijeli ukupnim | jedinici. @ Hagenbah-
masa kandidatske liste je | brojem glasova svih | BiSofova metoda je
broj glasova koji je lista | kandidatskih lista, | jedan od oblika
osvojila u izbornoj jedinici. | izuzimajuéi liste koje | umanjene izborne
Potom se biracka masa | nijesu presle | kvote. Kao i drugi
svake liste dijeli brojevima | zakonski izborni prag | oblici umanjene
1, 2, 3,... N (N je broj | (pod uslovom da je |izborne kvote (npr.
poslanickih mjesta u | zakonom propisan | imperijal kvota,
izbornoj jedinici). Nakon | izborni prag). Svakoj | Drupova kvota),
rezultata dobijenih | kandidatskoj listi | doprinosi tome da se
primjenom navedenog | dodjeljuje se onoliko | na osnovu cijelog
metoda izdvaja se onoliko | poslanickih mjesta | kvotnog broja veci
najvec¢ih  birackih masa | koliko cijelih brojeva | broj mandata odmah
koliko konkretnoj izbornoj | proizlazi iz ove | rasporeduje na nivou
jedinici pripada | proporcije. Ukoliko | izborne jedinice, a
poslanickih mjesta. | jedan ili viSe mandata | samo  manji  broj
Biracke mase za svaku od | ostanu ostaje nerasporeden i
lista potom se rangiraju s | nerasporedeni, oni se | podlijeze naknadnoj
obzirom na njihovu | dodjeljuju raspodjeli.
veli¢inu, i to od najvece do | kandidatskim listama
najmanje. Najmanja od | prema najvecim
njih je zajednicki djelilac. | djelovima razlomka.
Zajednicki djelilac je|U okviru Her-
kriterijum raspodjele | Nimajerove  metode

13 Skupstina Crne Gore, Parlamentarni institut — Istrazivacki centar, Istrazivacki
rad: Uporedna analiza izbornih sistema i nacin njihovog uredivanja u zemljama EU i
regiona — otvorene vs. zatvorene liste, Podgorica, 2016. godine, str. 6.
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mandata izmedu | postoje dvije kvote:
kandidatskih listi. Svakoj | Herova kvota
listi pripada onoliko | (Hamiltonova metoda)

mandata koliko je puta
zajednicki djelilac sadrzan
u njenoj birackoj masi.

i Drupova kvota.

DRUPOVA KVOTA: Jedna od kvotnih
metoda raspodjele poslanickih
mandata u proporcionalnim izbornim
sistemima. Drupova kvota je
modifikovani kvotni metod. Razlikuje
se od Herove kvote zato Sto umanjuje
izbornu kvotu uveéavanjem djelioca za
jedan. Potom se kvotni broj uvecava jos
za jedan. Na taj nacin se postize da se
veéi broj mandata na nivou izborne
jedinice moze rasporediti na osnovu
kriterijuma pune kvote. U tom slucaju
je podjela mandata na osnovu najveceg
ostatka glasova, u kojoj su cesto
favorizovane manje na racun vecih

HEROVA KVOTA
(HAMILTONOVA METODA):
Jedna od  kvotnih  metoda
raspodjele mandata u
proporcionalnim izbornim
sistemima. Nazvana je po imenu
Tomasa Harea koji je prvi
predlozio ovaj metod raspodjele
mandata. Ne§to kasnije za istu
metodu zalagao se i Hamilton, pa
se otuda naziva i Hamiltonova
metoda. Izborna kvota izracunava
se kada se ukupan broj osvojenih
glasova u izbornoj jedinici podijeli
sa brojem poslanika koji se bira u

izbornoj jedinici. Izborna kvota se
potom primjenjuje na raspodjelu
mandata. Oni se dijele izmedu
kandidatskih listi istaknutih u
izbornoj jedinici. Svakoj od listi
dodjeljuje se onoliko poslanickih
mandata koliko puta je izborni
koliénik sadrzan u broju glasova
koji je dat za listu.

politickih stranaka, bespredmetna.

Sent- Lagijeva (SAINT LAGUE) METODA

Jedna od metoda koja se primenjuje na raspodjelu poslanickih mandata u
proporcionalnim izbornim sistemima. To je modifikovana D’Ontova formula.
Pri izraCunavanju najmanjeg zajednickog djelioca kao mjerila za raspodjelu
mandata izmedu kandidatskih listi, broj glasova koje je osvojila svaka od
kandidatskih listi pojedinac¢no dijeli se uveéanim brojevima. Umjesto
brojem 1 sa 1,4, umjesto brojem 2 sa 4, umjesto brojem 3 sa 7 i tako redom
sve do broja N koliko poslanika se bira u izbornoj jedinici. Prednost Sent-
Lagijeve metode nad D’Ontovom metodom je u tome S§to doprinosi
optimalnijoj srazmjeri izmedu broja osvojenih glasova i broja mandata koji
je pripao kandidatskoj listi (veéi stepen proporcionalnosti).
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PRAVNO-TEORIJSKI ASPEKTI IZBORNOG
(BIRACKOG) PRAVA

Jedan od veoma znacajnih katalizatora u demokratskom
razvoju svakog drustva, je svakako i pravo gradana da biraju
svoje predstavnike i budu birani u organima vlasti. Upravo od
stepena razvijenosti i mogucnosti gradana da neposredno
ucestvuju na izborima svojih predstavnika u organima vlasti
ocjenjuje se i stepen demokrati¢nosti jednog drustva, odnosno
drzave.

Biracko pravo je subjektivno pravo gradana (drzavljana)
odredene drzave da na izborima daju glas za odredenog
kandidata, ujedno i pravo da budu kandidati na izborima.
Biracko pravo je skup odredenih prava. Kolika je vaznost
ostvarenja birackog prava, kao jednog od osnovnih politickih
prava gradana u savremenim demokratijama, ogleda se u
Cinjenici Sto su temeljna nacela za mnjegovo ostvarivanje
najcesce propisana ustavom, a detaljno razradena u izbornim
zakonima.

Vrste birackog prava:

. aktivno biracko pravo;

. opSte biracko pravo i ogranic¢eno biracko pravo;

e jednako biracko pravo i nejednako biracko
pravo;

. pasivno biracko pravo.

Nacini ostvarivanja birackog prava:
. na neposrednim ili posrednim izborima;
. javnim ili tajnim glasanjem.

Samo biracko pravo, kao licno politicko pravo gradana,
moze imati svoj uzi i Siri smisao. Biracko pravo, u uzem
smislu, je pravo gradanina da bira i bude biran u
predstavnicka tijela, da predlaze kandidate za predstavnicka
tijela, kao i da vrsi njihov izbor i opoziv. Biracko pravo u Sirem
smislu, pored navedenih prava obuhvata i pravo gradanina da
glasa na referendumu ili da ucestvuje u drugim oblicima
neposrednog odlucivanja, kao i da odlucuje na zborovima
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gradana. Zbog toga se biracko pravo Cesto naziva i izborno
pravo ili pravo glasa.l4

Naravno, biracko pravo je imalo i svoju teorijsku i
empirijsku evoluciju. Posmatrano sa teorijskog aspekta, jos u
periodu francuske revolucije su se razvila dva teorijska
shvatanja o birackom pravu, kao licnom - subjektivnom pravu
gradanina ili kao javna funkcija.

Prema teoriji narodne suverenosti, biracko pravo je licno
prirodno pravo, koje pripada svakom gradaninu, bududi da je
on nosilac dijela narodne suverenosti. To pravo pojedinca, kao
prirodno pravo, koje prethodi zakonu, pa ga zakonodavac
samo priznaje tj. potvrduje. To pravo pojedincu zakon ne moze
ograniCiti niti oduzeti, jer mu ga zakon nije ni dao. Otuda se
smatralo da je biracko pravo orginerno pravo i da ono jeste i
mora biti proklamovano kao opSte pravo.!®> "Bez birackog
prava, pojedinac je rob vlasti, a ne slobodan gradanin", isticao
je Slobodan Jovanovic.16

Prema teoriji nacionalne suverenosti, biracko pravo je
shvaceno kao javna funkcija uspostavljena ustavom, radi
izrazavanja nacionalne volje. U osnovi ove teorije je nacija,
nosilac suverenosti (vrhovne vlasti). Budué¢i da je nacija, za
razliku od naroda, nedeljiv entitet, razlicit od aktuelnih
pojedinaca, to pojedinci sami po sebi nemaju pravo ucestvovati
u izboru predstavnika nacije. Ta lica su biraci, a pravo koje im
se priznaje je biracko pravo. U tom smislu, biracko pravo je
odraz prava nacije na predstavljanje, s obzirom na to da se
volja nacije moze izraziti samo posredstvom predstavnika
nacije. VrSeci izbor predstavnika nacije gradani vrSe javnu
funkciju, a ne svoje licno pravo. Otuda nacija moze ovo pravo
dati samo onima, za koje smatra da su dostojni i sposobni da
vrSe ovu javnu funkciju.l” Prema ovoj teoriji, birac¢i su drzavni
organi i u tom kontekstu ne treba govoriti o birackom pravu,
vecC o birackoj duznosti. Birac je isto jedna javna sluzba, jedna

14 Dr Pordije Blazi¢, Biracko pravo — Komentar zakona o birackim spiskovima, NIO
Slog, Podgorica, 1998

15 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Sluzbeni Glasnik, Beograd,
1995, str. 271.

Pavle Nikoli¢, Ustavno pravo, II izmijenjeno izdanje, NIU Sluzbeni list SRJ, Beograd,
1993, str. 215.

16 Slobodan Jovanovi¢, O Drzavi, Sabrana djela, Tom VIII, str. 288.

17 Ibidem.
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"nadleznost", kao i sudenje, administratiranje, rjeSavanje o
zakonima.18

Prema trecoj - mjeSovitoj teoriji, biracko pravo je
istovremeno i licno pravo i javna funkcija. Birac¢i imaju licno
pravo da ucestvuju na izborima za svoje predstavnike, a ¢inom
ucesSca oni postaju funkcioneri tj. drzavni organi.1®

A. Esmein je isticao da biracko pravo nije niSta drugo do
pravo na ucesce u formiranju politicke volje, a njegovi uzivaoci
su politicki birac¢i. U tom smislu, vrSenje birackog prava je
ostvarivanje nacionalnog suvereniteta, jer naciju sacinjavaju
pojedinci, a rezultat njihovih glasova, smatra se izrazom
nacionalne volje.20

L. Duguit smatra da bira¢i i izabrani ne raspolazu
nikakvim subjektivnim pravom u toj svojoj funkciji, ve¢ imaju
duznost da izvrSe svoju obavezu koja proistice iz podjele rada i
solidarnosti drustva. U tom smislu, ovaj autor smatra da je
bira¢ duzan da imenuje poslanike, a poslanik izvrsi funkciju
koja pripada predstavnickom organu ¢iji je ¢lan.21

Povezano sa problemom birackog prava, kao licnog prava
ili javne funkcije, javio se problem obaveznosti ili
fakultativnosti birackog prava. Naime, ako se biracko pravo
shvata kao licno pravo gradanina, onda je logicno da pravo
glasa bude fakultativno i da od samog gradanina zavisi da li ce
to svoje pravo da koristi. Medutim, ako se biracko pravo
shvata kao javna funkcija, onda iz takve njegove prirode
proizilazi da i obaveznost glasanja, Cije je neizvrSenje najceSce
praceno raznim vrstama sankcija, kao Sto su: ukor, novcana
kazna, brisanje sa birackog spiska itd. Komparativni sistemi
pokazuju da je mnogo manje drzava, koje su biracko pravo
tretirali kao duznost glasanja, mada je ono bilo zadrzano u
Australiji, Venecueli, pojedinim provincijama Austrije,
kantonima Svajcarske, u Ustavu Grcke iz 1968. godine,
Ustavu Portugalije iz 1976. godine, Ustavu Italije iz 1948.
godine itd.22

18 Slobodan Jovanovié, op. cit., str. 287.

19 Ratko Mrakovi¢, op. cit., str. 272.

20 Prema: Dr Veselin Pavicevi¢: Izborni sistem i izbori u Crnoj Gori 1990-1996
godine, CID, Podgorica 1996, str. 32.

21 Ibidem.

22 Tbidem.
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Opste i ograniceno biracko pravo

Jedno od osnovnih pitanja u izbornom sistemu, i
najbitniji element birackog prava, je i pitanje ko moze (treba)
da raspolaze sa birackim pravom, odnosno pravom glasanja.

Pravno-politicka teorija i praksa, dala su dva odgovora
na ovo pitanje, poznata kao dva principa izbornog prava: opste
i ograniceno biracko pravo.23

Opste biracko pravo ne znaci da su svi gradani nosioci
ovog prava. Zakonodavstva gotovo svih zemalja uspostavljaju
odredene uslove za sticanje ovog prava. To su najcesce uslovi,
koji su vezani za drzavljanstvo, odgovarajucu starosnu dob (18
godina, najcesce 21 godina, a nekada 25 godina) i zdravstveno
stanje, pri ¢emu niko ne moze biti liSen ovog prava zbog licnih
osobina kao Sto su porijeklo, pol, vjera, imovinsko stanje,
stepen obrazovanja itd. Pri tome smatra se da opSte pravo
glasa mogu imati samo dostojni ljudi, tj. oni koji nijesu
osudeni na kaznu, koja ih privremeno ili trajno liSava ovog
prava.

Za razliku od opsSteg birackog prava, ogranic¢eno biracko
pravo karakteriSe propisivanje odredenih cenzusa za njegovo
ostvarivanje. Ograniceno biracko pravo je bilo dominantno u
periodima svog nastanka i pocetnog evolutivhog razvoja.
Posmatrano sa takvog, istorijsko-pravnog aspekta, biracko
pravo je imalo svoju evoluciju, koja se kretala od ogranicenog,
prema opStem birackom pravu. Naime, u fazama svog
nastanka biracko pravo je najceSce bilo limitirano odredenim
cenzusima, kao Sto su: imovinski, polni, obrazovni cenzus,
cenzus nastanjenosti itd. Najvazniji medu njima je svakako bio
imovinski cenzus.

Postojanje imovinskog cenzusa znacilo je priznavanje
birackog prava samo bogatom sloju drustva, tj. onim
gradanima, koji su placali odredeni iznos poreza, dok
siromasni sloj drusStva nije imao prava glasa, a samim tim ni
mogucnosti da bira predstavnicka tijela. Imovinski cenzus za
priznavanje birackog prava je u Francuskoj ukinut posle
burzoaske revolucije 1848. godine, dok se u Engleskoj
postepeno smanjivao reformama iz 1832. i 1867. godine, da bi

23 Dr Pordije Blazic¢, op. cit.
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1884. godine bio ukinut. Slicno se deSavalo i u ostalim
drzavama.24

Drugi znacajan cenzus ostvarivanja birackog prava je bio
obrazovni cenzus, kojim se biracko pravo wuslovljavalo
dobijanjem odredenih titula, 2zvanja, diploma ili samo
pismenosti.2>

Treci cenzus ostvarivanja birackog prava je pol. Naime,
liSavanje Zena birackog prava je bila veoma cesta pojava. Prvi
put zenama je priznato biracko pravo u Svedskoj 1867. godine
i to samo za opsStinske izbore, a iste godine i u SAD, u drzavi
Vajoming. Medu posljednjim zemljama, koje su Zenama
priznale ovo pravo su bile: Svajcarska (na nivou federacije) i
Andora 1871. godine, San Marino 1974. godine i LihtenStajn
1984. godine.26

Boravisni cenzus je takode bio prisutan. Ovaj cenzus je
uslovljavao pravo glasanja duzinom boravka gradanina u
odredenoj zemlji ili na odredenoj teritoriji. U tom pogledu,
karakteristican je Ustav Islanda od 1944. godine, koji predvida
kao uslov glasanja boravak na Islandu od najmanje pet godina.
Ustav Nju Dzersija od 1947. godine utvrduje da bira¢ moze biti
gradanin, koji je bio stanovnik te drzave jednu godinu, a
okruga u kome ima pravo glasa najmanje Sest mjeseci prije
izbora. Ustav Belgije od 1831. godine, predvida nuZnost
domicila, od najmanje Sest mjeseci u istoj opstini.2”

Jedan od rjede primjenjivanih cenzusa je i rasni cenzus,
koji je onemogucavao pravo glasa gradanima odredene crnacke
rase, pri cemu je bio najizrazeniji u Juznoafrickoj Republici.28

24 Tako npr. Ustavna povelja u Francuskoj iz 1814. godine je predvidala izborni
cenzus u visini od 300 franaka, a Zakon o izborima Doma poslanika od 1831.
godine cenzus u visini od 200 franaka.

25 Tako npr. pomenuti Zakon o izborima doma poslanika od 1831. godine je pored
imovinskog cenzusa propisivao da pravo glasa, iako imaju manji porez, imaju
¢lanovi Instituta i penzionisani oficiri armije sa penzijom vecom od 1.200 franaka. U
federalnim jedinicama SAD pravo glasa je uslovljeno sposobnoscéu gradanina da Cita
i piSe (Ustav drzave Njujork od 1938.). Ustav Grcke od 1868. je trazio za izbor
poslanika posjedovanje diplome bar o zavr§enoj srednjoj, opstoj ili strucnoj §koli.

26 Blize vidjeti: Jovan Stefanovi¢, Ustavno pravo FNRJ i komparativno, knjiga I, str.
428.

27 Dr Pavle Nikolié, op. cit., str. 218.

28 Ibidem.
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Aktivno i pasivno biracko pravo

Kada se govori o birackom pravu, neophodno je
razlikovanje aktivnog i pasivnog birackog prava.

Pod aktivnim birackim pravom, podrazumijeva se pravo
gradanina da bira predstavnike u predstavnickim tijelima.

Pod pasivnim birackim pravom podrazumijeva se pravo
gradanina da bude biran u predstavnickim tijelima.2°

Kada se komparativno posmatra aktivnho i pasivno
biracko pravo, moze se primijetiti da je, narocito u istorijskom
smislu, postojala vidljiva razlika u pogledu uslova za sticanje
ovih prava, koja je i danas prisutna. Te razlike se najceSce
ogledaju u pogledu godina starosti, boraviSta, imovine, ali i
obrazovanja itd. Pri tome, ove razlike su se dominantno kretale
u korist aktivnog, a na Stetu pasivnog birackog prava, buduci
da su za pasivno biracko pravo najceSCe propisivani stroziji
uslovi. Tako npr. za izbor u Predstavnicki dom Kongresa SAD-
a, trazi se da kandidat ima najmanje 25 godina zivota i da je 7
godina gradanin SAD-a, a za izbor u Senat da ima najmanje 30
godina i da je 9 godina gradanin SAD-a.30 Pored starosnog i
boraviSnog cenzusa, za sticanje pasivnog birackog prava,
trazeni su i drugi uslovi. Tako npr. Ustav Republike Francuske
od 1795. godine, predvidao je da u Savjet staraca moze biti
bira¢ - gradanin sa najmanje 40 godina, ako je oZenjen ili
udovac, kao i da ima domicil u Francuskoj najmanje 15
godina, dok je Ustavna Povelja iz 1814. godine, kao uslov za
izbor u dom deputata departmana predvidala 40 godina zivota
i placanje poreza od 1000 franaka.3!

Za razliku od pasivnog, uslovi za aktivnho biracko pravo
su mnogo liberalniji. najcesce se, u pogledu godina starosti, za
aktivno biracko pravo trazi minimum starosne dobi od 18 do
21 godine. Tako npr. donja granica od 18 godina, kao uslov za
aktivno biracko pravo je najrasprostranjenija u Evropi (Belgija,
Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Irska, Italijja,
Norveska, Svedska, Velika Britanija, Holandija, Luksemburg
itd), rjede od 19-20 godina (Austrija, Grcka, Japan, Novi

29 Dr Pordije Blazic¢, op. cit.
30 Ustav SAD od 1787., ¢l. I, odjeljak 2, stav 2, odjeljak 3, stav 3.
31 Dr Pavle Nikolié, op. cit., str. 219.
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Zeland, Svajcarska), a donja granica od 21 godine, propisana
je u Spaniji i Indiji.32

Jednako i nejednako biracko pravo

Usko vezano sa opStim i ogranicenim birackim pravom,
jeste i jednako i nejednako biracko pravo.

Pod jednakim birackim pravom, podrazumijeva se tzv.
pravilo jedan bira¢ - jedan glas, odnosno da svi biraci
raspolazu istim brojem glasova.

Pod nejednakim birackim pravom, podrazumijeva se tzv.
pravilo jedan birac - viSe glasova, odnosno da biraci raspolazu
sa razli¢itim, vec¢im ili manjim brojem glasova. Pri tome, neki
bira¢i imaju samo jedan glas, dok drugi birac¢i imaju dva ili
viSe glasova.

Jednako pravo glasa je karakteristika savremenih
demokratija i odgovara demokratskom zahtjevu da svaki
gradanin podjednako ucestvuje u izboru svojih predstavnika.

Nejednako pravo glasa je karakteristika burzoaskih
sistema, koja je najceSce pravdana razli¢itim razlozima, kao
Sto je veca sposobnost, ali pravi razlozi su ocigledno lezali u
teznji da se pojaca biracka snaga pripadnika vladajucih slojeva
na izborima. U istoriji birackog prava, postojali su razliciti
oblici nejednakog birackog prava, kao §to su pluralni votum i
mnogostruki (umnozeni) votum.33

Pluralni votum (vote plural), karakterisao se ¢injenicom
da su su pojedine kategorije biraca, formirane po osnovu
imucnosti ili stepena obrazovanja, imale dva ili viSe glasova, za
razliku od ostalih biraca, koji su imali samo po jedan glas.
Ovaj sistem primjenjivao se u Belgiji od 1893. do 1919.
godine.34

Mnogostruki  (umnozeni) votum (vote multiple),
karakterisalo je formalno postojanje jednog glasa za svakog
biraca, ali su pojedine kategorije biraca mogle glasati u vise
izbornih jedinica. Ovaj sistem je omogucavao svakom
gradaninu koji je imao biracko pravo da glasa u svim izbornim

32 Uporedi: Dr Veselin Paviéevi¢, op. cit., str. 34.
33 Dr Pordije Blazic¢, op. cit.
34 Uporedi: Ratko Markovié, op. cit., str. 27. i Dr Veselin Pavicevi¢, op. cit., str. 36.
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jedinicama u kojima je posjedovao zakonom propisano dobro i
primjenjivao se u Velikoj Britaniji do 1948. godine.3>

Kao treci oblik nejednakog birackog prava, pominje se i
porodi¢ni votum (vote familial), po kome domacin (pater
familias) porodice ima broj glasova srazmjeran veli¢ini
porodice, kao i sistem duplog votuma koji je bio poznat u
Francuskoj.36

Pored ove evidentne nejednakosti birackog prava, postoji
i tzv. prikrivena ili fakticka nejednakost (inegalites de fait), do
koje se dolazi posredno, uprkos okolnosti Sto formalno pravno
posmatrano, svi bira¢i imaju jednako biracko pravo. Poseban
oblik nejednakog birackog prava je predstavljao tzv. izborno-
klasni ili "kurijalni" sistem, koji je inace rijetko primjenjivan u
praksi. Karakteristika ovog sistema je pripadnost biraca
odredenoj klasnoj grupi (tzv. kuriji), i to s obzirom na svoj
socijalni polozaj, pri ¢emu broj biraca nije bio vazan. Takvo
biracko pravo je u praksi omogucavalo da jedan pripadnik
krupne burzoazije, veleposednik i sl. ima viSestruko jaci glas
od biraca iz radnicke klase, siromasnih seljaka i njima
slicnih.37 Pored ovog sistema prikrivenog, odnosno fakticki
nejednakog birackog prava, u praksi su poznati i drugi sistemi,
kao Sto je sistem izborne geometrije tzv. dzerimandering
(Gerrymandering) u SAD-u tj. sistem prekrajanja izbornih
jedinica po politickim mjerilima, kako bi se obezbijedio
nesrazmjeran uticaj na izborne rezultate.38

Biracko tijelo i evidencija biraca

Biracko tijelo, u smislu teorije o narodnoj suverenosti, je
nosilac suverene vlast. Buduc¢i da biracko tijelo ne moze
neposredno vrSiti vlast, ono bira svoje predstavnike koji
obrazuju predstavnicko tijelo - parlament, skupstinu, kongres
itd., koje umjesto i u ime birackog tijela u odredenom
vremenskom periodu (mandatu) vrsi drzavnu vlast.39

35 Ibidem.

36 Tbidem

37 Blize vidjeti: Dr Pavle Nikoli¢, op. cit., str. 220.
38 Blize vidjeti: Ratko Markovié¢, op. cit., str. 275.
39 Dr Pordije Blazic¢, op. cit.
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Biracko tijelo ¢ine gradani koji imaju biracko pravo tj.
ustavom garantovano pravo da biraju svoje predstavnike i da
budu birani kao predstavnici. Sa birackom sposobnoscu ide i
predstavnicka - poslanicka sposobnost tj. sposobnost da
predstavljaju birace. Sve ove osobine ¢ine sadrzinu birackog
prava, Ciji je nosilac pod wuslovima utvrdenim zakonom,
drzavljanin odnosne zemlje.

Za regularno sprovodenje izbora, svakako da je jedan od
najznacajnijih uslova i potpuna i tacna evidencija birackog
tijela. To znaci da je uslov za sprovodenje izbora dokazivanje
birackog prava. Biracko pravo se dokazuje upisom u biracki
spisak, koji je sredstvo registracije i evidencije biraca.

Svi nosioci birackog prava se upisuju u biracki spisak. U
biracki spisak se upisuju gradani koji su stekli zakonom
propisane uslove za biracko pravo. Biracko pravo mogu
obavljati samo gradani koji su upisani u biracki spisak.
Biracki spiskovi, kao evidencije gradana sa birackim pravom
najcesce sadrze: redni broj, ime i prezime biraca, pol, godinu
rodenja, adresu stanovanja i mjesto prebivaliSta. Biracki
spiskovi su stalni i jedinstveni. Oni su stalni zato Sto se ne
vode samo za izbore, veC nezavisno od izbora, u njega se
upisuju svi gradani koji steknu biracko pravo. Oni su i
jedinstveni jer vaze za sve izbore od predstavnickih tijela
jedinica lokalne samouprave do predstavnickih tijela
federacije, ali i za druge oblike odluc¢ivanja gradana, kao npr.
referendum.

Upisi i promjene u biracki spisak se vrSe se po sluzbenoj
duznosti na osnovu podataka iz sluzbenih evidencija organa i
po zahtjevu stranaka na osnovu drugih javnih isprava i drugih
vjerodostojnih dokaza, ali i na osnovu neposrednog
provjeravanja sluzbenih lica. Nadlezni organi koji vode
sluzbene evidencije o gradanskim - statusnim stanjima, duzni
su organima nadleznim za vodenje birackih spiskova
dostavljati sve podatke koji se odnose na biracko pravo.

Upisi i promjene, koje se sastoje u izmjeni, dopuni,
ispravci odredenih podataka, kao i brisanje iz birackog spiska,
po osnovu promjene mjesta prebivaliSta, smrti ili gubitka
poslovne sposobnosti, vr§e se u toku cijele godine, a mogu se
vrSiti do zakljucenja birackog spiska, a nakon zakljucenja
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birackog spiska, do dana odredenog zakonom, samo po
odlukama sudskih organa.

Biracki spisak ima snagu javne isprave. To znaci da
biracki spisak ima snagu dokaznog sredstva da upisano lice
ima biracko pravo i da se ta Ccinjenica smatra istinitom
(prezumpcija istinitosti) i ne moze se preispitivati na birackom
mjestu u trenutku izbora, ali se moze ispitivati u posebnom
postupku pred nadleznim organom koji je izdao javnu ispravu.
Takode to znaci da je biracki spisak dostupan javnosti na uvid
i da se mogu, do zakonom odredenog roka, zahtijevati i vrsiti
njegove izmjene i dopune.

Zastita birackog prava

Svako pravo, pa i biracko pravo, ima instrumente svoje
zastite. Ovo pravo u svim drzavama sa pisanim ustavom ima
rang ustavnog prava i kao takvo uziva najvecu pravnu -
ustavno-pravnu zastitu. Cilj ove zaStite je slobodno
opredjeljivanje biraca i njihova zasStita od svakog uticaja sa
strane, koji bi onemogucavao izrazavanje stvarne volje biraca.

Oblici zasStite birackog prava mogu biti razliciti u
zavisnosti od kriterijuma koje uzimamo kao relevantne.

Prema karakteru zastite, mozemo razlikovati politicku i
pravnu zastitu birackog prava, prema momentu zasStite
mozemo razlikovati zastitu birackog prava u toku trajanja
izbornog postupka i nakon okoncanja izbornog postupka. U
zavisnosti od organa koji pruzaju zastitu, mozemo razlikovati
zastitu koju pruzaju izborni organi (upravni organi) i zastitu
koju pruzaju ostali drzavni organi, najceSce sudski organi. Uz
sudsku zastitu, biracko pravo najcesSce uziva i najveci stepen
zaStite — ustavno-sudsku zastitu, ali ono uziva i
parlamentarnu zaStitu u obliku institucije verifikacije
poslanickog mandata.40

Medunarodno pravni okvir izbornog sistema

Medunarodno-pravni okvir izbornog sistema i njegovih
pojedinih  djelova svakako <¢ine najvazniji ratifikovani

40 Dr Pordije Blazic¢, op. cit.
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medunarodno-pravni akti, koji se neposredno primjenjuju i u
pravnom sistemu Crne Gore, kada unutrasnji pravni sistem na
drugaciji nacin ureduje pojedina pitanja od medunarodnih
akata. Ovakvo stanoviSte se zasniva na veoma jasnoj ustavnoj
odredbi supremacije medunarodnog nad unutrasnjim pravom,
uredeno ¢lanom 9 Ustava CG.

Pored medunarodno-pravnog okvira, u oblasti izbornih
sistema egzistiraju i ,medunarodni standardi“ razliCitih
medunarodnih organizacija, koji sluze kao ,usmjerenje“
zakonodavcima da izborne pravne sisteme u pojedinim
pitanjima izbornog sistema i njegovog okruzenja (npr. mediji,
finansiranje politickih kampanja, politicke korupcije itd.), u
okvirima pitanja cjelishodnosti tih pitanja ali i ustavnosti
dodatno unaprjeduju i uskladuju sa standardima savremenih
demokratskih sistema.

U medunarodno-pravnom smislu posebno se izdvajaju:

. Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima;
. Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim

pravima,;

. Evropska Konvencija o osnovnim ljudskim
pravima i slobodama;

. Konvencija o  eliminisanju svih  oblika
diskriminacije zena i druge konvencije iz oblasti
diskriminacije;

. Evropska Povelja o lokalnoj samoupravi;

. Ugovor o osnivanju evropske zajednice;

. PariSka povelja za novu Evropu — CSCE 1 samit
1990;

. Dokument Kopenhaske konferencije CSCE o
ljudskoj dimenziji.

Medunarodno-pravni aspekt izbornog (birackog)
prava

Biracko pravo je ve¢ odavno prestalo da bude predmet
uredivanja iskljucivo unutrasnjim pravom i sve je viSe dobijalo
karakter wuniverzalnog - medunarodnog prava. Stoga se
birackim pravom, kao univerzalnim pravom gradana, bave i
najvisi organi medunarodne zajednice, koji su ovo pravo
inkorporirali i u najviSe medunarodno-pravne akte. Posebnu
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afirmaciju na medunarodnom planu, "biracko pravo" dobija u
posljednjim decenijama XX vijeka, kroz niz medunarodnih
dokumenata, kojima se drzave Cclanice obavezuju na
obezbjedivanje slobodnih povremenih izbora, tajnim glasanjem
kojima cCe se obezbijediti slobodno izrazavanje volje gradana.4!

Jo§ 1948. godine Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija je u svojoj Univerzalnoj deklaraciji o pravima covjeka,
propisala da svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju
javnim poslovima svoje zemlje, neposredno ili preko slobodno
izabranih predstavnika, da je volja naroda osnova drzavne
vlasti, koja treba da se izrazava na povremenim i slobodnim
izborima, koji ce se sprovoditi opsStim i jednakim pravom glasa,
tajnim glasanjem ili odgovarajuc¢im postupkom kojim se
obezbjeduje sloboda glasanja (¢lan 21 stav 1 i 3). Takode
Deklaracija obezbjeduje jednaku pravnu zastitu na sljedeci
nacin ,Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo, bez ikakve
razlike, na podjednaku zastitu zakona. Svi imaju pravo na
jednaku zastitu protiv bilo kakve diskriminacije kojom se krSi
ova Deklaracija i protiv svakog podsticanja na ovakvu
diskriminaciju“ (¢lan 7).

Medunarodnim Paktom o gradanskim i politickim
pravima, propisano je da svaki gradanin, bez ikakve
diskriminacije: rasne, polne, jezika, vjeroispovesti, politickog ili
svakog drugog ubjedenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla,
imovine, rodenja ili drugih okolnosti, i bez razumnih
ograniCenja ima pravo i mogucnost da ucestvuje u vodenju
javnih poslova, bilo neposredno, bilo preko slobodno izabranih
predstavnika, da glasa i bude biran na povremenim i ispravno
odrzanim izborima, uz jednako i opSte biracko pravo,
sprovedenim tajnim glasanjem kojim se obezbjeduje slobodno
izrazavanje volje biraca.#? Detaljnija zaStita "birackog prava" od
raznih oblika diskriminacije, posebno je uredena pojedinim
deklaracijama i konvencijama. Takode ovim aktom, propisano
je da: Svaki gradanin treba da ima pravo i mogucnost da bez
ikakve diskriminacije i bez nerazumnih ogranicenja: a)
ucestvuje u vodenju javnih poslova, direktno ili preko slobodno

41 Zavr$ni dokument sa sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji OEBS-a u
Kopenhagenu, jun 1990. godine, Pariska Povelja za novu Evropu, novembar 1990.
itd.

42 Clan 25, st. 1, tacke a i b Pakta o gradanskim i politickim pravima.
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izabranih predstavnika; b) bira i bude biran pravedno
sprovedenim, povremenim izborima sa opStim i jednakim
pravom glasa i tajnim glasanjem, koji osiguravaju slobodno
izrazavanje volje biraca; c) ima pristup javnim sluzbama svoje
zemlje uz opsSte uslove jednakosti*3.

Deklaracijom Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije je propisano da se nikakva diskriminacija
zbog rase, boje koze ili etnickog porijekla nece dopustati u
uzivanju politickih i gradanskih prava u odnosu na ma koju
licnost u sopstvenoj zemlji, a narocito u pravo ucestvovanja u
izborima kroz opsSte i jednako pravo glasa i uzimanja uceSca u
upravljanju.4* Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije*®> propisana je obaveza drzave da
eliminiSe rasnu diskriminaciju u svim njenim oblicima i
garantovanja politickih prava, narocCito prava ucesca na
izborima, prava glasa i kandidature prema sistemu opSteg i
jednakog prava glasa, prava ucestvovanja u vladi kao i
upravljanju javnim poslovima, na svim nivoima, i prava
pristupa, pod jednakim wuslovima javnim funkcijama.
Konvencijom o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena,
takode je propisano da su drzave duzne preduzeti sve mjere za
otklanjanje diskriminacije Zena u politickom i javhom Zzivotu
zemlje, a posebno su duzne da obezbijede, pod jednakim
uslovima kao i muS§karcima, prava Zena da glasaju na svim
izborima i javnim referendumima i da budu birane u sva tijela,
koja se biraju putem javnih izbora.46

Slicne odredbe o pravu gradanina da slobodno ucestvuje
u upravljanju neposredno ili preko slobodno izabranih
predstavnika sadrze i regionalni medunarodni akti o zastiti
prava covjeka, kao Sto su Africka povelja o pravima covjeka i
naroda*’, Americka konvencija o ljudskim pravima koja
utvrduje pravo i mogucnost svakom gradaninu da ucestvuje u
vodenju javnih poslova mneposredno ili preko slobodno
izabranih predstavnika, da glasa i bude bira¢ na istinskim

43 Clan 25 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

44 Clan 6 Deklaracije Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.
45 Clan 5, st. 1, tacka ¢ Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije.

46 Clan 7, st. 1, tacka a Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena.

47 Clan 13, st. 1, Africke povelje o pravima ¢ovjeka i naroda.
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periodi¢nim izborima, koji se obavljaju putem opSteg i javnog
prava glasa i tajnim glasanjem, ¢ime se garantuje slobodno
izrazavanje volje glasaca. Pri tome vrSenje ovih prava i
mogucnosti, zakonom se moze regulisati isklju¢ivo na osnovu
godina starosti, drzavljanstva, mjesta stanovanja, jezika,
obrazovanja, gradanske i umne sposobnosti i uvjerenja koje
izdaje nadlezni sudija u krivicnom postupku.48

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi takode
determiniSe principe izbornog sistema kroz uredivanje da:
“Lokalna samouprava podrazumijeva pravo i osposobljenost
lokalnih vlasti da, u granicama zakona, reguliSu i rukovode
znatnim dijelom javnih poslova, na osnovu vlastite
odgovornosti i u interesu lokalnog stanovniStva. Ovo pravo
lokalne vlasti e vrsiti putem savjeta i skupstine, sastavljenih
od clanova izabranih na slobodnih izborima, tajnim glasanjem,
na bazi neposrednog, opSteg, za sve jednakog birackog prava, a
koji (savjeti odnosno skupstine) mogu da imaju izvrSne organe
koji su im odgovorni. Ovo pravo nece ni u kom smislu
derogirati zborove gradana, referendume ili bilo koji drugi oblik
neposrednog ucesca gradana u odlucivanju.”49

Protokol 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda koji ureduje da Visoke strane
ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim
razmacima odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod
uslovima koji obezbjeduju slobodno izrazavanje misljenja
naroda pri izboru zakonodavnih tijela.50

Kopenhaska dokumenta OESS iz 1990. godine, u
poglavlju 7.5 se navodi da ¢e drzave Clanice "poStovati pravo da
gradani mogu traziti politicke ili javne duznosti, pojedinacno ili
kao predstavnici politickih stranaka ili organizacija, bez
diskriminacije.”

Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, takode je veoma
vazan dokument koji direktno uti¢e na buducdi izborni sistem
Crne Gore kada Crna Gora bude primljena u Evropsku uniju i
o cemu vec sada treba voditi racuna i prilagoditi izborni sistem

48 Clan 23, st. 1, tacke a, b, i stav 2 Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima.
49 Clan 3 Evropske povelje.
50 Clan 3 Protokola 1, uz Konvenciju (,SI. list SCG — Medunarodni ugovori,, br. 9/03
i5/05).
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ugovornim odredbama, sa odlozenim stupanjem na snagu tih
odredbi do stupanja u EU.

Nazalost crnogorski pozitivho-pravni izborni sistem
dezavuiSe medunarodno-pravne standarde, Ustav CG i
posebno Evropsku Konvenciju o osnovnim pravima i
slobodama i nacelo legitimnog ocekivanja stranke (biraca), koji
su legitimno ocekivali da u skladu sa Ustavom CG i
medunarodnim aktima NEPOSREDNO biraju odbornike i
poslanike, kao Sto biraju Predsjednika Crne Gore u skladu sa
Zakonom o izboru Predsjednika Crne Gore. Medutim takvo
legitimno ocekivanje biraca iznevjerio je zakonodavac
propisujuci POSREDAN izborni sistem u kojem biraci ne biraju
poslanike i odbornike, kao S§to garantuje i Ustav CG u
Clanovima 2 stav 1, 45 stav 4, 83 stav 1 i 113. vec¢ stranacke,
koalicione i gradanske “liste” koje se i nalaze na glasackim
listicima, a kandidate za poslanike i odbornike na tim listama
birala su rukovodstva partija ili gradanskih lista.

Medunarodno-pravni standardi izbornog
(birackog) prava

U okviru medunarodnih standarda u oblasti izbornog

sistem posebno se izdvajaju:

Standardi  Evropske Unije u oblasti izbornog

zakonodavstva, detaljnije elaborirani u posebnoj publikaciji;>!

-  Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima: smjernice i
obrazlozenje, koji je usvojila Venecijanska komisija na 52.
zasijedanju u oktobru 2002. godine;

-  Kodeks dobre prakse za politicke partije, koji je usvojila
Venecijanska komisija na 77. zasijedanju u decembru
2008. godine, sa obrazlozenjem usvojenim u martu 2009.
godine;

- Rukovodec¢i principi pravnog regulisanja djelatnosti
politickih partija, koje je pripremio OSCE/ODIHR i
Venecijanska komisija i Venecijanska komisija usvojila na
84. zasijedanju u oktobru 2010. godine ;

- Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope Rec (2003) 4
zemljama c¢lanicama o zajednickim pravilima protiv

51  Skupstina Crne Gore - Odsjek =za istrazivanje, analizu, biblioteku i
dokumentaciju, Podgorica, jul 2013. godine.
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korupcije u finansiranju politickih partija i izbornih
kampanja u aprilu 2003. godine;

- Preporuka Rec (2003) 4 Grupa drzava protiv korupcije
(GRECO) od 2007. godine;

- Svecana deklaracija Komitet ministara Savjeta Evrope od
13. maja 2004. godine, kojom je priznat znacaj ,Kodeksa
dobre prakse u oblasti izbora“, koji odrazava principe
evropskog izbornog nasljeda, kao referentnog dokumenta
Savjeta Evrope u ovoj oblasti itd.

KOMPARATIVNI ASPEKTI BIRACKOG PRAVA
Cenzusi sticanja birackog prava

Iako je opste biracko pravo kljucni element savremenih
demokratija i ne mogu biti ogranieni na osnovu rase, pola,
vjere, etnickog porijekla, prethodne ili trenutne politicke
pripadnosti, jezika, pismenosti, imovine ipak postoje situacije
“ogranicavanja”, biracko pravo nije apsolutno, ve¢ se moze
“ograniCiti” pojedinim izbornim cenzusima. Biracki uslovi -
cenzusi za sticanje birackog prava, propisuju se ustavom ili
zakonom i veoma su razli¢iti od drzave do drzave, ali i razli¢iti
u pogledu uslova za sticanje birackog prava samo za pojedine
drzavne funkcije, kao Sto su izbor Predsjednika drzave ili u
dvodomim parlamentima za izbor poslanika u gornjem domu.

Mada su wuslovi razliciti u komparativhim sistemima,
ipak se moze rec¢i da postoje odredeni “standardni cenzusi” u
vecini drzava kao S§to su: godine starosti, drzavljanstvo i
prebivaliSte. Medutim pojedina zakonodavstva imaju i
restriktivne — ogranicavajuce odredbe za sticanje birackog
prava kao Sto su: pritvor, osuda za krivicno djelo ili mentalne
nesposobnosti (poslovna sposobnost).>52

Cenzus starosne granice

Cenzus starosne granice podrazumijeva da se za sticanje
birackog prava traze odredene godine starosti, tj. pravo

52 Skupstina Crne Gore - Odsjek =za istrazivanje, analizu, biblioteku i
dokumentaciju, Istrazivacki rad: Standardi Evropske unije u oblasti izbornog
procesa, Podgorica, jul 2013. godine, str. 7-8.
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pojedinca da bira i da bude biran mora biti ograniceno donjom
starosnom granicom, odnosno mora se steci najkasnije
sticanjem punoljetstva. S druge strane, pravo pojedinca da
bude biran moze se ste¢i u istoj godini zZivota, kao i pravo
pojedinca da bira ali ne kasnije od 25 godina Zivota, osim ako
postoje specificne starosne granice za sticanje pojedinih
funkcija (npr. ¢lan gornjeg doma parlamenta, Sef drzave ili
vlade). Minimalna starosna granica za pravo glasanja je u
Austriji, gdje je 16 godina, a 18 godina u ostalim drzavama
¢lanicama EU. NeSto drugacija je starosna granica za pasivno
biracko pravo poslanika i ona se krece od 18 godina (Austrija -
Donji dom, Danska, Francuska - Donji dom, Holandija,
Hrvatska, Luksemburg, Malta, Njemacka — Donji i Gornji dom,
Madarska, Portugalija, Bosna i Hercegovina, Makedonija i
Srbija). Cenzuse starosne granice od 21 godine imaju Irska,
Letonija, Slovacka, Ujedinjeno Kraljevstvo, a cenzuse od 23 do
25 godina imaju Grc¢ka, Francuska — Donji dom, Italija — Donji
dom, Kupar, Litvanija, Ruminija — Donji dom). Cenzuse od 30 -
40 godina imaju Rumunija - Gornji dom 33 godine i Ceska
Republika — Gornji dom 40 godina.>3 Starosna granica za izbor
Predsjednika drzave je znatno visa i krece se od 18 godina u
Srbiji, Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Makedoniji, Hrvatskoj i
Finskoj, 35 godina u Austriji, Poljskoj, Portugaliji, Rumuniji,
Madarskoj, Kipru i Irskoj. Cenzus od 40 godina starosti
prisutan je u Bugarskoj, Ceskoj Republici, Estoniji, Litvaniji i
Njemackoj. Najveci cenzus starosti je u Italiji sa 50 godina.>*

Cenzus drzavljanstva

Drzavljanstvo je uobicajen uslov sticanja birackog prava.
Medutim, postoji tendencija davanja prava glasa strancima na
lokalnim izborima, u skladu sa Konvencijom Savjeta Evrope o
ucescu stranaca u javnom zivotu na lokalnom nivou. Stoga,
preporuka je da se omoguci strancima da glasaju na lokalnim
izborima nakon §to na nekoj teritoriji izvjesno vrijeme imaju
prebivaliSte. Osim toga, u okviru procesa evropskih integracija,

53  Skupstina Crne Gore - Odsjek =za istrazivanje, analizu, biblioteku i
dokumentaciju, Istrazivacki rad: Standardi Evropske unije u oblasti izbornog
procesa, Podgorica, jul 2013. godine, str. 13-18.

54 Ibidem, str. 19.
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evropskim gradanima je dato pravo da biraju i da se kandiduju
na opstinskim i izborima za Evropski parlament u svojoj drzavi
¢lanici EU, u kojoj imaju prebivaliste.>>

Cenzus prebivalista

Prebivaliste se, takode, moze predvidjeti kao uslov za
biracko pravo, s tim Sto se pod prebivaliStem u ovom slucaju
podrazumijeva uobicajeno mjesto boravka (habitual residence),
a mogu se kao uslov propisati i odredena vremenska duzina
prebivaliSta. Pri tome drzavljanima iskljucivo u svrhe lokalnih
ili regionalnih izbora, kao i to da propisana duzina prebivaliSta
ne moze biti veca od Sest mjeseci, s tim Sto se duzi period moze
traziti samo u cilju zastite nacionalnih manjina. Komparativno
posmatrano cenzus prebivaliSta imaju CeSka Republika,
Danska, Irska, Kipar, Luksemburg, Madarska, Malta,
Njemacka, Srbija. Cenzus prebivaliSta nemaju Austrija,
Belgija, Estonija, Finska, Francuska, Grcka, Holandija,
Hrvatska, Italija, Letonija, Litvanija, Portugalija, Rumunija,
Slovenija, Spanija, Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Bosna i
Hercegovina itd.>¢

Cenzusi uskrac¢ivanja birackog prava

Zakonodavstvo moze predvidjeti i oduzimanje birackog
prava pojedincima, ali isklju¢ivo pod sljedecim wuslovima:
oduzimanje birackog prava mora biti predvideno zakonom,
princip proporcionalnosti se mora posStovati, uslovi za
oduzimanje prava pojedincima da budu birani mogu biti manje
striktni od oduzimanja prava da biraju, oduzimanje prava
glasa mora se zasnivati na mentalnoj nesposobnosti ili
odgovornosti za tesko krivicno djelo. U tom kontekstu, kao
razlozi uskracivanja potpunog ili vremenski ogranicenog
birackog prava propisuju se: mentalna nesposobnost (utvrditi
iskljucivo izricitom odlukom suda), sluzenje zatvorske kazne,
liSenje izbornog prava kao rezultat krivicnih presuda,
nemoralni karakter definisan zakonom, lica pod

55 Ibidem, str. 8.
56 Ibidem, str. 13-15.
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starateljstvom, poslovna mnesposobnost utvrdena odlukom
suda, zabrana glasanja sudskom odlukom, lica koja imaju
privcemenu dozvolu za ulazak, imigranti bez dokumenata itd.>?

Rezime

Sve savremene demokratske drzave u svijetu svoju vlast
temelje na vlasti gradanina kao nosiocu suvereniteta koji ima
originernu vlast koja se ostvaruje na izborima na kojim
gradjani dio svoje suvrenosti prenose na pojedine drzavne i
druge organe vlasti. Dakle u ne-legitimnosti izbora lezi i ne-
legitimitet, ali i nelegalitet drzavnih institucija jer se iz
nelegitimiteta ne moze ostvarivati legalitet.

Mnogo je faktora koji uticu oblike organizacije vlasti,
oblike vladavine, uredjivanja ukupnih drustvenih odnosa itd.,
ali svakako da za ostvarivanje demokratskih ideja vladanja
jako je vazno biracko pravo, njegovi cezusi, model izbornog
sistema, tipovi izbornih sistema i njihovi standardi. Upravo
smo u ovom radu zeleli dati prikaz tih faktora koji uticu na
izborne sisteme, a samim tim i na organizaciju i nacin
funkcionisanja drzava i oblika vladavine. U tom kontekstu
vecina demokratskih drzava u svom sistemu ima otvorene liste
sa neposrednim - direktnim izborom poslanika u
predstavnickim tijelima. Takav sistem ustavno pravno ima i
Crna Gora, ali nazlost partitokratsko oligarhijski sistem
vladanja ne dozvoljava ve¢ decenijama da se takav sistem
inauguriSe u praksi.

57 Ibidem, str. 13-15.
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Luka PRELEVIC 2

ZASTITA MANJINA PO KAPITALU KAO MJERA
KORPORATIVNE DEMOKRATIJE

“Akcionarski aktivizam nije privilegija — to je pravo i
odgovornost. Nakon Sto investiramo u kompaniju, mi
posjedujemo njen sastavni dio i djelimicno smo odgovorni za
njen napredak. Ukoliko vjerujemo da nesto nije u redu, u tom
sluéaju, mi kao akcionari smo obavezni da reagujemo”

Mark Mobius

Uvazavajucdi Cinjenicu da je sistem vecinskog odlucivanja
drustveni sistem oko kojeg postoji najSiri konsenzus jer
onemogucava ,tiraniju manjine nad vecinom®, bez adekvatnih
ogranicenja on moze dovesti do tzv. zloupotrebe vecine, tj.
ytiranije vecine nad manjinom“. Medutim, kako je tim
principom nacelno onemoguceno pobijanje odluka donijetih
propisanom vecinom, od strane manjinskih ¢lanova, evidentna
je potreba za uvazavanjem njihovih legitimnih interesa u
procesu artikulisanja volje drustva. Kako manjinski akcionari,
po pravilu, nemaju dovoljnu mjeru interesa u drustvu koja bi
ih motivisala na intezivniji angazman u pogledu kontrole nad
radom uprave, postojanje adekvatne zastite njihovih prava u
velikoj mjeri osnazuje njihovu poziciju u drustvu podsticudi ih
da aktivnije sprovode nadzor i preispituju odluke uprave, Sto
se odrazava na kvalitet poslovanja u cjelini. Uprkos stavovima
nekih autora da obim zastite prava manjinskih akcionara treba
suziti, buduc¢i da je vecinski princip odluc¢ivanja unaprijed
poznat i redovan nacin funkcionisanja privrednih drustava,
zakljucujemo da adekvatna =zaStita manjine po kapitalu
predstavlja  vjernu  refleksiju  kvaliteta  korporativnog
upravljanja i svojevrsnu mjeru korporativne demokratije.

1 Saradnik na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore.
2 Advokat u saradnji sa PLK Advokati.
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Uvod

Stav vladajuce koncepcije korporativnog upravljanja je
da akcionarsko drustvo kao socijalna i politicka realnost mora
uvazavati interese svih subjekata od kojih zavisi njegovo
poslovanje, kao onih kojih su tangirani njegovim poslovnim
aktivnostima (akcionari, uprava, zaposleni, poslovni partneri,
povjerioci, zivotna sredina drzava i lokalna zajednica). Uz to,
brojni autori naglasavaju da su upravo interesi vlasnika
najmanje zasSticeni medu interesima pomenutih grupa, buduci
da svaka od njih ima sopstvene mehanizme zakonske zastite.3
Primjera radi, interesi zaposlenih ne mogu biti ozbiljno
ugrozeni loSim upravljanjem jer se isplata zarada odvija u
kratkim rokovima, te je zaposlenima uvijek na raspolaganju
davanje otkaza ¢ime mogu sprijeciti akumulaciju velikog duga
u vidu neisplacenih zarada. Takode, povjerioci, bilo da je rijec
o kreditorima ili dobavlja¢ima, posjeduju snazno sredstvo
zaStite potrazivanja koje proistice iz stecajnog zakonodavstva i
mogucnost naplate iz stecajne mase. U tom smislu, stav
autora koja etiketiraju vlasnike kao najmanje zaSticenu
kategoriju, je da su jedino akcionari ti koji nemaju slicne
mehanizme zastite, buduci da svojim ulogom snose rizik svih
nepredvidenih okolnosti i neizvjesnosti. Isto tako, njihovo
pravo u stecaju dolazi posljednje i naplacuju se tek po
namirenju ostalih povjerilaca (rezidualni povjerioci). Naime,
momentom ulaganja ¢lanovi drustva zasnivaju na neodredeno
vrijeme vezu sa drusStvom, koja je, ma koliko iznosio inicijalni
ulog, bez numericki specifikovanog potrazivanja. Ta veza se
zavrSava momentom kada oni odluce da istupe iz drustva
prodajom svojih akcija, odnosno, udjela, pri ¢emu su izlozeni
riziku da 1li ¢e po izlasku iz drusStva dobiti manje ili viSe od
inicijalnog uloga.* U samoj biti akcionarstva lezi ideja o
prikupljanju malih uloga Sto veceg broja lica radi realizacije
krupnih investicionih poduhvata. Stoga, po logici stvari i
upravljanje  druStvima  kapitala poCiva na  principu
srazmjernosti uloga unijetog u drustvo i mogucnosti uticaja na

3 Komisija za hartije od vrijednosti Crne Gore, op. cit., str. 16.
4 ibid, str. 17.
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ishod odluka u organima drustva.> SkupsStina akcionarskog
drustva donosi odluke po vecinskom principu (“majority rule’).
Taj princip se manifestuje u nemogucnosti pobijanja odluka
skup sStine od strane manjinskih akcionara, ukoliko su
donijete propisanom vecinom, odnosno kroz mogucnost da se
nepravilnosti koje su ucinjene u poslovanju kompanije od
strane menadZzmenta, mogu ,izlijecCiti odnosno postati
punovazne odlukom proste vecine akcionara.®

Dakle, akcionari koji imaju odredeni procenat vlasniStva
nad akcijama imaju najveci uticaj prilikom odlucivanja. Tako
donijete odluke obavezuju sve akcionare, pa ¢ak i one koji su
glasali protiv te odluke. Shodno tome, odredeni akcionari
predstavljaju vecinski kapital drustva imaju odlucujuci uticaj i
na izbor c¢lanova uprave, na politiku isplate dividende, na
donoSenje odluka o statusnim promjenama u drustvu i tako
dalje’. Imajuci to u vidu, cCest je slucaj da se vecinskim
akcionarima prigovara da zloupotrebljava tehniku vecine za
afirmaciju svojih licnih interesa8, a na Stetu interesa druStva
Sto vodi sukobima u drustvu. U tom pogledu, kao
fundamentalna, istice se potreba za efektivnom pravnom
zaStitom najugrozenije interesne grupe - manjinskih
akcionara.

Princip ravnopravnosti

Kada govorimo o samom pojmu manjinskih akcionara,
uprkos brojnim razlikama u nacinu kategorizacije, kao
zajednicki imenitelj svih definicija istice se dovodenje u vezu sa
procentom uceSc¢a u osnovnom kapitalu drustva i koncept
kontrole.

5 D., Markovi¢-Bajalovi¢, Polozaj manjinskih akcionara (u uporednom
zakonodavstvu i prema Zakonu o privrednim dru§tvima), Novo privredno
zakonodavstvo, Kragujevac, 2005, str. 79-96.

6 M., Tasi¢, OpSta pitanja o definisanju pojma i mehanizmima pravne zastite, Pravo
— teorija i praksa, br. 4-6, 2017, str. 44.

7 Z., Stefanovi¢: Kompanijsko pravo, Beograd, 2015, str. 401.

8 Jo§ je grcki istoricaj Polibije ukazao na opasnost od tiranije veéine — ohlokratiju,
kao svojevrsnu degradaciju demokratije, u kojem vecina prestaje da vodi racuna o
kolektivnom, ve¢ isklju¢ivo o licnom interesu.

175



Pravni zbornik br. 1/2021

Prag znacajnog i vecinskog vlasniStva u akcinarskom
drustvu odreduje se kompanijskim propisima, dok se pojam
kontrole u akcionarskom drustvu reguliSe propisima o trziStu
hartija od vrijednosti. Vecinsko vlasniStvo predstavlja
vlasniStvo preko 50% akcija ili glasackih prava, dok se pod
znacajnim podrazumijeva uceSce u strukturi vlasniStva koje
prelazi 20%, u zavisnosti od toga kako je postavljen prag u
svakoj od jurisdikcija. U studiji sprovednoj od strane grupe
autora® koja je utvrdivala odnos izmedu kontrole i procenta
vlasniStva u akcionarskim drustvima, izveden je zakljucak da
se definisanje manjinskih akcionara moze izvrSiti i kroz
koncept kontrole, koji se fakticki moze razlikovati od
zakonskog odredenja vecinskih i manjinskih akcionara. Naime,
u sprovedenim istrazivanjima je dokazano da kompaniju mogu
kontrolisati akcionari koji direktno ili indirektno posjeduju vec
20% glasackih prava, Sto je znacCajno manji procenat od
formalnopravnog vecinskog vlasniStva.l© Dakle, kako za
odredivanje pojma kontrole nije dovoljan procenat vlasnisStva u
strukturi kapitala, pojedini autori su predlozili dodatne
kriterijume za ocjenu, kao Sto su mjesto i stepen kontrole. Dok
se mjesto kontrole odreduje sagledavanjem izvora centra modi,
odnosno, pozicijom u odnosu na upravu drustva u smislu da li
se vrSi u okviru kao unutrasSnja (interna) ili izvan nje
(eksterna), stepen kontrole se odreduje odgovorom na pitanje u
kojem obimu je drustvu pod kontrolom uprave, akcionara i
stejkholdera izvan uprave.!!

Zastita vlasnickih interesa manjine po kapitalu, proizilazi iz
principa ravnopravnostil?, tj. jednakog tretmana u
ostvarivanju akcionarskih prava. Osnov za ostvarivanje zastite,
tj. prava manjinskih akcionara predstavlja visina ucesSca u

9 R., Porta, A., Shleifer, F., Lopez-de-Silanes, Corporate Ownership around the
World, The Journal of Finance, br. 54(2), 1999, str. 10-30.

10 M., Tasié, op. cit., str. 45.

11 M., Tasi¢, Pravna zastita manjinskih akcionara u postupku akvizicije
akcionarskih drustava, Novi sad, 2017, str. 18-9.

12 Princip jednakog tretmana akcionara je univerzalan i inkorporiran kako u
komunitarnoj, tako i u nacionalnoj regulativi (ZPD ¢l. 121. eksplicitno propisuje da
se ,prema svim akcionarima se postupa jednako u jednakim okolnostima”),
Principima korporativnog upravljanja Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj
(OECD), kao i srpskom Kodeksu korporativnog upravljanja (“Sluzbeni glasnik RS”,
br. 1/2006).
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kapitalu drusStva propisan Direktivom Evropske unije o
pravima akcionaral3, koja nacionalnim zakonima odreduje da
je 5% maksimum kapital ucescéa koje mogu predvidjeti za
ostvarivanje pomenutih prava. Princip jednakog tretmana u
ostvarivanju akcionarskih prava je normativni aksiom, kako
razvijenih zemlja sa visoko organizovanim akcionarstvom, tako
i zemlja u razvoju u kojima se akcionarstvo Siri procesom
privatizacije uz teznju za privlacenjem investitora, na koje
nedovoljna zakonska zaStita manjinskih akcionara djeluje
odvracajuce. To je i razlog zbog kojeg su norme kojima se
ureduje zaStita prava manjinskih akcionara pretezno
imperativnog karaktera, buduc¢i da bi dispozitivhost normi
vodila opasnosti od zloupotrebe ovlascenja vecinskih akcionara
i uprave jer bi na taj nacin jedini vid zaStite manjine po
kapitalu predstavljali opsti akti, koji se donose voljom onih od
kojih je zaStita i neophodna.

IdeolosSka pozadina zasStite manjine po kapitalu

Kolijjevka ideje o zastiti manjine po kapitalu, bilo je pravo
SAD-a u vremenu kada su privredna drusStva osnivana
odlukom drzave, pri ¢emu je osnivacki akt predstavljao ne
samo ugovor izmedu privrednog drustva i drzave, vec¢ i ugovor
izmedu svih Clanova. Prakti¢na implikacija te prakse ogledala
se u pravu veta svakog ¢lana na sve odluke kojima se predlaze
neka fundamentalna korporativna promjena. Prema tome, za
odluke poput izmjene osnivackog akta, spajanja, pripajanja,
prodaje imovine drustva i sl. uvek se zahtijevala
jednoglasnost.14

Takvo rjeSenje je uskoro pocelo da izaziva velike
probleme u svakodnevnom privrednom zivotu i formulisanju
klju¢nih poslovnih odluka, Sto se posljedicno reflektovalo i na
razvoj privrede u cjelini, buduc¢i da je onemogucavalo
blagovremenu reakciju na ucestale promjene okolnosti u

13 Directive 2007/36/EC of the European Parliament and of the Council of 11 july
2007 on the exercise of certain rights of shareholders in listed companies, dostupno
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007L0036
(datum pristupa: 22. avgusta 2018.)

14 M., Vasiljevi¢, V., Radovié, Teorijske osnove prava nesaglasnih akcionara, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3, 2017, str. 9.
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izuzetno dinami¢nom poslovnom ambijentu. Naime, volja
jednog clana, ma koliko irelevantnog u finansijskom smislu,
bila je podobna da blokira donosenje odluka, uprkos tome Sto
bi predlozena odluka nailazila na podr§ku ostalih ¢lanova.

Kako u velikim akcionarskim drusStvima gotovo da nije
moguce obezbijediti podrsku svih akcionara, to je fakticki
znacCilo da su krupne korporativnhe promjene predstavljale
samo teorijsku mogucnost, pri cemu su vecinskim
akcionarima povodom toga bile vezane ruke. Kao potencijalni
nacin izlaska iz opisane situacije i put ka adekvatnijem
mehanizmu formulisanja poslovnih odluka unutar drustva,
kompanijsko pravo je princip jednoglasnosti zamijenilo
principom vecinskog odluc¢ivanja, pri ¢emu se po pravilu
postavljao zahtjev za kvalifikovanom vecinom!>, kada je u
pitanju donoSenje fundamentalnih odluka.16

Princip vecinskog odluc¢ivanja plod je razvoja
demokratskih nacela i teorije vecine, koja datira jo§S od
vremena anticke Grcke, sa aspiracijama ka idealu slobodnog
drustva u kojem su svi jednaki i imaju ista prava, drusStva u
kojem mne postoji apsolutna vlast inkorporirana u vidu
monarha ili oligarhijske grupe, ve¢ se ona nalazi u rukama
cijelog naroda. Upravo takav politicki sistem koji se naziva
demokratijal?, predstavlja stvarnost savremenog drustva u

15 Zan Zak Ruso se smatra utemeljivacem klasifikacije veéina na: prostu, apsolutnu,
relativhu i kvaifikovanu, prilagodavajuéi ih kontekstu i znacaju odluke koja se
donosi. U svom monumentalnom djelu Drustveni ugovor, istakao je da: “Izmedu
jednoglasnosti i podjele glasova postoji nekoliko vrsta kvalifikovanih vecina cije se
proporcije mogu prilagoditi uslovima i potrebama politickog tijela koje je u pitanju.
Pri tome se za regulisanje ovih proporcija primjenjuju dvije generalne maksime. Po
jednoj, Sto je pitanje o kome se debatuje znacajnije i ozbiljnije, pobjednicko
miSljenje mora biti blize jednoglasnosti. Prema drugoj, §to je posao koji treba
zavr§iti hitniji, to propisana razlika u podjeli miSljenja treba da bude manja. Kad je
rijec’ o raspravama koje se moraju hitno zavrsiti, i vecina od jednog glasa treba da
bude dovoljna. Prva maksima, cini se, viSe odgovara pri donoSenju zakona, a druga
kad je rijec o poslovnim pitanjima”.; J. J., Rousseau, On the Social Contract, with
Geneva Manuscript and Political Economy, New York, 1978, str. 111.; R., Radonji¢,
Demokratija, Podgorica, 2015, str. 35-60.

16 M., Vasiljevi¢, V., Radovi¢, op. cit., str. 10.

17 Pojavu demokratije do koje je doslo usled transformacije u politickim idejama i
institucijama kod starih Grka, Robert Dal smatra izuzetno vaznom za cjelokupno
ljudsko drustvo, uporedujuci je sa pronalaskom tocka. Promjene koje su se odigrale
u grckom polisu uticale su na promjenu shvatanja svijeta i njegovih mogucnosti.
Uspostavljanje demokratskog poretka znacilo je konacan prekid sa autoritarnim i
despotskim vladavinama i uspostavljanja takvog politickog sistema u kojem je
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kojem stoluje na pijedestalu univerzalnih vrijednosti modernog
doba.

Iako je sistem vecinskog odlucivanja drusStveni sistem
oko kojeg danas postoji najveca saglasnost jer onemogucava
ytiraniju manjine nad vecinom®, bez adekvatnih ogranicenja on
moze dovesti do zloupotrebe vecine, tj. ,tiranije vecine nad
manjinom“. Naime, joS je Ciceron isticao da “nema opasnije
tiranije od tiranije u kojoj ucestvuje cijeli narod”, Ksenofont je
Atinjanima uporno zamjerao na tome Sto imaju vlast “u kojoj
uvijek najveci zlikovci najbolje prolaze, a c¢asni i vrli Ljudi
bacaju pod noge”, a Boden tvrdio da je narod “mnogoglava
zvijer bez moci rasudivanja”, tako da traziti savjet od njega,
“kao Sto se u davnini radilo u narodnim republikama, isto je
Sto i traziti mudrost od mahnita covjeka”.18

Na podlozi tih razmiSljanja o otporu prema ideji
demokratije osvanula je i teorija o zloupotrebi principa
vecinskog odlucivanja, odnosno ideji kolektivnog upravljanja,
koja je ostvarila naroCito snazan uticaj u periodu velikih
socijalnih i politickih promjena krajem XVIII i pocetkom XIX
vijeka. Filozofsku podlogu tog otpora teorije o zloupotrebi
vecine predstavljalo je uvjerenje da se paradoks demokratije, a
time i njena ogranicenost, ogleda u tome S$to ona njeguje
senzibilitet za masu, a zazire od individua koje tu masu ¢ine.19
Opasnost da energija masa bude usmjerena u nezeljenom
pravcu dodatno apostrofira okolnost da je unutrasnja logika
demokratskih ustanova usmjerena na nacin da “budi i
podstice zudnju za jednakosScu, a da je nikada u potpunosti ne

»ssuvereni narod imao ne samo pravo da sobom vlada, vec i da raspolaze svim
resursima i institucijama potrebnim da se takva vizija ostvari“.; N., Krivokapid¢,
Demokratija — definisanje i karakteristike, Sociolo§ka luc¢a, br. X/2, 2016., str. 31

18 J., Bodin, Sest knjiga o republici, Zagreb, 2002, str. 80-189.; Slicne izjave o
nepodobnosti veéine da donose kvalitetne odluke, srijecu se kroz cijelu istoriju.
Vinston Cer¢il je svojevremeno izjavljivao da je “najbolji argument protiv demokratije
petominutni razgovor sa prosjecnim biracem”.

19 U tom smislu, Bendzmin Konstan ukazivao je da covjekov ideal treba da bude
“uzivanje u lichoj nezavisnosti”, a ne “aktivno i trajno ucesce u kolektivnoj vlasti” i
zato, u ime slobode, trazi “trijumf individualiteta koliko nad autoritetom koji zeli
upravljati despotski, toliko i nad masama koje traze potcinjavanje manjine vecini”;
B., Constant, Nacela politike i drugi spisi, Zagreb, 1993, str. 198.; R., Radonji¢, op.
cit., str. 37.
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zadovolji.”20 Takva potpuna jednakost izmice konstantno i
svakodnevno, pri cemu zauvijek ostaje nedostizan ideal.

Iz tog razloga pravna teorija je zauzela stav da je u jednoj
zajednici daleko znacajnije uspostaviti vladavinu prava nego
demokratiju, zbog toga Sto ovaj pojam podrazumijeva
ograniCavanje svake vlasti, te susStinski predstavlja conditio
sine qua non demokratije, tj. legitimiteta vladavine vecine.
Moze se zakljuciti da je pravo, samo po sebi, oduvijek
dvostruko uslovljeno i kontradiktorno: dijelom podrazumijeva
sprovodenje volje, a drugim dijelom njeno ogranicavanje. U
tom smislu, vladavina prava mora da ispuni osnovne
civilizacijske zahtjeve u pogledu zastite osnovnih ljudskih
prava, Sto se odnosi na vecinu, kao osnovno demokratsko
nacelo, ali na nacin koji uvazava prava manjine.2!

Takva potreba 2za uvazavanjem manjina imala je
refleksiju i na korporativnom terenu. Kako je vec istaknuto,
izvorni zahtjev za jednoglasnoScu pri donosSenju odluka u
privrednom drustvom “kompenzovan” je vecinskim principom,
pri cemu se za donoSenje fundamentalnih odluka propisuje
kvalifikovana vecina. Medutim, kako je tim principom
onemoguceno da pobijanje odluka od strane manjinskih
¢lanova, ukoliko su odluke donijete propisanom vecinom,
pravo je vrlo brzo prepoznalo potrebu za zaStitom manjinskih
clanova, tj. wuvazavanjem njihovih interesa u procesu
legitimnog artikulisanja volje drustva.

Reakcija privrednog prava na tu potrebu uslijedila je
kroz uvodenje prava nesaglasnih akcionara. Tim pravom se
akcionarima kompenzuje gubitak prava veta koji su do tada
imali kroz primjenu principa jednoglasnosti pri donoSenju
odluka drustva. Konvencionalno objasnjenje tog instituta bilo
je da iako pojedini akcionar viSe nema pravo da sprijeci
fundamentalnu korporativhu promjenu koju podrzava vecina,
ali zato ima pravo da istupi iz drusStva uz obavezu drustva da
mu naknadi vrijednost njegovih akcija.?? 1z tog razloga, pravo

20 A, de Tokvil, O demokratiji u Americi, Podgorica, 1990, str. 173.

21 J. J., Marovi¢, Strukturni problemi demokratije u politicCkom sistemu Evropske
Unije, Beograd, 2012, str. 37-9.

22 U tom periodu je najproblematicnije bilo opravdati pravne posljedice statusne
promene pripajanja, usled kojih akcionarima druStva prenosioca prestaje to
svojstvo, ¢ime oni postaju akcionari drustva drustva sticaoca. Buduci da je odluka o
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nesaglasnih akcionara kao dio korpusa prava manjinskih
Cclanova, uvedeno je u cilju obezbjedenja tzv. “naknadne
pravicnosti” i primata individualnih u odnosu na kolektivne
vrijednosti, kroz favorizovanje pravo svojine u odnosu na
vecinsko odlucivanje.23

Znacaj potrebe za zastitom manjinskih akcionara

Polozaj manjinskih akcionara nije “ugrozen” samom
¢injenicom posjedovanja niskog procenta uceSca u osnovnom
kapitalu drustva. Polozaj ¢lana koji ima nizak procenat ucesca
u osnovnom kapitalu drustva postaje ugrozen tek u slucaju
kada je taj ¢lan drusStva nesaglasan sa odlukom za koju je
glasala vecina u drustvu ili koju donosi uprava drustva. Na taj
nacin, manjinski ¢lan drusStva se moze definisati kao ¢lan koji
nije saglasan sa odredenom odlukom drustva, a Cije donoSenje
ne moze sprijeCiti zbog niskog procenta ucesca u osnovnom
kapitalu drustva.?24 Buduci da i sama uprava u vecini slucajeva
djeluje blisko interesima vecinskih akcionara, polozaj manjine
po kapitalu je dodatno otezan, pri cemu se kao najzastupljeniji
vidovi zloupotreba isticu:

(1) neopravdano visoke zarade direktora, gdje oni vodeni
licnim interesima slijepo slede instrukcije i interese vecinskog
vlasnika;

(2) povezivanja poslovanja drustva sa licima u drugim
kompanijama, a koji su Stetni za poslovanje, cesto i sa drugim
kompanijama istih vlasnika;

statusnoj promjeni, odluka za ¢ije se donoSenje zahtijeva kvalifikovana vecina, to je
za fakticku posljedicu imalo da manjinski akcionar pripojenika moZze postati
akcionar pripojioca protiv svoje volje. Zato se postavilo pitanje da li je to u skladu sa
osnovnim postulatima prava svojine po kojima je nezamislivo da se neko lice koje
ima pravo svojine na jednom objektu, voljom drugih primora da se odrekne tog svog
prava u korist svojine na drugom objektu. Tradicionalno kompanijsko pravo je na
slican nacin posmatralo pravo svojine na akcijama i pravo svojine na drugim
stvarima i pravima, te kao §to nije bila dozvoljena razmjena stvari bez saglasnosti
vlasnika, tako nije bila dozvoljena ni prinudna razmjena akcija. U tom smislu, ako
je uvodenje vecinskog odlucivanja za donoSenje fundamentalnih odluka trebalo da
za§titi veéinu od manjine, garantovanje prava nesaglasnim akcionarima trebalo je
da zastiti manjinu od vecine.; M., Vasiljevi¢, V., Radovi¢, op. cit., str. 10.
23 ibid.
24 M., Vasiljevi¢, V., Radovi¢, op. cit., 12.
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(3) zloupotreba informacija u cilju ostvarenja li¢nog
interesa, odnosno njihovo prikrivanje od manjinskih
akcionara, ¢ime se dovode u neravnopravan polozaj prilikom
odlucivanja i glasanja; i

(4) delistiranje manjinskih akcija. 25

Manjinski akcionari gotovo nikada ne mogu racunati na
pravnu odbranu jer imaju vrlo malu Sansu protiv uprave
kompanija, koje su naoruzane snaznim timovima za pravnu
odbranu i odnose sa javnosScu, kao i “neogranicenim vremenom
i resursima koje su spremni da posvete osvajanju njihovih
predmeta”®. Izuzev u slucaju institucionalnih investitora,
manjinski akcionari su pojedinci sa ograniCenim resursima
koji nemaju vremena, sredstava i znanja da se izbore za svoja
prava. U velikom broju slucajeva, manjinski akcionari ni ne
znaju da su njihovi interesi povrijedeni jer nemaju uzajamnu
komunikaciju, a poslovne Seme se sprovode u sjenci i
nedovoljno transparentno. Domino efekat se proteze i na druge
interesne grupe, npr. sredstva javnog oglaSavanja rijetko
pristaju da sveobuhvatno i pravovremeno informisu
zainteresovanu javnost o skandaloznim slucajevima, a poslovni
partneri se rijetko usuduju da upute prituzbe na racun svojih
kolega zbog zakona Omerte i na taj nacin se kontinuirano
izbjegava otvaranje Pandorine kutije koja cesto sadrzi slicne
slucajeve. U ekstremnim slucajevima, c¢utanje kolega se cCesto
moze kupiti ili kompenzovati na drugi nacin. Jedan od
najozbiljnijih problema je da akcionari koji kontroliSu
kompanije gotovo uvijek posjeduju insjaderske informacije i
dok je u nekim zemljama legalno ostvarivati koristi od takvih
informacija pri kupovini i prodaji akcija na berzi, u drugima je
vrlo teSko sprijeCiti tu pojavu. Naravno da je manjinskim
akcionarima nacelno ostavljena mogucnost obracanja
regulatornim tijelima koja, po pravilu, postoje u svim zemljama
(Komisija za hartije od vrijednosti (“SEC”) u SAD-u, Komisija za
operacije na berzi (“COB”) u Francuskoj) ali pitanje je koliki
stepen stvarne zastite svojih prava mogu izdejstvovati na taj

25 L., Kukobat, S., TeSanovié, S., Kukié¢, Korporativno upravljanje u Srbiji: Problemi
malih akcionara, Korporativno upravljanje: Rizici u savremenom poslovanju, 2016,
str. 111-115.

26 J., Cory, Business Ethics: The Ethical Revolution of Minority Shareholders,
Norwell, 2011, str. 3.
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nacin obzirom da se radi o vladinim tijelima sa ogranicenim
budzetima i ni pribliZznog politickog uticaja u poredenju sa
uticajem velikih kompanija koje daju sredstva vodecim
politickim strukturama, koje u krajnjem i imenuju rukovodeca
lica u tim organizacijama.2”

Pored toga, veliki problem manjine po kapitalu je Sto je
to vrlo cesto neorganizovana, heterogena i neuhvatljiva grupa
koju je tesko zastititi.28 U tom cilju pravna teorija je u vezi sa
pravom manjine ustanovila viSe teorija od kojih su
najznacajnija teorija zloupotrebe prava jednakosti i teorija
zloupotrebe prava vecine, o kojima ce kasnije biti rijec¢i. Ovdje
treba podsjetiti na dva osnovna tipa akcionarstva razvijenih u
dosadasnjoj teoriji 1 praksi - disperzovan?® (svojstven
anglosaksonskom pravnom sistemu) i koncentrisan3® (blizak
njemackom i japanskom modelu), pri c¢emu se kod prvog tipa
razlikuju dvije situacije, kada kompaniju zbog nedovoljne
involviranosti manjinskih akcionara kontroliSe menadzment i
kada se manjinski akcionari udruzuju radi ostvarenja
“manjinske kontrole”.3!1 To je razlog zbog kojeg se u
savremenom privrednom pravu uvode brojni korektivni
instrumenti sprecavanja zloupotrebe principa vecinskog
odlucivanja. Kljucéni dokumenti iz oblasti korporativnhog
upravljanja, koji se odnose na prava manjinskih akcionara

27 Sto je najgore od svega, rukovodioci vladinih tijela redovno bivaju postavljeni na
visoke pozicije u kompanijama koje kontroliSu po isteku mandata u tim tijelima.
Najmanje Sto bi trebalo uraditi je uskracivanje mogucénosti takvog angazmana uz
obezbjedenje dozivotne penzije, kao sudijama, kako bi se osigurala njihova
objektivnost.; ibid, str. 3-4.

28 M., Vasiljevié, Kompanijsko pravo, Pravo privrednih druStava Srbije i EU,
Beograd, 2007, str. 361.

29 Ovaj model korporativnog upravljanja karakteriSe visoka disperzija, tj. veliki broj
vlasnika sitnog kapitala koji srazmjerno posjedovanom kapitalu nemaju znacajni
uticaj na formulisanje poslovne politike i karakteristican je 2za zemlje
anglosaksonske pravne tradicije (SAD, Veliku Britaniju, Kanadu, Australiju i Novi
Zeland).

30 Koncentrisano akcionarstvo odnosi se postojanje akcionara ili grupe povezanih
akcionara koji posjeduju kontrolni paket akcija koji im omogudéava ostvarenje
direktne ili indirektne kontrole nad drusStvom i karakteristiCan je za zemlje
evropskokontinentalnog pravnog sistema.

31 M., Becht, P., Bolton, A., Roell, Corporate Governance and Control, European
Corporate Governing Institute Working Paper Series in Finance, 02/2002, navedeno
prema: M. Tasi¢, op. cit., str. 45.
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jesu OECD Principi korporativnog upravljanja32, kodeksi
korporativnog upravljanjas® (nacionalni, institucionalni ili
kompanijski), modeli kompanijskih zakona (European Model
Company Act, Model Business Corporation Act), kao i prirucnici
IFC/ecoDa (International Finance Corporation, European
Confederation of Directors’Associations). Pored navedenih
dokumenata, veliki uticaj na zastitu prava se sprovodi kroz
sistem samoregulative, te u tom smislu znacajan doprinos
pitanju i problemima zaStite akcionara daju regulatori na
trziStima kapitala (ESMA, nacionalni regulatori) i profesionalna
udruzenja, kroz identifikovanje pojedinih problema, promene
najbolje prakse i donoSenje dokumenata cija se primjena
zasniva na principu ,primijeni ili objasni’.3* Takva intencija se
iskazuje kao obaveza uprave da se rukovodi interesima drustva
kao cjeline, uvodenja kvalifikovanog vecinskog odlucivanja u
donoSenju najvaznijih odluka, obaveza lojalnosti svih ¢lanova
prema drustvu, jednak tretman c¢lanova sa istim vrstama i
klasama akcija35, kao i pravo na sudsku zastitu manjinskih
akcionara.

Vazno je istaci da zaStita akcionarske manjine po
kapitalu ni u kojem slucaju ne smije voditi blokadi odluc¢ivanja
u drustvu. Potrebno je naci ravnotezu izmedu nacela vedine,
kao temeljne filozofije privrednog drusStva i nacela zastite
manjine. Sa tim u vezi, nacionalna prava poznaju viSe mjera
koje imaju za vokaciju da, sa jedne strane, afirmiSu pravilo
vecine u cilju efikasnijeg odlucivanja i istovremeno sprijece
njegovu zloupotrebu, odnosno, zastite manjinu. Ove mjere se
mogu svrstati u dvije grupe: preventivne (izvansudske) mjere —
koje se odnose na koriS¢enjem ovlascenja manjine u skupstini
i koriScenjem ovlasScenja u obliku razli¢itih formi unutrasnje i

32 OECD Principles of  Corporate Governance, dostupno na :
https:/ /www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-ENG.pdf  (datum
pristupa: 20. septembra 2019)

33 Kodeks korporativnog upravljanja Privredne komore Srbije, Sluzbeni glasnik RS
br. 99/12, Kodeks korporativnog upravljanja Beogradske berze a.d. Beograd, br.
04/2, br. 153/08.

34 ibid, str. 50.

35 D., Golubovié: Derivativna tuzba instrument zastite manjinskih interesa, Pravni
zivot, Beograd, 1995.

184


https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-ENG.pdf

Pravni zbornik br. 1/2021

spoljne institucionalne kontrole) i korektivne (sudske i
administrativne) mjere zastite.36

Zakljucak

Pojedini autori navode da je zbog brojnih instrumenata
zasStite prava manjinskih ¢lanova kompanijsko pravo u pogledu
zaStite manjina otiSlo ¢ak korak dalje od ustavnog, iznoseci
afirmativan stav prema toj tendenciji. Oni isticu da
kompanijsko pravo razumije ono Sto ustavnom pravu
nedostaje — znacaj statusa manjina. Tamo gde danaS$nja
ustavna praksa jednake zastite tezi sljepilu boja, kompanijsko
pravo ih naglasava stavljaju¢i brigu o zaStiti manjina u
srediSte svog nastojanja, te se tako stice utisak da je zakonska
paznja usmjerena na manjinu po kapitalu u daleko vecoj mjeri
nego sto je to slucaj sa ustavnim manjinama. Komparacijom
instrumenata kompanijskog i ustavnog prava, istice se da
kompanijsko pravo uvazava status “manjine” kao pravnu
C¢injenicu i preduzima afirmativahu akciju u pogledu njihove
zastite. Centralna razlika izmedu ova dva pravna pristupa
manjinama se moze sazeti na slede¢i nacin: Ustav nacelo
jednakosti tretira na nacin koji vodi zamagljivanju razlika Sto
moze imati za posljedicu miopiju prema manjinskom statusu.
Korporativno pravo, naprotiv, vjeruje da se jednak tretman
moze osigurati samo uzimajuc¢i u obzir manjinski status. Za
korporativno pravo, jednakost nije istovjetnost.3” Iako je
neprikosnovenost prava svojine jedno od temeljnih ustavnih
nacela, pravni analitiCari zauzimaju stav da joj kompanijsko
pravo pruza veci obim zasStite od ustavnog. Moguci uzroci ove
pojave, pored evolutivnih razlika, ukljuc¢uju amorfnost rasne
diskriminacije kao ustavne kategorije, sa jedne i pojacan

36 Vasiljevié, loc. cit., 3

37 “Clanstvo u manjinskoj nacionalnosti se svakako razlikuje od &lanstva
manjinskog ulagaca u korporaciju. Istorija rasa obiljezena je nasiljem i borbama
koji su neuporediva kategorija sa korporativnim sporovima. Ali pravni znalci tek
treba da postave kljucno pitanje: Da li razlike izmedu nacionalnosti i udjela
opravdavaju radikalno razliCite pristupe manjinskom statusu korporativnog i
ustavnog prava? I §to je jo§ vaznije, da li njihove medusobne razlike opravdavaju
vece interesovanje za manjinske investitore nego za nacionalne manjine?”; A.,
Chander, Minorities, Shareholder and Otherwise, Yale Law Journal, br. 113, str.
120.
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senzibilitet kompanijskog prava prema imovinskim pravima
koji opredijeljuje mogucnost izlaska na trziSte kapitala, sa
druge strane.

Iako postoje miSljenja da obim zastite prava manjinskih
akcionara treba suziti, buduc¢i da je vecinski princip
odlucivanja unaprijed poznat i redovan nacin funkcionisanja
privrednih drusStava, a zaStita manjine dovodi do ogranicavanja
principa vecinskog odlucivanjas8, zakljucujemo da je ona
nuznost savremenog razvoja pravnog sistema i refleksija
kvaliteta korporativnog upravljanja i trziSta u cjelini. Kako
manjinski akcionari, po pravilu, nemaju dovoljnu mjeru
interesa u drusStvu koja bi ih motivisala na intezivniji
angazman u pogledu kontrole nad radom uprave, postojanje
adekvatne zasStite njihovih prava u velikoj mjeri osnazuje
njihovu poziciju u drustvu podsticuci ih da aktivnije sprovode
nadzor i preispituju odluke uprave, Sto se odrazava na kvalitet
poslovanja u cjelini. Na taj nac¢in, adekvatna zastita manjine
po kapitalu ima brojne pozitivne efekte po prepoznate
probleme akcionarske apatije i njihove pasivnosti (ono Sto je u
teoriji poznato kao problem “slijepog putnika”) pri formulisanju
poslovnih politika.39

38 J., Velickovi¢, op. cit., str. 164-5.
39 A. Mihailovié, Derivativna tuzba, Beograd, 2020, str. 69-74.
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Summary

Recognizing the fact that the "majority rule" is the social
system with the broadest consensus because it prevents the
"tyranny of the minority over the majority", without adequate
restrictions, can lead to the so-called abuse of the majority, ie.
"tyranny of the majority over the minority." However, as this
principle prevents the rebuttal of decisions made by the
prescribed majority, by minority members, there is an evident
need to respect their legitimate interests in the process of
articulating the will of the corporation.

As minority shareholders don't have a sufficient interest
in a corporation that can motivate them to more intensively
engage in the process of control over management work,
adequate protection of their rights greatly strengthens their
position by encouraging them to more actively supervise,
which reflects on the quality of business as a whole. Despite
the views of some authors that the scope of protection of the
rights of minority shareholders should be narrowed since the
majority rule is a well known and regular way of functioning of
companies, we conclude that adequate protection of minority
shareholders is a faithful reflection the quality of corporate
governance and a significant measure of corporate democracy.

Key words: minority shareholders, corporate governance,
protection of minorities, principle of equality.
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UDK: 347.6:316.83(4)
Mr Milana TOMIC !

ZAKON O ZIVOTNOM PARTNERSTVU LICA ISTOG POLA
korak naprijed ka evropskom javhnom poretku

Zakon o zivotnom partnerstvu lica istog pola, koji je
poslije viSe odlaganja usvojila Skupstina Crne Gore 2020.
godine,? predstavlja korak naprijed ka wusvajanju i
implementaciji evropskog javnog poretka. Time se iskazuje
intencija zakonodavca da se istopolno orijentisanim licima
omoguci uzivanje svih onih prava koje imaju heteroseksualne
osobe. Novine koje su predvidene ovim Zakonom predstavljaju
izazov za medunarodno privatno pravo? i postavlja se pitanje
da li je postojeci Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(ZMPP)* dovoljno fleksibilan da se prilagodi novonastalim
situacijama, odnosno da 1li postoji potreba za njegovim
izmjenama. To se u prvom redu odnosi novi gradanski status
koji se uvodi ovim Zakonom- registrovano partnerstvo.

Medunarodno porodicno pravo je samo po sebi
kompleksno, a evolucija pravila kojima se ureduju istopolne
zajednice daje novu dimenziju ovoj inherentnoj
kompleksnosti.> Naime, istopolne zajednice, za razliku od onih
razli¢itog pola, susrecu se sa brojnim problemima nakon S§to
predu granice drzave u kojoj je =zakljuceno registrovano
partnerstvo, odnosno brak. Razli¢itost pravnih pristupa i
nedostatak sigurnosti, odnosno jedinstvenog tumacenja,
predstavlja prepreku za homoseksualne partnere.

1 Magistar pravnih nauka na Univerzitetu Svonsi u Velikoj Britaniji, sa radnim
iskustvom u pravnoj praksi.

2"Sluzbeni list CG", br. 67/20.

3 Gerard-René de Groot, Private International Law Aspects Relating to Homosexual
Couples, Electronic journal of comparative law, vol. 11.3, 2007, str. 2, dostupno
putem linka: <http://www.ejcl.org/113/articlel113-12.pdf>

4"Sluzbeni list CG", br. 1/14, 6/14 -ispr., 11/14 - ispr., 14/14147/15 - dr. zakon.
5 Patrick Wautelet, Private International Law aspects of same-sex marriages and
partnerships in Europe, Divided we stand? Legal Recognition of Same-Sex
Relationships in Europe, Intersentia, 2012, str. 40.
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Naime, uporedno zakonodavstvo poznaje tri osnovna
modela uredenja istopolnih zajednica — brak, registrovano
partnerstvo i vanbracna zajednica.® Istopolni brakovi su
priznati u Holandiji, Belgiji, Austriji, Luksemburgu, Njemackoj,
Francuskoj, Spaniji, Juznoafrickoj Republici, Argentini,
Portugalu, Danskoj, Islandu, Svedskoj, Finskoj, Norveskoj,
Novom Zelandu, Australiji, Velikoj Britaniji, Irskoj, Grenlandu,
Kanadi, Sloveniji, Malti, Urugvaju, Brazilu, Ekvadoru,
Kolumbiji, Tajvanu, Republici Kostarika i u dijelovima
Meksika. Takode, nakon presude Vrhovnog suda SAD u
predmetu Obergefell v. Hodges, zakljucenje istopolnog braka je
dozvoljeno u svih 50 saveznih drzava SAD.”

Mogucnost  zakljuCenja  registrovanog partnerstva
pruzaju gotovo sve drzave Clanice EU, a izuzetak predstavljaju
drzave EU u kojima se registrovano partnerstvo ne moze
zakljuciti i to: Poljska, Latvija, Bugarska, Litvanija, Rumunija i
Slovacka.8 Dakle, istopolne zajednice se suocCavaju sa
problemom razliCitog tretmana u legislativi i praksi drzava
¢lanica EU.

Pa tako, Zakon o medunarodnom privatnom pravu
Poljske omogucava sudovima ove drzave da pozivanjem na
klauzulu javnog poretka,® odbiju da priznaju brak koji po
mjerodavnom pravu ispunjava formalne i materijalne uslove za
zakljucenje braka, jer je protivan javnom poretku Poljske.10

Ovaj rad obuhvata pitanja koja se namecu prilikom
propisivanja kolizionopravnog modela za zakljucenje, dejstva i
prestanak istopolnog partnerstva. Nadalje, u radu se analizira
institut javnog poretka EU, sa osvrtom na prava LGBT

6 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Analiza modela Zakona o
registrovanom partnerstvu, Podgorica, 2015, str. 2.

7 Obergefell v. Hodges, no. 14-556, 26 Jun 2015, dostupno putem linka:
<http:/ /www.supremecourt.gov/opinions/ 14pdf/ 14-556_3204.pdf>

8 Podatak dostupan putem linka: <https:/ /europa.eu/youreurope
/citizens /family/couple/registeredpartners/index_en.htm>

9 Clan 7 Zakona o medunarodnom privatnom pravu Republike Poljske, Private
International Law, Act of 4 February 2011, Poland (O.J. 2011 No. 80, item 432; in
force from 16 May, 2011), dostupno putem linka:
<http:/ /www.pil. mateuszpilich.edh.pl/New_Polish_PIL.pdf>

10 Clan 18 Ustava Republike Poljske, 2. april 1997 propisuje da je brak zajednica
muskarca i zene, osnova porodice i roditeljstva i uziva zastitu Republike Poljske,
Dziennik Ustaw No. 78, item 483, link: <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst
/angielski/konl.htm>

190



Pravni zbornik br. 1/2021

zajednice. U kona¢nom, predlazu se moguca rjeSenja, koja su
se u uporednoj praksi pokazala prihvatljivim.

Institut javnog poretka u medunarodnom
privatnom pravu

“Institut javnog poretka” je institut medunarodnog
privatnog prava koji omogucava da domaci organ ne postupi
po uputstvu domace kolizione norme, odnosno da ne prizna
stranu odluku koja ispunjava ostale uslove za priznanje,!l u
slucajevima kada bi dosljedna primjena pravila medunarodnog
privatnog prava ugrozila osnovne interese, nacela i vrijednosti
drzave o C¢ijim se pravilima radi.l?2 Dakle, javni poredak
predstavlja ,sigurnu zonu“ od primjene stranog prava i pravila
koja se odnose na priznanje i izvrSenje stranih presuda i
propisuje spoljne granice tolerancije unutrasSnjeg prava
obuhvacene pravilima kolizionih normi.

Medutim, sadrzinu javnog poretka nije moguce precizno
odrediti, s obzirom na to da on predstavlja nedovrSeni dio
medunarodnog privatnog prava.l3 Okvirno bi se moglo reci da
on obuhvata osnovne vrijednosti propisane: ustavom, drugim
izvorima domaceg prava, medunarodnim ugovorima, opStim
pravnim nacelima ili instrumentima mekog prava.!4

Zakonodavac odreduje institut javnog poretka u
osnovnim odredbama Zakona o medunarodnom privatnom
pravu i u Clanu 9 propisuje da se nece primijeniti odredba
stranog prava Ccije je dejstvo ocigledno suprotno javnom
poretku Crne Gore.l> Zatim, u oblasti priznanja i izvrSenja
stranih odluka u ¢lanu 147 i ¢lanu 152, u vezi sa ¢lanom 153
st. 1, propisuje da se nece priznati strana sudska ili arbitrazna
odluka, ako bi dejstvo priznanja te odluke ocigledno bilo
suprotno javnom poretku Crne Gore. Takode, sa institutom

11 Varadi, Borda$§, Knezevi¢, Pavi¢, Medunarodno privatno pravo, 9.izdanje, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2007, str 154.

12 Maja Stanivukovié, Praktikum za medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet,
Centar za izdavacku delatnost, Novi Sad, 2004, str. 248.

13 Dika, Knezevi¢, Stojanovié, Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i
procesnom pravu, Beograd, 1991, str. 15.

14 Maja Kosti¢c-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta
Crne Gore, 2017, str. 99.

15 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ,Sluzbeni list RCG“, br. 1/14.
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javnog poretka susrecemo se kod pruzanja medunarodne
pravne pomoci, u ¢lanu 173 Zakona o parnicnom postupku,
koji propisuje da ce sudovi ukazivati pravnu pomoc¢ inostranim
sudovima u slucajevima predvidenim medunarodnim
ugovorom, kao i kad postoji uzajamnost u ukazivanju pravne
pomoci. U slucaju sumnje o postojanju uzajamnosti,
obavjesStenje daje Ministarstvo pravde. Sud ce uskratiti pravnu
pomoc inostranom sudu, ako se trazi izvrSenje radnje koja je
protivna javnom poretku.16

Institut javnog poretka karakteriSu njegova
neodredenost i promjenjivost. Pojam javnog poretka je
neodreden s obzirom na to da je zadatak organa koji
primjenjuje pravo, da utvrdi da li su dejstva strane norme na
koju upucuje domaca koliziona norma, protivnha unutrasnjem
javnom poretku.

Dakle, pravne norme postaju dio sadrzine javnog
poretka, ne zbog svog prinudnog karaktera, ve¢ zbog rezultata
koji u konkretnom slucaju proizilazi iz primjene stranog prava.
Nije strano pravo, odnosno strana odluka, suprotna javnom
poretku, vec efekti koje bi ta odluka proizvela u domacem
pravnom sistemu.

Drugo obiljezje je promjenjivost javnog poretka. Naime,
javni poredak obuhvata nacela i vrijednosti koje postoje u
odredenom vremenu i na teritoriji odredene drzave.l” On je
odraz trenutnog stanja duha jedne zajednice ljudi, njihovog
vrijednosnog sistema, stanja njihove svijesti i morala.l8
Medutim, vrijednosti i nacela odredene drzave se mijenjaju, a
sa njima se mijenja i javni poredak. U zavisnosti od promjena
domaceg javnog poretka mijenjace se i vrijednosni sud organa
o tome da li su dejstva strane odluke u suprotnosti sa javnim

16"Sluzbeni list RCG“, broj 22/04.

17 Na primjer, u sluéaju Cheni v Cheni [1965] P 85, [1962] 3 All ER 873 brak je bio
zakljucen izmedu ujaka i njegove sestricne i takav brak je pravno valjan po
jevrejskom pravu. Supruznici su bili drzavljani Francuske i zivjeli su u Francuskoj
u vrijeme zakljucenja braka, a brak su zakljucili u Egiptu. Engleski sud je prvobitno
odbio da prizna dejstvo takvog braka pozivanjem na klauzulu javnog poretka.

18 Pravo Maroka zabranjuje zenama da se udaju za lica koja nisu muslimani, ali taj
materijalni uslov za zakljuCenje braka nece biti priznat u Francuskoj. Francuski
sudovi su stanoviSta da to predstavlja diskriminaciju po osnovu pola i po osnovu
vjeroispovijesti i da je ova odredba zakona protivna javnom poretku Francuske.
Neprihvatljivo je da uslovi koji se ti¢u religije uti¢u na slobodu zakljucenja braka.
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poretkom.19 Zbog straha od drusStvene osude, LGBT osobe su
morale da skrivaju seksualnu orijentaciju ili rodni identitet,
sve do kraja dvadesetog vijeka. Medutim, prihvatanje pa i
pravno uredenje homoseksualnih zajednica pocelo je 80-ih
godina.20 Pa tako c¢e od jula 2021. godine, istopolni partneri
imati mogucnost da formalizuju svoju zajednicu zivota u Crnoj
Gori.

Medutim, razliCitost polova, kao  jedan od
materijalnopravnih uslova za zakljucenje braka, je uzdignuta
na ustavni rang. Naime, ¢lan 71 Ustava Crne Gore propisuje
da se brak moze zakljuciti samo uz slobodan pristanak zene i
muskarca.2! Dalje, ¢lan 3 Porodi¢nog zakona propisuje da se
brak zasniva na slobodnoj odluci muskarca i zene da sklope
brak, na njihovoj ravnopravnosti, uzajamnom poStovanju i
medusobnom pomaganju.?2 Dakle, jedno od bitnih obiljezja
zakonske definicije braka je razlicitost polova 1 nas
zakonodavac polazi od pretpostavke da istopolne zajednice
nisu brak.23

Evropski javni poredak

Pojam javnog poretka do nedavno je odredivan u odnosu
na pojedinu drzavu, s obzirom na to da svaki nacionalni sistem
kolizionih normi, predvida ogranicenja za primjenu stranog
prava koje se protivi onim osnovnim principima na kojim je
zasnovan pravni sistem te drzave.2* Medutim, drzave nisu
izolovane, one su medusobno povezane zajednickim interesima
i vrijednostima. Postajuci ¢lanica EU, drzava prenosi odredena
zakonodavna ovlascenja na organe EU, dok ti organi donose

19 Npr. u Italiji je sve do 1975 godine, bila je dozvoljena jedino“rastava od stola i
postelje“, ne i razvod; nakon toga zabrana razvoda prestaje da bude dio javnog
poretka, izvor, Maja Stanivukovi¢, Praktikum za medunarodno privatno pravo,
Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost, Novi Sad, 2004, str. 245-251.

20 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Analiza modela Zakona o
registrovanom partnerstvu, Podgorica, 2015, str. 2.

21 Clan 71 Ustava Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 1/07 i 38/13).

22 Clan 3 Porodiénog Zakona ("Sluzbeni list RCG", br. 1/07 i "Sluzbeni list CG", br.
53/16176/20).

23 Radoje Kora¢, Porodi¢no pravo, Univerzitet Crne Gore Pravni fakultet, str. 122.
24Luigi Fumagalli, EC private international law and the public policy exception,
Yearbook of Private International Law Volume 6 (2004), European Law Publishers &
Swiss Institute of Comparative Law, str. 171.
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uredbe koje se neposredno, bez ratifikacije primjenjuju u
drzavama cClanicama ili putem direktiva odreduju standarde
koje nacionalno zakonodavstvo treba da ispuni u odredenoj
oblasti. Evropeizacija u tom kontekstu podrazumjeva proces
harmonizacije i unifikacije nacionalnih zakona sa pravom
EU.25

Evropski javni poredak obuhvata osnivacke ugovore EU,
Povelju o osnovnim pravima EU?2¢ i opSta pravna nacela (Cetiri
slobode EUZ27 nacelo supsidijarnosti i proporcionalnosti, nacelo
zabrane konkurencije, zaStite potroSaca i sl). Medutim, za
ukazati je i da pojedine Uredbe EU sadrze klauzulu javnog
poretka.28 Sud pravde EU obezbjeduje jedinstvenu primjenu i
tumacenje prava Unije. Takode, sud razvija pravna nacela EU i
ocjenjuje uskladenost pravnih akata institucija Unije i drzava
Clanica.?® Na primjer, nacelo primata pravnih tekovina EU, u
odnosu na pravne poretke drzava c¢lanica, sud je ustanovio u
slu¢aju Flaminio Costa v E.N.E.L.30

Takode, evropski javni poredak obuhvata i javni poredak
Savjeta Evrope koji je ustanovljen Konvencijom o =zaStiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima — EKLJP) , a poStovanje prava garantovanih
Konvencijom obezbjeduje Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP). U slucaju Loizidou v Turkey3! ESLJP je naSao da je
Konvencija o ljudskim pravima "ustavni instrument evropskog
javnog poretka (ordre public)."32 Odnosno, kako Frederic
Sudre33 istice ,Evropska konvencija o ljudskim pravima pruza
najostvareniji model sudske zasStite ljudskih prava, vezujuci
evropski javni poredak ljudskih prava za evropskog sudiju sa

25 Maja Stanivukovi¢, PokuS$aj eliminisanja sukoba zakona: Evropsko ugovorno
pravo, str. 115.

262007/C 303/01

27 Pravo slobodnog kretanja ljudi, robe, kapitala i usluga.

28 Budimir P. KoS§uti¢, Osnovi prava Evropske unije, CID — Podgorica, 2014, str. 246
- 269.

29 Gordana DPurovi¢, Evropska unija i Crna Gora: proces pristupanja, EU Info
centar, Podgorica, 2017, str.37.

30 Predmet 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

31 Predstavka broj 15318/89, presuda od 18. decembra 1996.

32 Jerca Kramberger Sker, European public policy (with an emphasis on exequatur
proceedings), Journal of Private International Law Vol. 7 No. 3, str. 463.

33 Frederic Sudre, Droit international et européen des droits de ’'homme, Presses
Universitaires de France, Paris 2003, str. 532.
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obaveznom nadleznoscu”.34 Treba napomenuti da Evropski
sud za ljudska prava trenutno ima samo indirektnu kontrolu
nad pravnim poretkom EU, na nacin Sto ispituje da li su
odlukama sudova drzava cClanica povrijedena prava propisana
Konvencijom. Naime, EU se trenutno nalazi u fazi pregovora za
pristupanje Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, kao
najvaznijem regionalnom instrumentu za =zaStitu ljudskih
prava. Pristupanje EU Konvenciji, znacilo bi da ESLJP moze
ispitivati sve aktivnosti EU sa aspekta poStovanja ljudskih
prava.3>

Dakle, EU raspolaze mehanizmima koji ¢ine prave
nadnacionalne izvore prava i ona moze da obezbijedi
jedinstveno tumacenje i sprovodenje unifikovanog prava
pomocu Suda pravde EU i Evropskog suda za ljudska prava.3°6
Bitno je takode ukazati na to da se pravo EU stalno mijenja i
revidira kako bi odgovorilo na promjene koje se deSavaju u
drustvu.

Nadalje, postavlja se pitanje da li je evropski javni
poredak autonomne prirode ili "samo" dio javnih poredaka
drzava clanica. Polazec¢i od njegove tradicionalne funkcije,
samostalni evropski javni poredak ne postoji, ve¢c se on
prozima sa javnim poretkom drzava clanica. Kolizione norme
drzava clanica time ostaju na snazi i u najvecem broju su
sadrzane u nacionalnim zakonima. Svaka drzava ¢lanica ima
svoje medunarodno privatno pravo, koje se medu njima moze
razlikovati, ali upravo ti ,razliciti djelovi® su predmet
unifikacije i harmonizacije.3” Takvo tumacenje je iznijeto u
predmetu Maronier v Larmer:38 | Zastita koju Konvencija pruza
je po prirodi supsidijarna. Cilj konvencijskog sistema je da ona
bude pomocni lijek (sredstvo) protiv krSenja ljudskih prava,
ako su se ona dogodila u drzavi Clanici. Konvencija se ne moze

34lvana Krsti¢ i Tanasije Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope,
Beograd, 2016, str.21, dostupno putem linka:<https://rm.coe.int/16806fbcl17>

35 [vana Krstié i Cuékovi¢ Bojana, Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima kao vid unapredenja zasStite ljudskih prava u Evropi, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu 2016, vol. 64, br. 2, str. 49-78.

36Maja Stanivukovié, PokuSaj eliminisanja sukoba zakona: Evropsko ugovorno
pravo, op.cit, str. 115,

37 Michael Bogdan, Concise Introduction to EU private international law, Europa
law publishing, Groningen, 2012, str.3.

38 Maronier v Larmer [2002] EWCA Civ 774; [2003] QB 620.
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mijeSati u postupke i ukidati ve¢ donijete odluke, ali moze
novcano kazniti drzavu koja krsi odredbe Konvencije. Ukoliko
drzava u kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke, prihvati takvo
krsenje u svom pravnom poretku, onda ona takode krsi pravila
Konvencije.”

Smjernice za primjenu klauzule javnog poretka EU

U slucaju Krombach v. Bamberski’® Sud pravde EU je
ustanovio da nije nadlezan da daje autonomno tumacenje
pojma javnog poretka, ve¢ je na njemu da odredi spoljne
granice njegove primjene.40 Dakle, klauzula javnog poretka
moze intervenisati samo u cilju zastite osnovnih principa
domaceg sistema i samo ako je to u saglasnosti sa osnovnim
vrijednostima EU. Sa druge strane, na javni poredak se moze
pozivati samo radi zasStite osnovnih nacela EU, koja pripadaju
ustavnim tradicijama zajednickim za sve drzave clanice i
potvrdena su medunarodnim ugovorima.

Smatra se da su drzave Cclanice wuskladile svoje
unutrasnje zakonodavstvo sa nacelima i vrijednostima
evropskog prava. Iz tih razloga, ne moze se pozivati na
klauzulu javnog poretka, u slucajevima kada je strano pravo,
na koje ukazuje koliziona norma, unifikovano i harmonizovano
sa pravilima EU. Pretpostavlja se da je drzava clanica u
procesu implementacije prava EU, uzela u obzir osnovne
vrijednosti iz svog prava, koordinisala ih i prilagodila osnovnim
principima Evropske unije. Kao rezultat, indirektna primjena

39 Drzavljanin Njemacke, Dr. Krombah, optuzen je u Francuskoj za ubistvo iz
nehata djevojcice koja je bila drzavljanka Francuske. Otac pokojne djevoj¢ice podnio
je kriviénu prijavu sa imovinskim zahtjevom za naknadu §tete u Francuskoj. U toku
postupka, francuski sud je odbio da sasluSa zastupnika Dr. Krombaha u toku
sudenja, iz razloga §to je optuZeni nije bio licno prisutan. Krombah je osuden na
petnest godina zatvora i bio je odgovoran za naknadu Stete ocu preminule. Kada je
zahtijevano izvrSenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu u Njemackoj, Krombah
je isticao da je odluka protivha javnom poretku s obzirom da nije ispoStovano
njegovo pravo na odbranu. Sud pravde EU je naSao da se pozivanje na klauzulu
javnog poretka smatra opravdanim samo u izuzetnim slucajevima, gdje garancije
utvrdene domacim zakonima i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima nisu
bile dovoljne da zastite optuzenog od ocigledne povrede njegovog prava na odbranu.

40 Paul Beaumont and Emma Johnston, Can exequatur be abolished in Brussels (I)
whilst retaining a public policy defence?, Journal of Private International Law, Vol.
6 No. 2, August 2010, str. 253.
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pravila EU, kroz nacionalna zakonodavstva, ne mozZe biti
naruSena dajuci primat domacim interesima i vrijednostima.

Da bi intervencija klauzule javnog poretka bila
opravdana, konkretna i ozbiljna prijetnja osnovnim
vrijednostima zasSticenim domacim pravom, mora objektivno
postojati. 41 Pozivanje na klauzulu javnog poretka smatra se
opravdanim samo u izuzetnim slucajevima, gdje garancije
utvrdene domacim zakonima i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima nisu bile dovoljne da zaStite tuzenog od
ocCigledne povrede njegovog prava. Intervencija klauzule javnog
poretka mora biti proporcionalna i srazmjerna, odnosno
prikladna za postizanje ciljeva Evropske unije.

Takode, mora postojati ocigledna suprotnost sa javnim
poretkom drzave Cclanice. Suprotnost je ocigledna kada je
vidljiva stranom organu bez zalaZenja u meritum spora.*2 U
konacnom, zabranjeno je pozivanje na klauzulu javnog poretka
na diskriminisuéim osnovama ili bi imalo diskriminisSucée efekte.
Sam Ugovor o funkcionisanju EU (UFEU) naglasava da Unija
tezi otklanjanju nejednakosti, te je u skladu sa tim veliki broj
drzava clanica usvojio zakone i druge mjere kojima se
zabranjuje diskriminacija pojedinaca na osnovu njihove
seksualne orijentacije i rodnog identiteta.

Evropski sud je u slucaju Maria Sotgiu v Deutsche
Bundespost*3 ustanovio da diskriminacija obuhvata ... i sve
prikrivene nacine diskriminacije, koji bi primjenom bilo kog
drugog kriterijuma%# razlikovanja, imali isti rezultat. Zahtjev za
jednakim tretmanom mora biti biti osiguran “Cinjenic¢no i
pravno”.4> Iz prednjeg jasno proizilazi da je zabranjeno

41Luigi Fumagalli, EC private international law and the public policy exception,
Yearbook of Private International Law, Volume 6(2004), European Law Publishers &
Swiss Institute of Comparative Law, str. 178.

42 Paul Beaumont and Emma Johnston, Can exequatur be abolished in Brussels (I)
whilst retaining a public policy defence?, Journal of Private International Law Vol. 6
No. 2, August 2010, str. 254.

43C 152-73 12 February 1974.

44 Npr. Mjesto rodenja ili mjesto gdje boravi dok radi, po njihovom prakticnom
dejstvu ce biti jednaki diskriminaciji na osnovu nacionalnosti, izvor, S.Bariatti,
Cases and Materials on EU private international law, str.198.

45 Stefania Bariatti, Cases and Materials on EU private international law, Hart
publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2011, str. 198.
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pozivanje na javni poredak kada se radi o istopolnim
brakovima, s obzirom da bi to predstavljalo diskriminaciju.4®

Izvori LGBT prava EU

Ugovor o funkcionisanju EU propisuje borbu protiv
diskriminacije kao jedan od osnovnih ciljeva EU.47 Takode i
¢clan 21 Povelje o osnovnim pravima EU4%® propisuje zabranu
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije.49

Svakako, najznacajniji instrument zastite prava LGBT
osoba u Evropi je Evropska konvencija o ljudskim pravima i
Protokoli uz nju.%° Protokolom broj 12 uz EKLJP, propisana je
sveobuhvatna zabrana diskriminacije i javni organi su
obavezani da ne vrSe diskriminaciju po bilo kom osnovu.
Uzivanje prava i sloboda predvidenih Konvencijom obezbjeduje
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa,
boja koze, jezik, vjeroispovjest, politicko ili drugo misSljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

Evropska unija je usvojila brojne akte u cilju zastite
LGBT prava,®! a takode je i Savjet Evrope donio niz preporuka
u ovoj oblasti.>2 Medutim, sa aspekta medunarodnog privatnog
prava najznacajniji izvori prava su:

46 Maja Kosti¢-Mandié, op.cit, str. 99.

47 Ugovor o funkcionisanju EU 2012/C 326/01

48 Povelja o osnovnim pravima EU, dostupno putem linka: <https://www.
gov.me/dokumenta/e01245a8-1437-44a2-bdbc-60c2dce 76e21>

49Povelja o osnovnim pravima EU 2012/C 326/02, dostupno putem linka:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX: 12012P/
TXT&from=EN>

50  Dostupno putem linka:<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention
_BOS.pdf>

51 Rezolucija Evropskog parlamenta o borbi protiv homofobije u Evropi
2012/2657(RSP); Konvencija o sprjeavanju mucenja i necovjecnih ili ponizavajuc¢ih
postupaka i kaznjavanja Savjeta Evrope; Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima (2005); Konvencija Saveta Evrope o zastiti djece od seksualnog
iskori§cavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarot konvencija) (2007).

52 Preporuka 924 (1981): Diskriminacija homoseksualaca kojom se urgira na drzave
da ukinu krivicno gonjenje homoseksualnosti. Takode se preporucuje drzavama da
usvoje isti minimum uzrasta za homoseksualne kao i heteroseksualne odnose;
Preporuka 1117 (1989): Polozaj transeksualaca, kojom se predlaze da drzave uvedu
u svoje zakone mogucénost da se prizna pol transeksualnih osoba u mati¢nim
knjigama i licnim dokumentima; omoguci promjena prezimena i zastiti privatni zivot
ovih osoba; Preporuka Savjeta Ministara drzavama clanicama R (97)20 o ,govoru
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— Uredba (EU) 1215/2012 o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (preinacena). Clan 45 stav 1 (a) Uredbe
propisuje da sudovi drzave clanice mogu odbiti da
priznaju stranu odluku, ako bi dejstva te odluke bila
ocCigledno suprotna javnom poretku (ordre public) drzave
u kojoj se priznanje trazi.

— Uredba (EU) 4/2009 o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka i saradnji u
stvarima koje se odnose na obavezu izdrzavanja, u ¢lanu
1 propisuje da se ista primjenjuje na obavezu
izdrzavanja Clanova porodice kao i na sve one odnose
koje imaju slicna dejstva, kako bi se povjeriocima
izdrzavanja zagarantovao jednak tretman.

— Uredba (EU) 4/2010 o sprovodenju pojacane saradnje u
podrucju prava primjenjivog na razvod braka i zakonsku
rastavu.s3

— Uredba (EU) 1103/2016 o sprovodenju pojacane
saradnje u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava i
priznanja i izvrSenja odluka u stvarima
bracnoimovinskog odnosa.

— Uredba (EU) 1104/2016 o sprovodenju pojacane
saradnje u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava i
priznanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih
posljedica registrovanih partnerstava.>4

Evropska unija je takode usvojila dvije direktive u oblasti
zastite od diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije:
Direktiva 2000/43 kojom se =zabranjuje svaka vrsta

mrznje“; Preporukom 1470 (2000) o polozaju gejeva i lezbejki i njihovih
partnera/partnerki u odnosu na azil i imigracije u zemljama c¢lanicama Savjeta
Evrope; Preporuka Savjeta Ministara drzavama c¢lanicama CM/Rec (2010)5 o
mjerama za borbu protiv diskriminacije zasnovane na seksualnoj orijentaciji ili
rodnom identitetu. Nakon njenog usvajanja, usvojena je i Rezolucija 1728 (2010) o
diskriminaciji na bazi seksualne orijentacije i rodnog identiteta; Rezolucija 2048
(2015) o diskriminaciji transrodnih osoba u Evropi, precizira koje mjere drzave treba
da sprovedu da bi se poboljSao polozaj transrodnih osoba.

53 Medutim, ostaje nejasno da li ¢lan 13 ove Uredbe iskljucuje razvod istopolnog
braka.

5¢ Uredbe EU su dostupne putem linka: <https://eur-lex.europa.eu/home
page.html/>
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diskriminacije zasnovana na rasi ili etnickom porijeklu i
Direktiva 2000/78/EU za uspostavljanje okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

LGBT prava u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Presude ESLJP su mehanizam podsticanja politickih i
kulturnih promjena i one ohrabruju LGBT osobe da izgrade
kvalitetniji i sadrzajniji zivot, osloboden od izolacije i
diskriminacije po bilo kom osnovu.5® Evolucija prakse suda
reflektuje trend prihvatanja homoseksualnih zajednica u
Evropi,®® s obzirom na to da presude ESLJP imaju erga omnes
efekte. U odnosu na zastitu prava LGBT osoba sud je najceSce
nalazio da su ucinjene povrede c¢lana 8 (pravo na privatni i
porodi¢ni zivot), Clana 14 (zabrana diskriminacije), ¢lana 11
(sloboda okupljanja i udruzivanja) i c¢lana 13 (pravo na
djelotvorni pravni lijek). Medutim bitno je istaci da ¢lan 8, ¢lan
14 i clan 12 Konvencije, ne namecu obavezu drzavama
C¢lanicama da dozvole brak istopolnim partnerima (Schalk i
Kopf vs. Austria)P” ali se sa druge strane, istopolnim
partnerima ne moze uskratiti pravo na zasnivanje
registrovanog partnerstva, ukoliko zakoni drzave clanice
poznaju taj gradanski status.5® Povreda c¢lana 8 i ¢lana 14
Konvencije, postojala je u slucaju Oliari and Others v. Italy>® s
obzirom na to da zakonodavstvo Italije nije pruzalo mogucnost
podnosiocima predstavke da se vjencaju ili da na neki nacin
formalizuju svoju zajednicu. Drzava je ta koja treba da ispita
potrebe konkretnog drustva, s obzirom na to da brak ima svoje
korijene u druStvenim i kulturoloSkim prilikama koje su
razliCite u razli¢itim drzavama.60 Takode, nije

55 Todd Bower i dr, Zakon i LGBT prava, Unapredenje pravosudnog sistema, Vrhovni
sud Crne Gore, LGBT Forum Progres i Wiliams Institut, Podgorica, 2014, dostupno
putem linka: <https://lgbtprogres.me/publikacije/zakon-i-lgbt-prava/> str.53.

56 Laurence R. Helfer and Erik Voeten, International Courts as Agents of Legal
Change: Evidence from LGBT Rights in Europe, International Organization 68,
2014, str. 88.

57 Predstavka broj 30141/04, presuda od 24. juna 2010.

58 Vallianatos and Others v. Greece, Predstavka broj . 29381/09 and 32684/09,
presuda od 7. novembra 2013.

59 Predstavka broj 18766/11 i 36030/11, presuda od 21.jula 2015.

60 Prednji stav je potvrden u predmetu Chapin and Charpentier v. France,
Predstavka broj 40183/07, presuda od 9. juna 2016.
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disproporcionalno zahtijevati konverziju braka u registrovano
partnerstvo kao preduslov za registraciju novog pola.6!

Dalje, sud je naSao da je Velika Britanija diskriminisala
istopolno orijentisane osobe i time prekrSila c¢lan 14
Konvencije, zbog zabrane da homoseksualne osobe budu u
vojsci u predmetu Lustig-Prean and Beckett v United
Kingdom.%2 Takode, Sud je nasSao da je podnositeljka
predstavke diskriminisana i da je povrijedeno njeno pravo na
mirno uzivanje imovine, jer je ona kao osoba koja zivi u
zajednici sa drugom zenom, po zakonima Velike Britanije, bila
duzna placati veci iznos izdrzavanja svom djetetu, u odnosu na
iznos koji bi bila duzna placati da je zivjela u zajednici sa
muskarcem.63

Nadalje, sud je naSao da postoji povreda clana 14 koji
propisuje zabranu diskriminacije kao i c¢lana 8 kojim je
garantovano pravo na postovanje doma u slucajevima Karner
v. Austria®* 1 Kozak v. Poland®> jer su podnosioci predstavke
bili onemoguceni da naslijede ugovor o zakupu stana iza smrti
svog homoseksualnog partnera. Bez obzira na znacaj
legitimnog cilja koji je postoji u konkretnom slucaju (zastita
porodice i sl.) na¢in na koji ¢e se taj cilj §titi treba da uzme u
obzir izmjene koje su se dogodile u drustvu. Ne postoji samo
jedan nacin odnosno izbor prilikom vodenja porodi¢nog ili
privatnog zivota.66

U predmetu E.B. v. France®” odbijen je zahtjev za
usvojenje, zbog zivotnih navika podnositeljke predstavke, koja
je zivjela u istopolnoj zajednici sa drugom zenom. ESLJP je

61 Hamalainen v. Finland, Predstavka broj 37359/09, presuda od 16. jula 2014.

62 (2000) 29 ECHR 548.

63U predmetu J.M. v. the United Kingdom, Predstavka broj 37060/06, presuda od
28. septembra 2010, podnosilac predstavke bila je razvedena majka dvoje djece,
koja je zivjela u zajednici sa drugom Zenom. Ona je morala da placa izdrzavanje
djeci. Zalila se da je razlika u visini izdrzavanja bila znatna i da je ona morala
placati 47 GBP nedeljno, dok ukoliko bi ona zasnovala novu vezu sa mu§karcem
bila bi duzna da placati 14 GBP. Kada se sravna iznos izdrzavanja koji je bila duzna
da placa, drzavni organi su je diskriminisali na osnovu njene seksualne orijentacije.
64 Predstavka broj 40016/98, presuda od 24. jula 2003.

65 Predstavka broj 13102/02, presuda od 2. marta 2010.

66 Aleksandar SaSa Zekovi¢, LGBT Prava: Standardi i sudska praksa, Unapredenje
pravosudnog sistema, Vrhovni sud Crne Gore i LGBT Forum Progres, dostupno
putem linka: <https://Igbtprogres.me/publikacije/lgbt-prava-standardi-i-sudska-
praksa/> str.14.

67 Predstavka broj 43546/02, presuda od 22. januara 2008.
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nasSao da je podnositeljki predstavke povrijedeno pravo iz ¢lana
14 Konvencije (zabrana diskriminacije) kao i ¢lana 8 (privatni i
porodicni zivot). Prednji stav suda proizilazi iz ¢injenice da je
odlucujuci faktor =za odbijanje zahtjeva podnositeljke
predstavke bila c¢injenica da je ona homoseksualnog
opredjeljenja, iako zakoni Francuske (Cija je podnositeljka
drzavljanka i u kojoj ima prebivaliSte) dozvoljavaju da jedna
osoba samostalno usvoji dijete i time otvaraju mogucnost
usvojenja od strane jednog homoseksualca.

Zakljucujemo da pravo EU ne odobrava pozivanje na
javni poredak od strane drzava Clanica, kada se to koristi da se
ne bi priznala dejstva istopolne zajednice zakljucene u drugoj
drzavi Clanici.®® Medutim, za ukazati je da se javni poredak
moze koristiti i u suprotnom pravcu, kao argument za
priznanje istopolnog partnerstva, kada bi primjena pravila
medunarodnog privatnog prava pojedine drzave imala rezultat
da se odbije priznanje dejstva takvog braka.

Istopolne zajednice u Crnoj Gori, problemi u praksi

Proces evropskih integracija u nasSoj drzavi poceo je
2010. godine, potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i time je Crna Gora, kao kandidat za ¢lanstvo u
EU preuzela na sebe obavezu uskladivanja svog zakonodavstva
sa pravom Evropske unije.®® U cilju afirmacije evropskih
vrijedn