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Rijec¢ urednika

Postovani citaoci,
Uvazene kolege,

Drugo izdanje u 2019 godini ¢asopisa za pravnu teoriju
i praksu ,Pravni zbornik®, koji se ve¢ 85 godina Stampa u
izdanju Udruzenja pravnika Crne Gore, crnogorskoj pravnoj
publici donosi ukupno 14 radova, od kojih su tri autorska rada
iz oblasti privrednog i medunarodnog — javnog prava

Redakcijski odbor ¢asopisa, uovom broju ,Pravnog
zbornika“, publikovao je jedanaest clanaka sa okruglog stola
,Korijeni i posljedice crnogorskih podjela u svijetlu 100
godiSnjice Bozi¢nog ustanka“ (1919), koji je odrzan 15-tog ja-
nura 2019. godine u Fondaciji Petrovi¢ - NjegoS. Na ovom nau-
¢nom skupu, na kojem su ucestvovali eminentni crnogorski
istoricari, pravnici, knjizevnici, publicisti, crkveni uglednici,
profesori Univerziteta i ¢lanovi CANU, sagledani su korjeni i
posljedice crnogorskih podjela u istoriografiji, literaturi,
duhovnosti i pravno-politickoj sferi.

"Pravni zbornik", u novom izdanju, Stampan je na 290
strana i u tirazu od 300 primjeraka.

Casopis se komercijalno ne distribuira, ve¢ se besplatno
dostavlja autorima, bibliotekama, sudovima, fakultetima itd.

Stampanje ovog broja ,Pravnog zbornika“ svojom
donacijom pomogla je Ambasada SAD u Podgorici — Biro Stejt
Dipartmenta za borbu protiv medjunarodne trgovine drogom i
sprovodjenje zakona (INL) i Fondaciji Petrovi¢ — Njegos.

Namjera da caopis ,Pravni zbornik“ iu buducnosti
ostane ,riznica crnogorske pravne basStine“ ostvarljiva je samo
ako se i dalje nastavi uspjeSna saradnja sa uvazenim
autorima, kojima se ovom prilikom posebno zahvaljujemo.
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Udruzenje pravnika Crne Gore, kao izdavac¢, nije u
mogucnosti za autorske radove opredjeliti honorar, medutim,
bez obzira na to, uvjereni smo da ce dosadasnji kao i buduci
autori svojim narednim ¢lancima doprinjeti nastavku izlazenja
i podizanju kvalilteta najstarijeg crnogorskog pravnog caso-
pisa.

Autori svoje radove mogu slati na e-mail adresu Udru-
zenja pravnika Crne Gore upcg.cg@gmail.com ili konta-ktirati

Glavnog i odgovornog urednika ,Pravnog zbornika“ na telefon
00-382-69-028-038.

Podgorica, april 2019. godine
Glavni i odgovorni urednik

»,Pravnog zbornika“

dr Branislav Radulovié
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) UDK: 334.722.8
Akademik Jaksa BARBIC !

ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVE ZA éTETUVPRICINJENU
DRUSTVIMA KAPITALA I NJIHOVIM DIONICARIMA /
CLANOVIMA PO HRVATSKOM PRAVU

1. Opéenito o odgovornosti ¢clanova uprave

Drustva kapitala imaju organe. To omogucuje anga-
zZiranje profesionalaca da u drustvu i za njega obavljaju
poslove. Mogu to biti ¢lanovi tog drustva ali i ne moraju jer je
prvenstveno mjerilo za obavljanje poslova da je osoba kojoj se
to povjerava struc¢no sposobna obavljati povjereni joj posao i da
se u nju moze imati povjerenje. Sirenje mogucnosti da se
angaziraju osobe koje ne moraju biti ¢lanovi drustva doprinosi
ostvarenju cilja drustva. Clanovi uprave vode poslove drustva i
pritom rade s tudom imovinom koja im je povjerena da o njoj
skrbe i privode je svrsi radi ostvarenja cilja drustva. Iz toga
proizlazi da je uprava najvazniji organ u drustvu kapitala. O
njezinu djelovanju ovisi kako ¢e drustvo poslovati i kakvi ce
biti rezultati tog poslovanja Sto se odrazava i na ostvarenje
interesa cClanova drustva koji su drustvu kao pravnoj osobi
povjerili neSto iz svoje imovine pa ocekuju da se na temelju
toga ostvare njihovi interesi.

Vrlo Siroke ovlasti uprave ostvarenjem kojih mogu
pridonijeti koristima c¢lanova druStva ali i nanijeti im Stetu
pracene su i odgovarajucom odgovornoscu. Pravni poredak
osigurava ravnotezu ovlasti i odgovornosti bez koje bi drustvo
moglo biti izloZeno opasnosti da se neprimjerenim postupcima
Clanova uprave ne postizu Zzeljeni rezultati pa da cak i
opstanak drustva bude doveden u pitanje. Propisivanje odgo-
varajuce osobne odgovornosti za postupke c¢lanova uprave
prisiljava ih na to da izbjegavaju poduzeti radnje ili da ih ne
propustaju poduzeti kada se time drusStvu moze nanijeti Steta
kako bi izbjegli da se protiv njih poduzmu sankcije za propuste

1 Autor je ¢lan i raniji potpredsjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(HAZU)
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da djeluju u skladu s pravilima struke i u interesu drustva a
posredno preko njega i u interesu njegovih clanova. Te
odgovornosti mogu biti razlicite ali su djelotvorne one koje
valja nazvati pravnim odgovornostima.

O pravnoj odgovornosti ¢lanova uprave u drusStvima
kapitala, za razliku od druge kao Sto je primjerice ona mora-
lna, govori se kad je odgovornost uredena propisima. Njima se
tada propisuju (i) pretpostavke za nastupanje odgovornosti, (ii)
postupak po kome se ona ostvaruje i (iii) posljedice koje iz nje
proizlaze za osobe koje tako odgovaraju. To s jedne strane
utjece na onoga tko odgovara da moze objektivno prosuditi
kakvoj se opasnosti izlaze povrijedi li neku zaStithu normu
tako da su mu unaprijed poznata mjerila po kojima se prosu-
duje postupa li u skladu s onim Sto se od njega zahtijeva ali i
na potencijalnog ulagaca u drustvo da ulozi dio svoje imovine
jer mu se daje sigurnost da ¢e se s onim S§to je ulozeno postu-
pati u interesu drustva a preko toga i u njegovu interesu.

Odgovornost s obzirom na pretpostavke, postupak ostva-
rivanja i posljedice moze biti:

1. odgovornost zbog nezadovoljavajuceg obavljanja povje-
renog posla,

2. odgovornost za pri¢injenu Stetu,

3. kaznena odgovornost i

4. prekrSajna odgovornost.

Ove se odgovornosti medusobno ne iskljucuju. Svaka od
njih postoji ako su za nju ispunjene za to propisane
pretpostavke. Tako odgovornost zbog mnezadovoljavajuceg
obavljanja posla ¢lana uprave moze imati za posljedicu opoziv
njegova imenovanja, ali i odgovornost za naknadu Stete koja je
time pri¢injena drustvu ili i tre¢im osobama a prema okolno-
stima i kaznenu odgovornost odnosno odgovornost za pocinjeni
prekrSaj. Odgovornost takve osobe pak moze imati za poslje-
dicu i kaznenu odnosno prekrSajnu odgovornost drusStva u
kome je ona Clan uprave, kada je rijeCc o odgovornoj osobi po
propisima kaznenog odnosno prekrSajnog prava. Ona moze
prema okolnostima dovesti i do odgovornosti drustva za Stetu
pocinjenu trecim osobama, jer je rijeC o odgovornosti pravne
osobe za Stetu koju tredima prouzro¢i organ druStva u
obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija (¢l. 1062. st.
1. Zakona o obveznim odnosima).

16



Pravni zbornik br. 2/2019

Odgovornost ¢lana uprave moze stoga biti kombinirana
ili moze izazvati i odgovornost pravne osobe u kojoj obavlja tu
funkciju ali ce se svaka od njih ravnati prema propisima
kojima se takva odgovornost ureduje.

Svaka od navedenih odgovornosti uredena je posebnim
propisima. Za prve dvije temeljni propis je Zakon o trgovackim
drustvima, ali se uz to primjenjuju Zakon o obveznim odno-
sima i prema okolnostima posebni propisi kojima se ureduje
obavljanje posebnih djelatnosti kojima se drustvo bavi.

Zakon o trgovackim drusStvima na jednak nacin ureduje
odgovornost clanova uprave dionickog drustva i druStva s
ogranicenom odgovornoScu. Na temelju posebnih propisa
kojima se ureduje obavljanje nekih djelatnosti posrednim se
putem dolazi do istog pravnog izvora mjerodavnog za prosudbu
odgovornosti Cclanova uprave. Tako se primjerice na temelju
Zakona o osiguranju na odgovornost ¢lanova uprave drusStva
za uzajamno osiguranje primjenjuju propisi kojima se ureduje
odgovornost ¢lanova uprave dionickog drusStva za osiguranje,
Sto se svodi na primjenu odredbi Zakona o trgovackim
drustvima kojima se ureduje odgovornost c¢lanova uprave
dionickog drustva, a na temelju Zakona o kreditnim unijama
na odgovornost ¢lanova uprave kreditne unije primjenjuju se
propisi o odgovornosti ¢lanova uprave drustva s ogranicenom
odgovornoscu, Sto upucuje na primjenu odgovarajucih odredbi
o odgovornosti ¢lanova uprave tog drustva.

Takav je pristup uredenju odgovornosti za Stetu ¢lanova
uprave razumljiv, jer je pravi saedes materiae za uredenje
drusStava kapitala Zakon o trgovackim drustvima u kome se
temeljito ureduje i odgovornost clanova uprave za Stetu.
Logi¢no je stoga da se za sva drustva kapitala pa i ona uredena
drugim zakonima primijene ista pravila o odgovornosti za
¢lanove uprave za Stetu. Svako odstupanje od toga umanjilo bi
zastitnu funkciju pravila o odgovornosti Sto bi Stetno djelovalo
na pravnu sigurnost pa time i na poticaj za ulaganje u takva
drustva.

Za preostale dvije odgovornosti prvenstveno su
mjerodavni Kazneni zakon i PrekrSajni zakon te drugi propisi
kojima se ureduju kaznena i prekrSajna odgovornost. Ne moze
se iskljuc¢iti ni primjena odredbi Zakona o trgovackim
drusStvima pri prosudbi je li ispunjeno bice kaznenog djela
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odnosno prekrSaja, jer su ovlasti, obveze i pravila ponasSanja
¢lanova uprave u drustvu propisana prvenstveno tim zakonom.

Usporedbom spomenutih vrsta odgovornosti moze se
odgovoriti na pitanje obuhvata svake od njih, tj. u kojoj se
mjeri njima zahvacaju postupci ¢lanova uprave. Ti su postupci
najSire zahvaceni odgovornosScu za Stetu, jer nisu propisana
nikakva ogranicenja. Tko drugome prouzroci Stetu, duzan je
naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje (¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima). To opce
pravilo vrijedi za ukupno ponaSanje Clana uprave a odredbe
Zakona o trgovackim druStvima ga samo razraduju u
pojedinim detaljima i ne suzuju podrucje njegove primjene.

Za razliku od toga odgovornost zbog neodgovarajuceg
obavljanja povjerenog posla zahtijeva i da se za njezino
aktiviranje ispune za to propisane pretpostavke kako bi se
omogucilo primjenu sankcije (opoziv imenovanja) ali i pruzilo
pravnu sigurnost ¢lanu uprave da se s njime nece postupati na
arbitraran nacin. To je dosljedno provedeno u dionickom
drustvu ali ne i u drustvu s ogranicenom odgovornoscu. Prema
tome ta je odgovornost uza od odgovornosti za Stetu.

I kaznena te prekrSajna odgovornost uze su od
odgovornosti za Stetu jer za njihovo aktiviranje mora biti
ispunjeno bice kaznenog odnosno prekrsajnog djela, premda se
iz propisivanja radnji za koje je zaprijeCena ta odgovornost vidi
da je njom obuhvaceno vrlo Siroko podrucje djelovanja ¢clanova
uprave. To je razumljivo jer se za svaku od tih odgovornosti
moze reci da je ultima ratio societatis pa da je treba restriktivno
tumaciti kako se ne bi neprimjereno ogranicile ljudske slobode.

Razlika medu odgovornostima s obzirom na njihov
obuhvat vidi se i iz toga Sto odgovornost za Stetu moze biti
jedina odgovornost ¢lana uprave, nisu li ujedno ispunjene pre-
tpostavke za kaznenu i prekrSajnu odgovornost, a nisu
ispunjene ni pretpostavke za aktiviranje odgovornosti zbog
nezadovoljavajuceg obavljanja povjerenog posla i primjenu
odgovarajuce sankcije (opoziv imenovanja) koja i inace ovisi
samo o prosudbi onoga tko u drustvu odlucuje o njezinoj
primjeni. Taj moze biti zadovoljen samo ostvarenjem prava
oStecenih da im se nadoknadi Steta. S druge strane svaka od
spomenute tri odgovornosti popracena je i odgovornoscu za na-
knadu Stete ako je ona nekome pricinjena, Sto ¢e u pravilu biti
slucaj.
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Zato se moze reci da je odgovornost za priCinjenu Stetu
najdjelotvornije sredstvo kojim se utjeCe na savjesno i poSteno
obavljanje poslova c¢lanova uprave. Njezino aktiviranje moze
imovinski unistiti ¢lana uprave s dugotrajnim posljedicama
koje mogu biti i dozivotne. NiSta nije tako djelotvorno kao
odgovornost za postupke vlastitom imovinom. Zato je ta
odgovornost temeljito pravno uredena Zakonom o trgovackim
drustvima odredbe kojega to ne rjeSavaju jednostrano nego
propisivanjem pretpostavki za odgovornost ostavljaju dovoljno
prostora ¢lanovima uprave da slobodno djeluju ako to ¢ine po
pravilima struke. Time se ostvaruje nacelo da njihova odgovo-
rnost pociva na krivnji za nesto Sto su poduzeli ili nisu podu-
zeli kada je to bilo potrebno uciniti. Na taj se nacin osigurava
da mogu bez straha od sankcija djelovati u interesu drustva
svaki puta kad smatraju da je za to potrebno neko njihovo
postupanje i postize prijeko potrebna ravnoteza ispu-njenja
obveza i odgovornosti za ono §to je poduzeto. Pridrza-vaju li se
onoga Sto se od njih zahtijeva u struci i pritom postupaju
savjesno u dobroj vjeri i u interesu drustva, drugim rijeCima
pokazu 1li u obavljanju poslova koji su im povjereni pozornost
koja se zahtijeva od clanova uprave druStva, ne izlazu se
opasnosti da odgovaraju za Stetu koja bi eventualno bila
pri¢injena drusStvu. To jasno proizlazi iz primjene odredbe ¢l.
1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

2. Pozornost koju su duzni pokazati clanovi uprave
2.1. Opcéenito o pozornosti ¢lanova uprave

Zakon o trgovackim drustvima na viSe mjesta ureduje
odgovornost ¢lanova uprave za Stetu. Temeljne odredbe o tome
su one o njihovoj duznoj pozornosti i odgovornosti (¢l. 252.),
koje sluze zastiti kapitala drustva. One su prisilnopravne nara-
vi. Statutom dionickog drustva ne mogu se poostriti ni ublaziti,
niti se na njihovu primjenu moze utjecati ugovorom sto ga ¢lan
uprave sklopi s tim drustvom. Odredbe vrijede i za koncern, ia-
ko o tome postoje i neke posebne odredbe (¢l. 494., 495.
Zakona), a primjenjuju se i na odgovornost ¢lanova nadzornog
odbora (¢l. 272.). Treba ih primijeniti u svim slucajevima odgo-
vornosti u kojima se Zakonom propisuje odgovornost ¢lanova
uprave i nadzornog odbora dionickog drusStva i, na temelju
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odredbi ¢l. 390. st. 4, 430. i 439. Zakona, ¢lanova tih organa u
drustvu s ograni¢enom odgovornoscu (primjerice u slucajevima
iz ¢l. 193., 501. st. 2., 502. st. 1., 507. st. 1., 526. st. 1., 528,
533. st. 1., 534. st. 2.).

U pogledu mogucnosti da se konstitutivnim aktom
drustva modificira odgovornost clanova uprave za Stetu
pri¢injenu drustvu nesto je liberalniji pristup tome kada je u
pitanju drusStvo s ogranicenom odgovornoscu. Odgovornost bi
se mogla ograniciti kad je rijeC o obi¢noj nepaznji, primjerice
ugovorom koji sklopi ¢lan uprave s drustvom, ali se to ne bi
moglo uciniti kad je rijeCc o interesima trecih, posebice o
interesima vjerovnika drustva (primjerice obveze ¢lanova upra-
ve glede uplata vezanih uz provodenje povecanja temeljnog
kapitala drustva). U takvim se slucajevima clanove uprave ne
bi moglo osloboditi od odgovornosti niti bi im se ona mogla
ograniCiti s pozivom na to da su postupali u skladu s odlukom
¢clanova drustva (skupsStine).2 Na takav zakljucak upucuje
odredba ¢l. 397. st. 5. Zakona kojom se ureduje odgovornost
¢clanova uprave u fazi osnivanja drustva iz koje proizlazi da ne
moze biti oslobodenja od odgovornosti (drustvo se ne moze
odrec¢i zahtjeva prema clanu uprave), ako je naknada Stete
potrebna za to da bi se podmirili vjerovnici drustva. Ta se
odredba temelji na naravi odgovornosti ¢lanova uprave.

Zakonom o trgovackim drustvima ureduje se odgovo-
rnost ¢lanova uprave za Stetu pric¢injenu drustvu i njegovim
dionicarima/¢lanovima tako da se norme o tome nalaze u
dijelu Zakona kojim se ureduje dionicko drustvo s time da se
one na odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na tu odgovornost
¢lanova uprave drustva s ogranicenom odgovornoscu kada na
to upucuju posebne odredbe Zakona kojima se ureduje
drustvo s ogranicenom odgovornoscu. Na taj se nacin izbjegava
nepotrebno ponavljanje istih odredbi na viSe mjesta u Zakonu.

Rije¢ je o odgovarajucoj primjeni propisa na drusStvo s
ogranicenom odgovornoScu Sto znaCi da c¢e se propisi o
dionickom drustvu primijeniti u mjeri u kojoj to odgovara
pravnoj naravi tog drustva. Kako je rijec o drusStvima kapitala
odredbe o odgovornosti Clanova uprave za Stetu pricinjenu

2 Schneider, U. H. u: Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz, Bd. I, Kéln, 2000., str.
1898 - 1899; Lutter, M., Hommelhoff, P., GmbH-Gesetz, Kommentar, Kéln, 2004.,
str. 813.
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drustvu i njegovim dionic¢arima u potpunosti se primjenjuju i
na odgovornost ¢lanova uprave drustva s ograni¢enom odgovo-
rnosScu za Stetu pricinjenu tome drustvu i njegovim ¢lanovima.
Neke posebitosti mogu nastati s obzirom na razlike u odnosu
organa u dionickom druStvu u kome nema hijera-rhije i u
drustvu s ogranicenom odgovornoscu gdje postoji hijerarhijski
odnos no to viSe utjece na mogucnost da u ovom posljednjem
uz cClanove uprave mogu za Stetu odgovarati i ¢lanovi drugih
organa. U dijelu Zakona koji se odnosi na sva drustva kapitala,
npr. u dijelu o povezanim drustva, na oba se drusStva primje-
njuju isti propisi.

Od clanova uprave trazi se da vode poslove drustva s
pozornosScu urednog i savjesnog gospodarstvenika i da cuvaju
poslovnu tajnu drustva (¢l. 252. st. 1.).3 Clanovi uprave moraju

3 Glede pozornosti koju moraju pokazati ¢lanovi uprave rjeSenje slicno onome u
hrvatskom pravu sadrzavaju njemacko (§ 93. st. 1. Zakona o dionicama), austrijsko
(8 84. st. 1. Zakona o dionicama) i slovensko pravo (¢l. 263. st. 1. Zakona o
gospodarskim drustvima). U §vicarskom pravu govori se o ispunjavanju duznosti sa
svom potrebnom pozorno$céu i vjernim cuvanjem interesa drustva (¢l. 717. st. 1.
Zakona o obvezama). Slicno tome talijansko pravo u ¢l. 2392. st. 1. Gradanskog
zakonika propisuje da su direktori duzni ispunjavati obveze koje proizlaze iz zakona
i statuta pozorno§éu koju zahtijeva priroda polozaja i njihove posebne sposobnosti
(la diligenza richiesta dalla natura dell incarico e dalle loro specifiche competenze).
Spanjolsko pravo govori o pozornosti urednog trgovca i zastupnika (la diligencia de
un ordenado empresario y de un representante) i o duznosti cuvanja poslovne tajne
i nakon prestanka mandata (¢l. 127. Zakona o dionickim drustvima). U francuskom
Trgovackom zakoniku nema o tome posebnih odredaba, a u literaturi i u sudskoj
praksi zastupa se stajaliSte da su ¢lanovi uprave duzni postupati s pozornoscu i u
dobroj vjeri te lojalno prema drugim dioni¢arima. V. Merle, Ph., Droit commercial,
Siciétés commerciales, Paris, 2003., str. 438. Po engleskom pravu direktori su
poduzetnici koji djeluju kao povjerenici. Moraju pokazati pozornost koja se moze
ocekivati od prosjecne osobe u njezinim vlastitim stvarima i primijeniti umjesnost
koja se razumno ocekuje od osobe njihova znanja i iskustva. Neka objektivna
mjerila postavili su Company Directors Disqualification Act 1986 i Insolvency Act
1986. Kao povjerenik direktor mora djelovati posteno, u dobroj vjeri i u interesu
drustva, a pritom mora imati u vidu interese sadasnjih i bududi ¢lanova drustva. V.
Pettet, B., u: Blaanpain, R. (ured.), International Encyclopedia of Laws, Corpora-
tions and Partnerships, Volume 4., Corporations and Partnerships, Suppl. 13 (Uni-
ted Kingdom), The Hague, London, Boston, 1995., str. 163 - 165. Duznosti direkto-
ra detaljnije su propisane u sec. 171. - 177. The Companies Act 2006 (duznost
djelovanja u okviru ovlasti, promicanja uspjeSnosti drus§tva, nezavisne prosudbe,
primjene razumne paznje i strucnosti, izbjegavanja sukoba interesa, neprihvacanja
bilo kakve koristi od nekog treceg, izjaviti ako postoji neki njegov interes u
predlozenome poslu) s daljnjom razradom posljedica ako te duznosti povrijedi. U
makedonskom pravu ¢lanovi odbora direktora duzni su obavljati svoju funkciju u
interesu druStva, dioniCara i zaposlenika te c¢uvati poslovnu tajnu i nakon
prestanka mandata (¢l. 314. Zakona o trgovackim drustvima).
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nanijeti bilo kakvu Stetu. Zbog takvih duznosti oni su podvr-
gnuti oStroj odgovornosti. Ona se temelji na njihovu polozaju
Cclanova organa druStva, a ne na ugovoru koji su sklopili s
drustvom. Clanovi uprave odgovaraju za svaku krivnju. Krivnja
se odreduje s obzirom na pozornost s kojom su ¢lanovi uprave
duzni obavljati povjerene im poslove, odmjerava se prema
propustima koji u tome ucine. ObiCna nepaznja se pretposta-
vlja, pa je na njima teret dokaza da nema krivnje za nastalu
Stetu.

Mjerilo za pozornost koju mora pokazati ¢clan uprave jest
nacin kako bi postupao samostalni voditelj poduzeca koji je
svjestan svojih duznosti i koji ne upravlja poslovanjem svojim,
nego tudim sredstvima onako kako to c¢ini osoba kojoj je
povjerena briga o tudim imovinskim interesima. Pritom se trazi
najmanje prosjeCna mjera ponasanja u struci odredena obje-
ktivnim mjerilima. Ako ima posebna znanja, obveza je Clana
uprave da ih primijeni, Sto podize razinu pozornosti koju je
duzan pokazati u svom radu. Clan uprave ne bi se mogao
ekskulpirati ponaSanjem koje bi od toga odstupilo. Vodenjem
poslova drusStva smatra se svako djelovanje ¢lana uprave u
tom svojstvu ili kada bi morao tako djelovati.*

Razlika u stupnju strucnosti ¢lana uprave moze dovesti i
do razlike u prosudbi je li propusSteno primijeniti potrebnu
profesionalnu paznju. Tako primjerice angaziranje odvjetnika
da dade miSljenje o nekom znacajnijem ili dugorocnom ugovo-
ru Sto ga treba sklopiti moze za ¢lana uprave koji nije pravni
stru¢njak znaciti da je postupio s pozornoscu koja se od njega
ocekuje ako se pouzdao u dobiveno misljenje o strogo pravnim
klauzulama ugovora ali to nece biti dovoljno za ¢lana uprave
koji je pravni struénjak za ugovore koji bi morao analizirati ono
Sto je odvjetnik iznio u svom miSljenju. S druge strane clan
uprave koji je struc¢njak za financije ne bi se mogao pouzdati u
to miSljenje za one dijelove ugovora kojima se ureduju fina-
ncijska pitanja a da prethodno nije temeljito preispitao ono Sto
se njima i kako ureduje. Isto vrijedi za struc¢njaka tehnologa
koji bi morao temeljitije ispitati dijelove ugovora kojima se
ureduju pitanja tehnoloSke naravi i dr. ViSa razina strucnosti

4 Huffer, U., Aktiengesetz, Mtnchen, 2010., str. 493; Krieger, G., Sailer, V., u:
Schmidt,K., Lutter, M., Aktiengesetz Kommentar, Bd. I, Kéln, 2008., str. 1059 -
1060.
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namece i obvezu da se pokaze viSa razina pozornosti koju
namece struka.

Za odredivanje u Cemu se sastoji spomenuta pozornost
¢lanova uprave valja uzeti u obzir: a) da su se duzni pridrza-
vati pravila kojima se ureduje unutrasnji zivot drustva,

b) da su duzni postupati po pravilima o djelovanju dru-
Stva prema trecim osobama,

c) da su obvezni na medusobnu korektnu suradnju,

d) da su u svemu duzni postupati s paznjom koja se za-
htijeva u struci,

e) da moraju pokazati lojalnost prema drusStvu i
njegovim dionic¢arima/ ¢lanovima i

f) da se moraju pridrzavati granica koje su postavljene
slobodnoj poduzetnickoj prosudbi osoba koje vode poslove
drustva.>

U pridrzavanje pravila kojima se ureduje unutrasnji zivot
drustva spadaju obveza djelovanja u okviru djelatnosti koje
¢ine predmet poslovanja drustva, poStovanje odredbi o
ovlastima organa kako ne bi doSlo do sukoba i nategnutih
odnosa u drustvu, odredbi Zakona o trgovackim drustvima,
statuta i poslovnika za rad uprave, ako ga ona ima, obveza da
se vodi racuna o suglasnostima nadzornog odbora za poduzi-
manje pojedinih radnji, ako su potrebne, obveza da se ne
primijene niStetne odluke drugih organa drustva, odupiranja
pritiscima dionic¢ara i vladajuceg drustva ako nije rijeC o
odnosu u koncernu, urednog vodenja poslovnih knjiga i izrade
financijskih izvjeSca, obavjeStavanja dionic¢ara i ¢lanova dru-
Stva o stvarima drusStva u mjeri u kojoj postoji takva obveza i
na nacin kako je to odredeno aktima drustva.

Zakon o trgovackim drusStvima posebno propisuje obvezu
obavjeStavanja organa drustva detaljno odredujuci o cemu se

5 Vidjeti Raiser, T., Recht der Kapitalgesellschaften, Mtinchen, 2001., str. 159.

U odluci od 22. svibnja 2001. donesenoj u predmetu P-249/01, objavljenoj u ING
Pregledu sudske prakse, br. 2/2003., odjeljak 2, str. 13, odluci pod br. 234.517.5,
Trgovacki se sud u Osijeku izjasnio da nije postupio s pozornosSéu urednog i
savjesnog gospodarstvenika ¢lan uprave koji nakon sluzbenog puta nije u roku tri
dana obrac¢unao putne troS§kove i podnio pisano izvjeS¢e o svom putovanju, iako je
takvu uputu imao naznacenu u putnom nalogu. Naknadnim podnoSenjem putnog
obracuna, nakon S§to je nad druStvom otvoren stecajni postupak, prouzrocio je da
mu steCajni upravitelj taj troSak nije priznao. Time je zapravo sam sebi pocinio
§tetu, ako mu nije bila isplacena akontacija za pokrice putnih troSkova. Odluku
ipak valja ovdje spomenuti kao slu¢aj postupanja protivho pozornosti koja se
ocekuje od ¢lana uprave drustva.
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sve mora obavjeStavati nadzorni odbor i glavnu skupstinu
drustva (¢l. 250, 250.a, 250.b, 251). Na temelju odredbi cl.
431.a, 431.b i 431.c Zakona to se na odgovarajuci nacin
primjenjuje i na clanove uprave drusStva s ograni¢enom
odgovornoscu. Nema li drustvo nadzorni odbor, izvjesce se daje
skupstini drustva. Tome samo treba dodati da ne mora li
drustvo s ogranicenom odgovornoscu izraditi godiSnje izvjeSce
o stanju drustva, obavijesti o stjecanju i raspolaganju vlastitim
poslovnim udjelima moraju se navesti u biljeSkama uz
financijska izvjesca. Za neka od dionickih drusStava koja oba-
vljaju posebno propisane djelatnosti propisuje se obveza
uprave drustva da uz opcu obvezu obavjeStavanja bez odgode,
u pisanom obliku, o nastupu u Zakonu propisanih okolnosti
obavjeStava nadzorni odbor. To je primjerice slucaj s upravom
kreditne institucije propisan u ¢l. 42. Zakona o kreditnim
institucijama.

Pritom valja razlikovati posljedice propusta da se postupi
po pravilima kojima se ureduje unutrasnji zivot drustva. One
mogu dovesti do prekrSajne pa i kaznene odgovornosti drustva
i u njemu odgovornih osoba, primjerice ako se uredno ne vode
poslovne knjige. To naravno ne iskljucuje odgovornost ¢lanova
uprave za Stetu ako bi ona time bila pri¢injena drustvu pa bi
obuhvatila i iznose kazni koje drustvo mora platiti te Stetne
posljedice nekih drugih prema njemu provedenih kaznenih
sankcija i mjera.

Propusti da se poStuju pravila o unutrasSnjem zivotu
drustva ne utjecu na valjanost pravnih poslova §to ih drustvo
sklapa s trecim osobama. Tako je ugovor sklopljen s trecom
osobom izvan okvira predmeta poslovanja drustva valjan. Isto
je tako valjan i pravni posao sklopljen s trecom osobom za koji
uprava nije dobila prethodnu suglasnost nadzornog odbora
kada je potreba pribavljanja takve suglasnosti propisana statu-
tom, odnosno druStvenim ugovorom ili odlukom nadzornog
odbora. Razlozi pravne sigurnosti zahtijevaju da uc¢inak takvog
propusta uprave ostane u okviru drustva i da se tamo rjesava.
Drustvo moze na temelju toga sankcionirati ¢lana uprave koji
nije postivao unutrasSnje ogranicenje za nastupanje prema
trecim osobama opozivom imenovanja i/ili zahtjevom da
drustvu nadoknadi time pri€injenu Stetu ali to ne utjece na
valjanost pravnih radnji Sto ih je taj clan uprave poduzeo
prema trecoj osobi.
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U odnosima prema trec¢ima moraju se poStovati propisi
svih grana prava s kojima se dolazi u doticaj (trgovackog, gra-
danskog, upravnog, propisi o uredenju trziSnog natjecanja,
kaznenog, poreznog, radnog, socijalnog, zastite okoliSa, zastite
potrosaca itd.) kako se radnjama koje se u tome poduzimaju
ne bi drustvu nanijela Steta (materijalna, umanjenje ugleda,
smanjenje trziSnog udjela, gubitak nekih trziSta odnosno
klijentele, kaznena i prekrSajna odgovornost i sl.),® primjerice
davanjem mita, nekorektnim postupanjem prema poslovnim
partnerima, sudjelovanjem u zabranjenoj trgovini (oruzjem,
drogom, ljudima, proizvodima Stetnim za zdravlje, protivno
mjerama sluzbeno uvedenog embarga), neplacanjem poreza i
drugih javnih davanja. Kako uprava vodi poslove drustva
njezino se postupanje odrazava na drustvo u pozitivnom i u
negativnom smislu. Ovo drugo moze, pokaze li se da su u
odnosnu prema trecima ucinjeni propusti ili pocCinjene druge
greske, drustvu prouzrociti Stetu za koju odgovaraju clanovi
uprave.

Uprava mora tako voditi poslove drustva da ima pod
kontrolom zivot drustva i drustava koja su s njime povezana te
uspostaviti ustroj unutarnjeg djelovanja i obavjeScivanja koji
omogucuje djelotvoran uvid u sve S§to se u drustvu dogada
kako bi se svaki slucaj ugrozavanja interesa drusStva na
vrijeme primijetio i sprijecio njegov daljnji nepovoljni razvoj.
Odluke u vodenju poslova druStva moraju biti primjerene
prilikama, ne smije se neodgovorno razbacivati sredstvima
drustva, moraju se ostvarivati svi zahtjevi koje drusStvo ima
prema trecima osim ako se to protivi njegovim interesima
kojima treba dati prednost, ne smiju se davati krediti, a da se
prethodno ne ispita kreditna sposobnost kreditoprimca i bez
davanja primjerenog osiguranja, ne smije se ulaziti u sumnjiva
ulaganja i sl.”

6 Prema stajali§tu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci
od 19. veljace 2008. u predmetu Pz-527/04, objavljenoj u Izboru odluka Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 14, Zagreb, studeni 2008., str. 119 - 121,
odluka pod br. 56, postupanje protivno tome bilo bi sklapanje ugovora “za izvodenje
gradevinskih radova”, jer je za sklapanje takvih ugovora zakonom propisano da se
sklapaju u pismenom obliku.

7 V. viSe Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1060 - 1061; Fleischer, H. u: Spi-
ndler,G., Stilz, E., Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. I, Mtinchen, 2007., str. 940 i
sl.
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Razumljivo je da uprava ne moze sve raditi sama pa se i
govori o tome da vodi poslove drustva. Zato je duzna tako
ustrojiti rad u drustvu da se osigura dobro ostvarivanje svih
funkcija. To prema okolnostima zahtijeva imenovanje posebnih
pomocnih tijela kao Sto su odbori, povjerenstva, komisije,
kolegiji i sl. za pojedina podrucja djelovanja ili funkcije u
drustvu ¢iji su c¢lanovi podredeni upravi, rade po njezinim
naputcima i zahtjevima i odgovaraju joj za svoj rad. Nekada se
clanove tih tijela pogresno naziva izvrSnim direktorima koji je
naziv Zakonom u ¢l. 272.1 propisan za takve osobe u dionickim
druStvima s monistickim sustavom organa. Uprava ima
potpunu slobodu u tome da mijenja sastav tih tijela, da neke
njihove clanove smjenjuje i zamjenjuje drugima, da odluci
kako mu takva tijela viSe nisu potrebna pa ih ukida i sl. Ta
tijela ni u ¢emu ne preuzimaju ulogu uprave nego joj pomazu
da je ostvari na najbolji nacin. Uprava ima nad njima punu
kontrolu. Statutom odnosno drustvenim ugovorom druStva ne
bi se moglo odrediti da je neko od njih organ drustva, da
zamjenjuje neki od Zakonom propisanih organa ili da je
dodatni organ u drustvu uz one propisane Zakonom. Odredba
o tome bila bi protivnha biti drustva pa prema tome niStetna.
Moglo bi se medutim propisati da ih drustvo mora imati ali
samo s ulogom o kojoj je ovdje rijec. U takvom slucaju uprava
ne bi mogla odluciti da ih ukida jer bi postupila protivno
pravilima o unutarnjem zivotu drustva Sto bi znacilo da ne bi
pokazala duznu pozornost koja se zahtijeva u njezinu radu s
posljedicama koje bi nepostupanje s duznom pozornoscu
moglo imati za ¢lanove uprave.

Uprava je uz to duzna napraviti i provoditi shemu radnih
mjesta na kojima se obavljaju pojedini poslovi. Kod toga je
odgovorna za izbor osoba kojima se povjerava obavljanje
pojedinih poslova tako Sto c¢e neke sama imenovati a za
obavljanje nekih nize rangiranih poslova za to ovlastiti one koje
ona imenuje, osigurati da se takvim osobama dadu potrebne
upute za rad, da se njihov rad redovito i djelotvorno nadzire a
ako ne zadovoljavaju na poslu i da ih se smijeni. Drugim
rijeCima uprava mora imati punu djelotvornu kontrolu nad
svime Sto se u drusStvu dogada i duzna je za to uspostaviti
mehanizam kojim ¢e to osigurati. Dode li u tome do propusta i
izazovu li oni Stetu drustvu, za nju odgovaraju ¢lanovi uprave.
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Unutar uprave c¢lanovi su obvezni na suradnju kojom se
uvazavaju argumenti drugih, pruzaju potpune obavijesti, ne
ograniCavaju se samo na svoja uska podrucja za koja su
zaduzeni, nadziru obavljanje poslova drugih, ne koce
donoSenje odluka i korektno provode i odluke protiv kojih su
bili pri odlucivanju.

U vodenju poduzeca ¢lanovi moraju pokazivati prosjecnu
mjeru paznje koja se trazi u struci u kojoj djeluje poduzece.
Obveza na lojalnost zahtijeva od clanova uprave da svoje
interese podrede interesima drustva, da mu ne konkuriraju, da
se i u privatnom zZivotu ponasaju tako da time ne Stete ugledu
drusStva. Interesima druStva ne smiju se koristiti za zado-
voljenje svojih vlastitih interesa, primjerice primanjem provizija
ili slicnih davanja za poslove koje obavljaju u korist drustva,
ne smiju se koristiti povjerljivim informacijama drustva u
vlastitom interesu (primjerice da kupe ili prodaju njegove
dionice ili drugome dadu obavijesti na temelju kojih bi mogli
poduzimati takve poslove). Vodec¢i poduzece drustva, clanovi
uprave duzni su postupati tako da ne poduzimaju rizi¢ne
poteze izvan okvira onoga S§to se smatra razumnim, da ne
podlijezu zahtjevima politike ili drzave te lokalnih vlasti, osim
onoga S§to je propisano prisilnim propisima. Davanja izvan
okvira poslovanja drustva (socijalna davanja, davanja za opce
namjene, dobrotvorna davanja) ne smiju biti takva da nisu na
dobrobit drustva (ugled, uklapanje u sredinu, doprinos
socijalnom miru, zastita okoliSa i sl.).8

Premda poduzimanje Spekulativnih poslova nije
zabranjeno, uprava pri tome mora postupati s velikim
oprezom, mora biti svjesna rizika kojima u tome izlaze drustvo
i ne smije postupati neodgovorno jer to moze dovesti ¢ak i do
opasnosti za opstanak drustva. Nema poslova bez rizika ali
uprava u pogledu toga mora postupati razumno, u skladu s
pravilima struke i okolnostima posla, poduzeti primjerene
mjere predostroznosti kojima se osigurava od mogucih nepovo-
ljnih utjecaja ako bi nastupio rizik i predvidjeti Sto poduzeti da
se njegov ucinak svede na podnosljivu mjeru. Tako primjerice
kod dugoroc¢nijih poslova treba placanje osigurati primjerenom
valutnom klauzulom u ugovoru, prema okolnostima ugovoriti

8 Te i druge primjere navodi Raiser, T., o. c. u bilj. 4, str. 159 i sl.

27



Pravni zbornik br. 2/2019

formulu za izracunavanje cijene kojom c¢e pokriti moguce
utjecaje promjene elemenata na temelju kojih je formirana
cijena, koristiti hedging, ugovoriti klauzulu o promjeni ugovora
dode 1li do ugovorenih promjena okolnosti nakon sklapanja
ugovora kojom ce se usprkos tome ostvariti interesi ugovornih
strana kakvi proizlaze iz sklopljenog ugovora. Ako u nekom
poslu drustvo prvo ispunjava svoju obvezu, uprava se duzna
primjereno osigurati da ce to uciniti i druga strana. Pritom se
mogu Kkoristiti svi oblici stvarno-pravnih i osobnih osiguranja
za ispunjenje obveze.

Prije stjecanja poslovnih udjela u nekome drustvu,
uprava je duzna provesti primjereni due diligence. To vrijedi i
za stjecanje poduzeca te za pripreme statusnih promjena
drustva, za sklapanje nekih poduzetnickih ugovora. Ne smije
se rasipati imovina drustva, primjerice sklapanjem nepo-
trebnih konzultantskih ugovora, stjecanjem licenci bezvrije-
dnih patenata, placanjem prekomjernih naknada za neSto Cija
je trziSna vrijednost niza.® U tu skupinu mogucih oStecenja
drustva ulazi i placanje prekomjernih ili nepotrebnih provizija,
ulazenje u nepotrebne ugovorne kombinacije da bi se ostvario
neki poslovni cilj, sklapanje poslova za koje postoji sumnja da
je rije¢ o pranju novca, pogodovanje nekim poslovnim
partnerima za koje nema poslovnog opravdanja. Uprava uopce
mora voditi brigu o tome da svojim postupanjem, jer djeluje u
njegovo ime, drusStvo ne izlaze reputacijskom riziku, izlaganje
tom riziku nepovoljno utjece na njegov poslovni ugled a time i
na polozaj na trziStu ¢ime mu se pricinja Steta.

2.2. Pravilo poslovne prosudbe

U vezi s pozornosScu koju trebaju pokazati ¢lanovi uprave
u pravu SAD razvilo se business judgement rule po kojem nema
sudske kontrole c¢lanova uprave ako se u svom poslu
pridrzavaju pretpostavki pravila poslovne prosudbe. Pravilo je
prihvaceno i u njemackoj sudskoj praksi s osloncem na to da
se upravi dionickog drusStva mora u vodenju poslova dati viSe
slobodnog prostora za odluc¢ivanje bez kojeg se ne moze
zamisliti poduzetnicko djelovanje,!® a kasnije je uneseno i u

9 O tim primjerima viSe kod Fleischer, H., o.c. u bilj. 6, str. 955 - 958.
10 Schmidt, K.,Gesellschaftsrecht, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2002.. 30, str. 815;
Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 493, 496, s pozivanjem na presudu Saveznog suda SR
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odredbu §-a 93. st. 1. Zakona o dionicama. Ono je u nas sadr-
zano u cl. 252. st. 1. Zakona o trgovackim druStvima. Izrazeno
je time da se propisuje kako ¢lan uprave ne postupa protivno
obvezi o nacinu vodenja poslova drusStva ako pri donoSenju
poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih informacija
razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. Iako je
pravilo propisano u dijelu Zakona kojim se ureduje dionicko
drustvo, na temelju odredbe ¢l. 430. Zakona primjenjuje se i
na Clanove uprave drustva s ogranicenom odgovornoscu.

Iz spomenute odredbe Zakona proizlaze ove pretpostavke
za primjenu pravila poslovne prosudbe:

a) mora se raditi o poduzetnickoj odluci,

b) mora se razumno pretpostaviti da se djeluje za dobrobit
drustva,

c) ne smije biti rije¢ o prevelikom riziku,

d)odluka se mora donijeti na temelju primjerenih
informacija,

e) ne smije postojati sukob interesa niti se smije djelovati
pod utjecajem koji je nespojiv s onim Sto se poduzima,

f) mora se djelovati u dobroj vjeri.!!

Pravilo pociva na tome da, ispune li se spomenute
pretpostavke, nije rijeC o povredi obveze clana uprave da
djeluje kao uredan i savjestan gospodarstvenik. Posljedica toga
je da ne moze biti govora o tome ima li u njegovu ponasanju
krivnje pa se ona ni ne utvrduje, nego se odreduje da nije
povrijedena obveza Clana uprave, do koje bi inace moglo doci s
krivnjom i bez nje. Neoboriva je pretpostavka da je to tako i ne
radi se o pravilu kojim se samo ureduje teret dokaza, nego je
rijeCc o normi materijalnog prava po kojoj ¢lan uprave tada
postupa u skladu sa svojim obvezama u drustvu.!? Na ¢lanu
uprave teret je dokaza da su ispunjene te pretpostavke. Time
se §titi slobodna poduzetnicka prosudba ¢lanova uprave.

O poduzetnickoj odluci je rije¢ kad se odlucuje na
temelju poduzetnicke svrsishodnosti pa wuprava slobodno
odlucuje onako kako je odlucila, ali moze i druk¢cije. Stoga o
tome ne moze biti rijeCi ako je uprava duzna ispuniti neku

Njemacke u predmetu ARAG/Garmenbeck, objavljenu u zbirci Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, Bd. 135, str. 244.

11 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 485; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1061;
Fleischer, H., o. c. u bilj. 6, str. 952 - 953.

12 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 494; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1062.
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svoju zakonom propisanu obvezu, primjerice obavjeScivati
nadzorni odbor, brinuti se o vodenju poslovnih knjiga, postu-
piti kako je zakonom propisano u slucaju gubitka,
prezaduzenosti ili nesposobnosti drustva za placanje, objaviti
dnevni red glavne skupStine i prijedloge odluka, davati
obavijesti dionicarima na nacin propisan Zakonom jer mora
postupiti samo onako kako je to propisano. Pri tome uprava
mora djelovati u okviru granica postavljenih zakonom, statu-
tom, poslovnikom o radu i ugovorom koji su ¢lanovi sklopili s
drustvom, jer tada nema slobodnog odlucivanja. No povreda
ugovora koji drustvo sklopi s tre¢im osobama potpada pod
poduzetnicko odlucivanje,!3 to je i odluka o tome hoce li se uci
u neki poduzetnicki pothvat, sklopiti ugovor, ustati s tuzbom,
sklopiti nagodbu u sporu i sl. Ne mora se donijeti formalna
odluka uprave, dovoljno je da c¢lan uprave svjesno poduzme
neku radnju ili neSto propusti uciniti. Odluka mora biti
primjerena i njome se ne smije postupiti protivno zakonu ili
statutu niti se smije povrijediti obveza na lojalno postupanje,
ne smije biti protupravna.l* O slobodnoj prosudbi u vodenju
poslova rije¢ je prije svega kada su u pitanju predvidanja pa
gospodarski smisao odluke ovisi o prosudbi buduceg razvoja i
o onome Sto ¢e se dogoditi.1>

Uprava smije razumno pretpostaviti da djeluje za
dobrobit drustva ako poduzetnickom odlukom poduzima ili
propusta uciniti nesto, pa ¢ak i izmijeniti neku svoju prijasnju
odluku, ¢ime dugoroc¢no radi na jacanju poduzeca druStva i
njegove sposobnosti sudjelovanja u trziSnom natjecanju, pa to
moze biti i takva odluka kojom se kratkoroc¢no zrtvuje dobit
drustva i preuzimaju neki troskovi i izdaci, ali zato dugoro¢no
gledano povecavaju poslovni izgledi.l® To ¢e biti kad je mjera
koja se poduzima usmjerena na odrzivost poduzeca, odrzava-
nje njegove trajne rentabilnosti u poslovanju i povecanje vrije-
dnosti poduzeca.l” Primjer toga moze biti ulazenje u investicije
da bi se modernizirao neki proizvodni pogon. Ocito je da ce
tada za vrijeme trajanja radova na modernizaciji biti iskazivani
losiji poslovni rezultati, mozda i gubitak u poslovanju jer proi-

13 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 495; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1062.
14 Huffer, U., ibidem.

15 Huffer, U., ibidem.

16 Fleischer, H., o. c. u bilj. 6, str. 954.

17 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 496; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1063.
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zvodni pogon nece moci proizvoditi, ali se razumno predvida da
¢e nakon dovrSenih ulaganja proizvodnja biti veca i/ili s manje
troSkova Sto Ce rezultirati s dobiti koja ce premasiti ranije
gubitke, nadoknaditi troSkove ulaganja i u svakom pogledu
poboljsati stanje drustva. O razumnom pretpostavljanju da se
djeluje za dobrobit drustva ne moze biti rijeCi ako se ulazi u
preveliki rizik.18

Pritom treba po¢i od toga da nema posla bez
preuzimanja nekog rizika. Uvjeti poslovanja su takvi da je
uvijek moguce da u poslovima nastupi neki rizik. Vazno je da
se rizik ima u vidu u vrijeme donoSenja odluke, da se u skladu
s pravilima struke procijeni mogucnost njegova nastupanja,
velicina i utjecaj na posao u koji drustvo ulazi te da se
poduzmu ili barem predvide buduce mjere osiguranja za
otklanjanje njegovih posljedica, drugim rijeCima da postoji
svijest o riziku a ne da je rijeC o iznenadenju. To je usko
vezano s prikupljanjem informacija potrebnih za donoSenje
odluke. Rizik koji bi prelazio te granice bio bi prekomjerni rizik
kome se drusStvo ne bi smjelo izlagati. To bi primjerice bilo
slucaj s ulaganjem viSka novca u problemati¢ne vrijednosne
papire, Spekuliranje na burzi drustva kome burzovni poslovi
nisu u predmetu poslovanja, kreditiranjem nekoga za koga je
oCito da mu prijeti stecaj ili obustava placanja a da trazbine
drustva s tog naslova nisu valjano osigurane, sklapanje
poslova u zemljama s problematicCnom mogucnoscu naplate
trazbina a da nije ugovoreno primjereno osiguranje narocito
nekoga pouzdanog izvan njih. Na sve to treba gledati ex ante, a
ne ex post.19

Kad Zakon govori o tome da ¢lan uprave smije razumno
pretpostaviti da djeluje za dobrobit drusStva, misli se na
prosudbu prosjecnog c¢lana uprave, na primjenu prosjecne
paznje u struci - kako bi na temelju pazljivo prikupljenih
informacija prosudio prosjecni pripadnik iste struke, prosjecni
¢lan uprave takvog drustva koji bi se nasao u istom polozaju
kao i osoba odgovornost koje se ocjenjuje. Clan uprave ne bi se
mogao pozivati na to da nema neka posebna struc¢na znanja
koja se traze za posao koji obavlja jer, primjerice, nije

18 Krieger, G., Sailer, V., ibidem.
19 Fleischer, H., ibidem.
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pripadnik odgovarajuce struke. Ako se prihvatio posla za koji
se trazi potrebna strucnost, odgovara po pravilima koja se
traze za pripadnike odgovarajuce struke, bez obzira na to
pripada li joj inace, pa je duzan postupati najmanje s
prosjeCcnom struc¢noscu koja se zahtijeva za obavljanje takvog
posla ili zatraziti stru¢nu pomoc¢. Razumije se da i ovdje treba
primijeniti ono Sto je prije reCeno o viSem stupnju strucnosti
neke konkretne osobe od one prosjecnog pripadnika struke.
Visi stupanj strucnosti zahtijeva i viSu razinu primjene pravila
struke primjerenu strucnosti osobe o kojoj je rijec.

Prosudba se odnosi na to djelyje li se pritom za dobrobit
drusStva, a ne za dobrobit pojedinih dioni¢ara ili ¢lanova
drusStva niti za dobrobit svih dionicara ili ¢clanova drustva koju
oni ne bi ostvarili putem drustva. Polazi se od toga da obveza
na lojalno postupanje prema drusStvu i drugim dionicarima
odnosno clanovima drusStva zahtijeva da je u dionickom
drustvu odnosno u drusStvu s ogranicenom odgovornoscu
relevantna samo ona dobrobit dionicara odnosno c¢lanova
drustva koju oni ostvaruju putem drusStva u koje su se
dobrovoljno udruzili kao u pravnu zajednicu cilj koje je i njihov
zajednicki cilj udruzivanja. To odgovara opcem nacelu za
postupanje clanova organa druStva da djeluju u interesu
drusStva a ne u interesu njegovih ¢lanova jer kada bi djelovali u
njihovu interesu morali bi po pravilu ¢lanske demokracije u
drustvu djelovati u interesu vecCine a zanemariti interese
manjine Sto bi bio put prema zloupotrebama. Propisi o zastiti
manjine u drustvu temelje se na obvezi lojalnog postupanja
prema drustvu i drugim c¢lanovima a to se, kada je o organima
drusStva rije¢, odrazava u obvezi njihovih ¢lanova da djeluju u
interesu druStva.

Informacije moraju biti primjerene vremenu kada se
donosi odluka, tj. moraju biti takve koje bi prosjecna osoba
koja vodi poduzece pribavila u prilikama u kojima se nalazi
prije nego Sto bi donijela odluku. Pritom se ne moraju
iskoristiti bas svi moguci izvori informiranja, nego je za to
mjerodavno ono S§to je primjereno vremenu, troSkovima i
korisnosti s obzirom na konkretno Cinjenicno stanje.29 Ako je
rijec o dugorocnim strateSkim odlukama, zahtijevat ce se

20 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 496; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1062 -
1063.
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podrobnije informacije. Sve to treba promatrati ex ante.2! Mje-
rodavno je stanje u vrijeme kad je donesena poslovodna odluka
a ako je od nje do pocetka njezinog ostvarivanja doslo do
promjene koja se mogla utvrditi pozornoséu Sto je mora
pokazati ¢lan uprave, mjerodavno je stanje u vrijeme njezina
ostvarenja. Obveza na primjenu potrebne pozornosti ne
prestaje s donoSenjem odluke nego je trajna za sve vrijeme
pothvata u koji se ulazi. Tako ona primjerice moze dovesti do
toga da se na temelju novih informacija do kojih se nije moglo
doci prije donoSenja odluke odustane od njezina provodenja a
ako je ono vec¢ pocelo i da se obustavi provodenje i izbjegne
moguca Steta. Sve to treba cijeniti prema konkretnim okolno-
stima slucaja.

Tako primjerice za poslovnu odluku o kupnji i prodaji
neke robe, narocCito ako je rije¢c o lokalno sklopljenim
poslovima, nisu potrebna neka duga i temeljita istrazivanja.
Prema okolnostima trebat ce utvrditi po kojim se uvjetima
neka roba na odredenom trzi§tu moze nabaviti, koliko se moze
pouzdati u potencijalnog dobavljaca i njegovu tocnost, po
kojim se uvjetima ta roba moze nekome prodati i ima li u tome
neke zarade. lako je danas moguce s obzirom na pristup
raznim informacijama obavijestiti se o svemu i svacemu, to se
mora uciniti primjereno prilikama i poslu u koji se ulazi.

Slicno vrijedi i za poduzimanje koraka prema drugoj
strani u poslovima dode li do poremecaja u poslu za koji moze
biti kriva jedna ili obje osobe. Tu informacije mogu biti
primjerene i ako se ogranicavaju na prosudbu posljedica onoga
Sto se namjerava poduzeti na buduce poslovne odnose, koristi
koje bi iz tih odnosa proizasle u usporedbi sa Stetom koja bi se
pretrpjela zbog neke povrede ugovora, je li povreda ugovora
neki izuzetak ili je rijeC o nepouzdanom poslovnom partneru s
kojim nije uputno poslovati i sl. O tome ce ovisiti i jesu li
¢lanovi uprave mogli razumno pretpostaviti da djeluju za
dobrobit drustva.

Drukcije ce biti kod ulazenja u vece poslovne pothvate,
primjerice ako je rije¢ o ulaganjima. Zeli li se npr. sagraditi
neki proizvodni pogon, informiranje da bi bilo primjereno
zahtijevalo bi analiziranje brojnih pitanja vezanih uz takav

21 Huffer, U., ibidem.
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pothvat. Tako Ce trebati analizirati moguce trziSte i potrebe u
buducnosti za onim Sto se namjerava proizvoditi, izraditi
posebne studije isplativosti ulaganja i u vezi s time rada
proizvodnog pogona na dulji rok, prosuditi kakve ¢e korake na
tom podruc¢ju poduzeti konkurenti u poslovanju, ispitati
pogodnu lokaciju, transportne mogucnosti, izvore sirovina,
dostupnost radne snage, troSkove financiranja, politicku
stabilnost i pravnu sigurnost tamo gdje se namjerava poslo-
vati, izglede toga u buducnosti, pouzdanost izvodaca radova i
dobavljaca opreme u pogledu kvalitete i rokova izgradnje
odnosno isporuke i dr. Sve u svemu to cCe zahtijevati izradu
viSe studija i angaziranje struc¢njaka razli¢itih profila kako bi
se upravi predocilo sve Sto je mjerodavno za donosSenje odluke.
Kupuje li se primjerice neki udio u drugome drustvu, trebat ce
provesti due diligence jer ulazenje u takav posao bez provedene
dubinske analize stanja u drustvu bio bi previSe rizican posao.
Takav pristup zahtijeva dosta vremena i troSkova ali je zbog
namjere da se donese poslovna odluka prijeko potreban.
Propust u tome moze dovesti do toga da se ne primijeni pravilo
poslovne prosudbe.

Slicno je i s ulazenjem u dugorocne poslove koji ne
moraju znaciti ulaganje, primjerice sklapanje ugovora o
dugoro¢nim isporukama, o distribuciji, ugovora o trgovackom
zastupanju na nekom trziStu za neko odredeno vrijeme,
davanje ili uzimanje fransSize, sklapanje ugovora o licenciji,
tehnickoj pomoci, managementu, prodaji ili zakupu poduzeca,
davanju prava plodouzivanja na poduzecu, uzimanju koncesije
i sl. Tu ce biti potrebno prikupiti opseznije informacije o stanju
na trziStu i predvidivosti kretanja na trziStu za neko dulje
vrijeme, o konkurentima, potrebama za robama ili uslugama
na koje se takav posao odnosi, i o svemu drugom Sto je
potrebno da se moze valjano prosuditi §to ¢e se dogadati za vri-
jeme trajanja takvog ugovora.

lako Zakon to izriCito ne spominje, razumno je
pretpostaviti da pri donoSenju odluke ne smije postojati sukob
interesa niti se smije djelovati pod utjecajem koji nije spojiv s
onim o ¢cemu se odlucuje.

Naime, postoji li neSto od toga, tesko je zamisliti da bi
¢lan uprave djelovao za dobrobit drustva, ali nije iskljuceno da
ta dva interesa idu u istome smjeru, primjerice interes clana
uprave da mu se isplate tantijemi iz dobiti koju ostvari
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drustvo. To takoder ne bi bila smetnja primjerenom djelovanju
uprave ako bi njezin ¢lan objavio u ¢emu je u sukobu interesa
pa bi se stvar mogla rijeSiti i tako da se za radnju koja se
namjerava poduzeti pribavi prethodna suglasnost nadzornog
odbora.?2 U drustvu s ogranicenom odgovornosc¢u takvu bi
suglasnost trebalo traziti od nadzornog odbora, ako ga drustvo
ima, u protivnom od skupstine drustva. Suglasnost nekog od
¢lanova drusStva ne bi bila dovoljna osim ako bi to bilo
predvideno drustvenim ugovorom.

Ne djeluje li ¢lan uprave u dobroj vjeri pri donoSenju
poduzetnicke odluke, ne vjeruje ni u ispravnost svoje odluke,
pa ne moze uzivati ni pravnu zastitu, tj. ne moze se smatrati
da postupa u skladu sa svojim duznostima c¢lana uprave
drustva.?3 Odsustvo dobre vjere u postupanju clana uprave
nije spojivo s razumnim pretpostavljanjem da djeluje za
dobrobit drustva. Razumnost pretpostavljanja treba cijeniti po
objektivnom mjerilu, tj. po shvacanju prosjecnog strucnjaka
koji obavlja posao ¢lana uprave u pravnoj osobi odgovarajuceg
profila poslovanja. To prema okolnostima zahtijeva i savjetova-
nje sa struc¢njacima koji imaju ona znanja i iskustvo koje
nedostaje ¢lanu uprave. Ako pak odlucuje o nekoj stvari u
kojoj je ¢lan uprave posebno strucan, nece se moci pozivati na
prosjecnost u struci koja je ispod razine njegove strucnosti
nego Ce trebati uzeti u obzir prosjecnost pripadnika struke koji
Su na njegovoj razini strucnosti.

Na pravilo poslovne prosudbe ne bi se mogao pozvati ni
¢lan uprave koji je pri donosenju odluke povrijedio neku svoju
duznost prema druStvu koja proizlazi iz posla koji mu je
povjeren. Za to se ne trazi krivnja na njegovoj strani, dovoljno
je da je duznost samo povrijedena. S druge strane,
neispunjenje pretpostavki za primjenu pravila poslovne prosu-
dbe joS ne znaci da je Clan uprave povrijedio neku duznost
prema drustvu.24 Stoga to samo po sebi ne bi imalo za poslje-
dicu postojanje njegove odgovornosti za Stetu ako za to nisu
ispunjene za to propisane pretpostavke.

Tako izrazeno mjerilo poslovne prosudbe olakSava
Clanovima wuprave zakljucivanje pri donoSenju poslovnih

22 Fleischer, H., o. c. u bilj. 6, str. 954; Krieger, G., Sailer, V., ibidem.
23 Fleischer, H., o. c. u bilj. 6, str. 955.
24 Krieger,G., Sailer, V., o.c. u bilj. 3, str. 1062.
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odluka i omogucuje im da se bez straha upustaju s drustvom
u poslovne pothvate ako djeluju onako kako treba. Tada nema
ni opasnosti od odgovornosti za Stetu i ako ona bude
pri¢injena drustvu i njegovim dioni¢arima odnosno ¢lanovima.
Pravilo o kome je ovdje rije¢ s druge strane pomaze sudovima
pri odlucivanju o zahtjevima za naknadom Stete. LakSe je
prosudivati stvari ex post nego u vrijeme nekog dogadanja, ali
to nije pravedno s obzirom na mogucu odgovornost osobe o
kojoj je rijec. Onaj tko prosuduje o tome postoji li odgovornost
Clana uprave za Stetu nastalu donoSenjem i provedbom neke
njegove poduzetnicke odluke mora "ucéi u njegove cipele" u
vrijeme odluc¢ivanja. Pravilo stoga pruza potrebnu pravnu
sigurnost, s time Sto se njime jasno izrazava ono Sto bi i bez
toga trebalo vrijediti za prosudbu odgovornosti za Stetu ¢lanova
uprave, ali je pitanje bi li se bez njega osigurao jedinstven
pristup pri odlucivanju o odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu
poc¢injenu drustvu. U svakom slucaju time se olakSava
stvaranje jedinstvene prakse sudova.

3. Opcéenito o odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu

Zakon o trgovackim drustvima u ¢l. 252. st. 3. posebno
navodi slucajeve u kojima povrede njegovih odredbi kojima se
neSto zabranjuje osobito dovode do odgovornosti c¢lanova
uprave za Stetu. Na temelju odredbe ¢l. 430. Zakona to se na
odgovarajuci nacin primjenjuje i na ¢lanove uprave u drustvu s
ogranicenom odgovornosScu. Rije¢ je o tome kad se protivno
Zakonu o trgovackim druStvima: a) vraca dionic¢arima ono Sto
su ulozili u drustvo, b) isplate dionicarima kamate ili
dividende, c) upisu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite
dionice drustva ili nekog drugog drustva, d) izdaju dionice prije
nego Sto se za njih u cjelini uplati iznos za koji su izdane, e)
razdijeli imovina drusStva, f) obave placanja nakon Sto nastupi
nesposobnost drustva za placanje, odnosno nakon Sto dode do
prezaduzenosti drustva, g) dade naknada ¢lanovima nadzornog
odbora, h) dade kredit, i) pri uvjetnom povecanju temeljnog
kapitala izdaju dionice suprotno cilju ili prije nego §to se one u
cjelini uplate. To su posebno vazni slucajevi odgovornosti.
Poduzme 1li se neka od tih radnji, smatra se da je drustvu
ucinjena Steta.
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Od tih slucajeva u drustvu s ogranicenom odgovornoscu
po naravi stvari ne dolazi u obzir odgovornost zbog izdavanja
dionica prije nego Sto se za njih u cijelosti ne uplati iznos za
koji su izdane, jer to drustvo ne izdaje dionice nego ima
poslove udjele koji nisu vrijednosni papiri, ni odgovornost zbog
izdavanja dionica kod uvjetnog povecanja temeljnog kapitala
drustva suprotno svrsi ili prije nego Sto se one u cijelosti
uplate, jer kod tog drustva nema dionica ni uvjetnog povecanja
temeljnog kapitala.

Ako je poduzeta neka od nabrojenih radnji, smatra se da
postoji uzroc¢na veza izmedu radnje i Stete koja je iz toga
nastala, a Clan uprave mora dokazati da u tome nije bilo
njegove krivnje ili da, usprkos njegovu skrivljenom ponasanju,
nije nastala Steta drustvu. U takvim se, medutim, slucajevima
moze dogoditi i da vjerovnici od njega traze naknadu Stete koja
im je ucinjena.?> Uz to c¢lanovi uprave odgovaraju i u drugim
slucajevima kada su ispunjene opce ili posebne pretpostavke
za njihovu odgovornost propisane Zakonom o trgovackim
drusStvima i propisima obveznog prava, primjerice u ¢l. 1045.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Duznik na temelju odgo-
vornosti za Stetu je ¢lan uprave, a vjerovnik je drustvo.

Odgovornost Clana uprave za Stetu nanesenu drustvu
traje od njegova valjanog imenovanja do prestanka mandata
odnosno do opoziva imenovanja. Za to nije odlucujuce je li
sklopljen ugovor izmedu drustva i ¢lana uprave. Odgovaraju i
osobe imenovanje kojih za ¢lanove uprave nije bilo valjano, ali
su za druStvo obavljale taj posao. Rije¢ je o tzv. fakticnim
¢lanovima uprave, osobama koje u drustvu obavljaju taj posao,
iako nisu imenovane.26 Za odgovornost za Stetu treba postojati
odgovarajuca uzrocnost koja se odreduje prema adekvatnom
kauzalitetu. Za Stetu nije nuzno da je nastalo smanjenje
imovine drusStva, nego da je radnja ili propustanje clana
uprave utjecalo na tu imovinu, Sto moze znaciti i da imovina
nije ocekivano povecana.

25 Hueck, G. - Windbichler, C., Gesellschaftsrecht, Mtinchen, 2003., str. 297.

26 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 500; Fleischer, H., o. c. u bilj. 6, str. 977.

Tako i pravno shvacanje usvojeno na 13. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 22. prosinca 2010.,
objavljeno u Izboru odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 17,
Zagreb, 2012, str. 83
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Drustvo mora samo dokazati: a) da je za nj nastala Steta
i kolika, b) radnju ili propust clana uprave kojima je Steta
prouzrocena te c) odgovarajucu uzroc¢nost izmedu radnje
odnosno propustanja i Stete. Propust clana uprave da vodi
poslove drustva s pozornoscu urednog i savjesnog gospoda-
rstvenika je protupravna Stetna radnja zbog koje moze odgova-
rati za Stetu ali tuzitelj mora dokazati postojanje uzrocne veze
izmedu povrede te duznosti i Stete koja je posljedica toga, u
protivnom nema odgovornosti Clana uprave za Stetu.2’” Na
¢lanu uprave je teret dokaza da njegova radnja odnosno
propustanje nisu znacili povredu njegove obveze te da nisu bili
skrivljeni.28

Za odgovornost je dovoljno postojanje bilo kojeg stupnja
krivnje. Ne trazi se postojanje namjere, dovoljna je i obi¢na
nepaznja u vodenju poslova, tj. da zbog nje ¢clan uprave nije
vodio poslove drusStva s pozornoscu urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Ne trazi se ni postojanje pravomocne sudske
presude iz drugog sudskog postupka kojom bi bila utvrdena
krivnja ¢lana uprave, jer se odgovornost utvrduje upravo u
parnici kojom se od ¢lana uprave trazi naknada Stete a na
njemu je da dokaze da je postupao s pozornoscu urednog i
savjesnog gospodarstvenika.?® Od c¢lanova uprave moze se
traziti samo naknada Stete, a ne i drugi oblici popravljanja
Stete.

Clan uprave moze u svoju obranu dokazivati da su
ispunjene pretpostavke koje se traze za primjenu pravila o
poslovnoj prosudbi, u kojem slucaju nema povrede njegovih
duznosti prema drustvu pa tada ne bi bilo mjesta ni njegovoj
odgovornosti za Stetu pocinjenu drustvu.

27 Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 25. rujna 2013. u
predmetu Pz-498/10 objavljenoj u Izboru odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, br. 19, Zagreb, 2017., str. 174 - 175, odluka pod br. 121

28 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 502; Schmidt, K., o. c. u bilj. 9, str. 816; Hueck, G. -
Windbichler, C., o. c. u bilj. 23, str. 295; Wiesner, G., u: Hoffmann-Becking,
Mtunchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 4, Aktiengesellschaft, Mlinchen,
1999., str. 279, 281; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1069; Fleischer, H., o.
c. u bilj. 6, str. 985 - 986.

29 Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 2. ozujka 2016. u
predmetu Pz-1734/14 objavljenoj u Izboru odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, br. 19, Zagreb, 2017. str. 175 - 176, odluka pod br. 122.
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Clanovima uprave ne moze se pripisati krivnja osoblja
koje radi u drustvu, jer ¢lan uprave nije poslodavac osobama
koje su u drustvu zaposlene. Te su osobe zaposlene u drustvu,
pa se ono smatra njihovim poslodavcem.30 No, krivnja ¢lana
uprave tada bi se prema okolnostima mogla izvesti iz propusta
u izboru takvih osoba (culpa in eligendo), davanju uputa za rad
(culpa in instruendo), nadziranju njihova rada (culpa in inspici-
endo), ili u (ne)smjenjivanju zaposlenih osoba (culpa in
revocando), ako time povrijedi svoju obvezu vodenja poslova
drustva onako kako je to duzan Ciniti. Odgovornost u tome
postoji ako ¢lan uprave: a) aktivnom ili pasivhom radnjom
povrijedi svoju duznost, b) time prouzroci drustvu Stetu i c¢) pri
tome djeluje skrivljeno. Ne mogu mu se pripisati povrede
duznosti drugih ¢lanova uprave, jer svaki ¢lan uprave odgova-
ra za svoje radnje i na temelju svoje vlastite krivnje.

Ako uprava ima viSe cClanova, njihova je odgovornost
solidarna, oni odgovaraju drustvu za Stetu kao solidarni
duznici. Pri tome nije odlucujuca razlika glede toga koliko je
koji od njih odgovoran za Stetu. Ona cCe biti vazna za eventualni
regres medu njima.3! Svaki ¢lan uprave odgovara za zakonitost
u vodenju poduzeca, pridrzavanje odredbi statuta i temeljnih
pravila urednog vodenja poduzeca te svrhovitog postupanja pri
tom vodenju. Pri donoSenju odluka svih ¢lanova nitko od njih
ne smije ostati pasivan, nego mora kriticki prosudivati ono o
cemu se odlucuje. Clan uprave ¢ini povredu duznosti i ako
dovoljno aktivno ne sudjeluje u radu uprave, ne postupi tako
da sprijeci pogresnu ili Stetnu odluku ili njezino provodenje, ne
obavi potrebne radnje nadzora, zna za Stetnu radnju, ali joj se
ne usprotivi i sl. Pri podjeli poslova u upravi za istu stvar jedan
¢lan uprave moze odgovarati zbog toga Sto je poduzeo neku
radnju ili ju je propustio poduzeti, drugi jer je to znao, ali na to
nije reagirao, tre¢i jer je propustio obaviti potreban nadzor,
cetvrti jer se pasivno drzao pri odluc¢ivanju i sl. S obzirom na to
moguce je da samo neki Clanovi uprave solidarno odgovaraju
za Stetu, a da drugi ne odgovaraju. Ako viSe Clanova povrijedi
svoje duznosti i zbog toga drusStvu nastane Steta, odgovaraju

30 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 501; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1068;
Fleischer, H., o. c. u bilj. 6, str. 983.

31 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 503; Wiesner, G., o. c. u bilj. 27, str. 282; Fleischer,
H., o. c. u bilj. 6, str. 983; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1067.
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kao solidarni duznici (¢l. 252. st. 2. Zakona). Regres medu
njima utvrduje se po pravilima sadrzanim u ¢l. 1109. Zakona o
obveznim odnosima.

Odgovornost c¢lanova uprave u dionickom drustvu
iskljucena je ako se radnja poduzima na temelju valjane
odluke glavne skupstine. To iskljucuje odgovornost za Stetu
prema drustvu, ali ne i prema vjerovnicima drustva. Odluka ne
smije biti niStetna ni pobojna. Za posljednje je dovoljno da
odluka32? viSe nije pobojna (da protekne rok za podizanje
tuzbe). Radnja ¢clana uprave morala bi se poduzeti na temelju
odluke glavne skupstine, Sto znaci da ta odluka mora postojati
prije nego Sto se radnja poduzme. Naknadno donesena odluka
ne bi uklonila odgovornost.

Odgovornost ne iskljucuje okolnost Sto je radnja podu-
zeta na temelju odluke glavne skupstine ako je odluka donese-
na na temelju toga Sto je uprava dala skupsStini pogresne
informacije ili je nije obavijestila o onome Sto joj je bila
duznost, pa je to utjecalo na donoSenje odluke. Isto vrijedi i
ako ¢lan uprave, suprotno svojoj duznosti, ne podigne tuzbu za
pobijanje odluke kada je to morao uciniti ili to ucini nakon
proteka roka za pobijanje.33 Odgovornost za Stetu ne otklanja
ni davanje razrjeSnice clanovima uprave za rad u vrijeme kada
je ¢lan uprave poduzeo neku radnju ili u¢inio propust ¢ime je
drustvu pocinjena Steta.3* Odobrenje neke radnje od nadzo-
rnog odbora ne iskljucuje odgovornost, ¢ak ni onda kad je

32 Huffer, U., o.c. u bilj. 3, str. 507.

33 Huffer, U., ibidem; Wiesner, G., o. c. u bilj. 27, str. 282 - 283; Fleischer, H., o. c.
u bilj. 6, str. 988 i sl.; Krieger, G., Sailer, V., o. c. u bilj. 3, str. 1073 - 1074.

34 U vezi s time treba se osvrnuti na odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-6663/05-3 od 8. sijeénja 2008., objavljenu u ING Pregledu sudske
prakse, br. 3/2008., odjeljak 2, str. 44, odluka pod br. 234.518.6. U toj odluci Sud
je zauzeo stajaliSte da nema osnove za odgovornost ¢lanova uprave za Stetu zbog
toga Sto je glavna skupStina naknadno odobrila radnje uprave, kako to proizlazi iz
dijela objavljenog obrazlozenja odluke, davanjem razrjeSnice za radnje koje je
poduzela. To ne moze iskljuciti odgovornost ¢lanova uprave. Kad bi bila rije¢ o tome
da se naknadno odobri neka odredena ve¢ poduzeta radnja, ne bi bilo rije¢i o tome
da je radnja poduzeta na temelju odluke glavne skupstine, nego je glavna skups§tina
donijela odluku nakon S§to je radnja ve¢ bila poduzeta, Sto nema ucinak oslobadanja
od odgovornosti. Ako je to pak ucinjeno samo odlukom o davanju razrjeSnice, to s
obzirom na odredbu ¢€l. 276. st. 2. Zakona o trgovackim druStvima ni u kojem
sluéaju ne moze biti osnova za otklanjanje odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu
pocinjenu drusStvu. Kad je rije¢ o odgovornosti prema tre¢ima, odluka glavne
skupstine bez utjecaja je na odgovornost ¢lanova uprave za Stetu.
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uprava morala traziti suglasnost za poduzimanje radnje kojom
je ucinjena Steta.3>

Clanovi uprave nisu duZni postupati po uputama
nadzornog odbora, jedini nacin kako taj organ moze na njih
utjecati je davanje prethodne suglasnosti za radnje koje uprava
treba poduzeti. To se ne smatra uputom danom upravi dru-
Stva. Dana suglasnost ima za ucinak da nadzorni odbor nema
niSta protiv toga da se poduzme neka radnja, ali na upravi je
slobodan izbor hoce li je poduzeti ili ne pa ovisno o svom
izboru i odgovara za Stetu ako bi time bila pri¢injena drustvu
i/ili dionicarima. Slobodno odluc¢ivanje o tome hoce li se
poduzeti neka radnja suprotno stajaliStu nadzornog odbora
zajamceno je time Sto nadzorni odbor ne bi mogao opozvati
imenovanje Clanova uprave ako za to nema vazan razlog. O
tome je li za primjenu takve sankcije postojao vazan razlog u
slucaju spora odlucuje sud.

U drustvima s ogranicenom odgovornoscu postavlja se
pitanje kako davanje obveznih uputa djeluje na odgovornost
Cclanova uprave za Stetu kada su po njima postupili. Naime, za
razliku od dionickog drustva u druStvu s ograniCenom
odgovornoscéu postoji hijerarhijski odnos medu organima
drusStva Sto omogucuje davanje obveznih uputa c¢lanovima
uprave koji u slucaju odbijanja da po njima postupe nisu, kao
Sto je to slucaj u dionickom drustvu, zaSticeni od opoziva
imenovanja potrebom da za to postoji vazan razlog nego se
njihovo imenovanje moze opozvati bez navodenja ikakvog
razloga.

Nastane 1li drustvu Steta zbog toga Sto su c¢lanovi uprave
postupili po uputama c¢lanova drustva (skupstine) koje moraju
slijediti, to je osnova za iskljuc¢enje njihove odgovornosti. Isti
ucinak ima i odobrenje radnje uprave od strane skupStine

35 Huffer, U., o.c. u bilj. 3, str. 507 - 508. Okolnost pak da statutom drustva nije
predvideno da je za poduzimanje neke radnje uprave potrebna prethodna
suglasnost nadzornog odbora ne utjeCe na odgovornost ¢lanova uprave za Stetu
pocinjenu drustvu, jer to ne znaci da zbog toga nisu duzni voditi poslove drustva s
pozornoS§éu urednog i savjesnog gospodarstvenika. Tako Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u odluci od 19. veljace 2008. u predmetu Pz-5270/04,
objavljenoj u Izboru odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 14,
studeni 2008., str. 119 - 121, odluka pod br. 56,i u ING Pregledu sudske prakse,
br. 2/2009., odjeljak 2, str. 15 - 16, odluka pod br. 234.518.5, i u listu Informator,
br. 5843 od 6. ozujka 2010., str. 4.
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(clanova drustva). Mora biti rije¢ o uputi koju daje skupstina, a
ne pojedini ¢lan drustva, pa ¢ak ni onaj s vecinskim udjelom.
Odgovornost se ne iskljucuje ako je rijeC o protupravnoj uputi,
osim ako ¢lan uprave nije mogao primjenom pozornosti koja se
od njega zahtijeva znati da je rije¢ o niStetnoj uputi.36 Granicu
tome treba traziti, kako je to vec izlozeno, u zastiti vjerovnika.
Kad je to u pitanju, ne bi smjelo biti oslobodenja od odgovo-
rnosti ni zbog postupanja po uputama skupstine drustva.

Pravo davanja uputa i obveza da se po njima postupa
sluzi provodenju poslovne politike poduzeca koje vodi drustvo i
ostvarenju djelovanja skupstine (Clanova) drustva u vodenju
poslova drustva. SkupsStina daje upute prema svom nahodenju
i tada djeluje kao organ, a ne kao skup pojedinih c¢lanova
drustva. U suprotnom dogodilo bi se da bi ¢lan kojega su drugi
Cclanovi preglasali provodio poslovnu politiku koja nije
prihvacena. SkupsStina moze ovlastiti neko drugo tijelo u
drustvu za davanje uputa, primjerice savjetodavni odbor,
kolegij, vijece i sl. Nadzorni odbor to pravo ima ve¢ na temelju
Zakona. Uprava nije duzna postupiti po protuzakonitim
uputama, jer su one niStetne, ali mora postupiti po odlukama
skupstine koje su pobojne, ali jo§S nisu pobijane. Uprava je
duzna postupati po odlukama skupstine dok one postoje. Ako
je jasno stavljeno na znanje da ¢e se odluka pobijati, uprava
mora prema okolnostima ocijeniti je li u interesu drustva da
postupi po uputama ili da ih ne slijedi. Smatra li uprava da
upute nisu svrhovite, mora o tome izvijestiti skupstinu, iznijeti
svoje sumnje i traziti daljnje upute.3”

Tako uprava nije duzna postupiti po uputama koje su u
suprotnosti s javnopravnim obvezama c¢lanova uprave,
primjerice ako bi se njihovim provodenjem povrijedili propisi o
zastiti okoliSa, antikartelni propisi ili porezne obveze. Isto je
ako bi se postupanjem po uputama povrijedili prisilnopravni
propisi gradanskog prava, prisilnopravni propisi prava

36 Lutter, M., Hommelhoff, P., o. c. u bilj. 1, str. 822 - 823.

37 Lutter, M., Hommelhoff, P., o. c. u bilj. 1, str. 660; Meyer-Landrut, J., Miller, G.,
Niehus, R. J. u: GmbH-Kommentar, Berlin, New York, 1987., str. 423 - 424;
Marsch-Barner,R., Diekmann,H. u: Mtinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts,
Bd. 3, Gesellschaft mit beschriankter Haftung, Munchen, 2003., str. 790;
Schneider, U. H., o. c. u bilj. 1, str. 1864 - 1865, s time da isti¢e kako u slucaju da
je odluka skupstine o davanju upute pobojna, nema obveze da se provede; iako je
valjana, uprava mora racunati s time da moze biti pobijena pa je mora provesti
samo onda ako moze opravdano racunati s time da se odluka nece pobijati.
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drustava, kao primjerice postupanje protivnho obvezi da se
predlozi otvaranje stecajnog postupka, poduzimanje radnji koje
bi s velikom vjerojatnoSc¢u drusStvu prouzrocile Stetu ili znacile
prikrivenu isplatu ¢lanovima drustva kad im se inace neSto ne
smije isplatiti i s1.38

Stoga se na pitanje oslobodenja od odgovornosti za Stetu
prema drustvu u slucaju spomenutih obveznih uputa ne moze
uvijek dati jednoznacan odgovor. Pri tome valja uzeti u obzir je
li uprava dala clanovima druStva potrebne obavijesti, Sto je
duzna uciniti kako bi oni mogli donijeti odluku o davanju
upute i je li nakon dobivanja upute upozorila na moguce
eventualne Stetne posljedice njezine provedbe ili je usprkos
svojim znanjima i poznavanju svakodnevnog poslovanja dru-
Stva bolje od c¢lanova drusStva, svjesna Stetnosti uputa za
drustvo, poslusSno po njima postupila. Osim toga, kao Sto je
ve¢ receno, uprava nije duzna postupati po protuzakonitim
uputama skupstine drusStva odnosno svih ¢lanova i mora
uvijek postupati u interesu drustva, primjerice ne sklopiti za
drustvo Stetni pravni posao iako to od nje trazi skupStina, u
Sto svakako ulazi posao kojim se isisava imovina drustva u
korist nekog njezinog c¢lana. Stoga je pri ocjeni je li rije¢ o
oslobodenju od odgovornosti potrebno ocijeniti i je li uprava pri
dobivanju uputa i postupanju po njima postupila s pozornoscu
koju je duzna pokazati i u tom pogledu u potpunosti ispunila
svoju duznost prema drustvu Stiteci njegove interese. Pri tome
valja imati na umu da je rijeC o odnosu profesionalca i osoba
koje u pravilu ne poznaju ili mnogo slabije od ¢lanova uprave
poznaju materiju o kojoj skupstina drustva daje upute, pa ne
mogu uvijek bez struc¢ne pomoci uprave u potpunosti ni
sagledati uc¢inke tih uputa.

Clanovi uprave ne odgovaraju ni ako su na Stetnu
radnju navedeni: a) koriStenjem ovlasti za vodenje drusStva na
temelju ugovora kojim se vodenje poslova drusStva povjerava
vladajucem drustvu ili b) koriStenjem ovlasti drustva kojemu
se dionicko drustvo prikljucilo tako da ono vodi poslove
dionickog drustva. Nece odgovarati za Stetu ni kada postupe po
obveznoj uputi vladajuceg drustva u fakticnom koncernu, jer

38 Za te i druge primjere vidi Schneider, U. H., o. c. u bilj. 1, str. 1595 - 1596;
Lutter, M., Hommelhoff, P., o. c. u bilj. 1, str. 661; Marsch-Barner, R., Diekmann,
H., ibidem.
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po njoj moraju postupiti i ako se time drustvu nanosi Steta.
Odgovornost je iskljucena ako se drusStvu nadoknadi Steta u
toj poslovnoj godini ili ako mu se do kraja te godine osigura
odgovarajuci pravni zahtjev za namirenje Stete prema vlada-
jucem drustvu (¢l. 496. Zakona). Ne ucini li se to, ¢lanovi
uprave su duzni odbiti provodenje upute. Postupe li po uputi i
kada su je imali pravo odbiti, odgovaraju pored vladajuceg
drustva kao solidarni duznici drustvu za time pocinjenu Stetu.
Tu su posebno zanimljivi slucajevi kada se takvim uputama
dolazi do nedopusStenih primanja u drustvu od strane
vladajuceg drustva. RijeC¢ je o raznim isplatama vladajucem
drustvu ili po njegovu nalogu trecim osobama, podmirenju
njegovih  obveza, preuzimanju jamstava ili davanju
stvarnopravnih osiguranja za obveze njegovim vjerovnicima.
Kod toga treba razlikovati odnos prema vladajucem drustvu od
odnosa prema trecoj osobi koja je u dobroj vjeri i nije znala niti
morala znati da je rije¢ o uputi Stetnoj za drustvo a da mu za
to nije dana potrebna naknada niti mu je dano pravno
sredstvo s kojim bi moglo tu Stetu nadoknaditi od vladajuceg
drustva. Odlucno je jesu li ostvarene pretpostavke pod kojima
bi za Stetu odgovarala i takva treca osoba na temelju
odgovornosti za Stetu zbog iskoriStavanja utjecaja na clanove
uprave S§to je slucaj odgovornosti posebno ureden Zakonom o
trgovackim drustvima.

U odnosima vladajuceg i ovisnog drustva moze doci do
odgovornosti c¢lanova uprave vladajuceg drustva za Stetu
priCinjenu ovisnome drusStvu. Naime, vladajuce drustvo
odgovara za Stetu ovisnome drustvu, ako s njime nema
sklopljen ugovor o vodenju poslova drustva, potakne li ga da
poduzme pravne poslove ili radnje, odnosno da propusti takve
radnje na svoju Stetu, a da time nastalu Stetu stvarno ne
nadoknadi do kraja poslovne godine niti dotad dade ovisnome
drustvu pravni zahtjev da mu se Steta nadoknadi. Zahtjev za
naknadu Stete mogu pojedinacno postaviti prema vladajucem
drustvu i dionicari odnosno c¢lanovi druStva s ogranicenom
odgovornoscu bez obzira na Stetu koja im je prouzroCena
Stetom pocinjenom drustvu. Za takvu Stetu pored vladajuceg
drusStva odgovaraju kao solidarni duznici i ¢lanovi uprave
vladajuceg drusStva koji su uputili ovisno drustvo na to da
obavi pravni posao ili da poduzme, odnosno propusti poduzeti
neke radnje (¢l. 501. st. 1. i 2. Zakona). Obveza da se nado-
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knadi Steta otpada ako bi uredan i savjestan voditelj poslova
nekoga nezavisnoga drusStva uSao u takav pravni posao ili bi
poduzeo ili propustio poduzeti istu takvu radnju (¢l. 501. st. 3.
Zakona).

U vezi s time treba navesti da i ¢lanovi uprave ovisnoga
drustva odgovaraju kao solidarni duznici, pored vec¢ spome-
nutih obveznika na naknadu Stete, ako povrijedivsi svoje
duznosti, u izvjeS¢u o odnosima ovisnoga drustva s povezanim
drusStvima propuste navesti Stetne pravne poslove ili Stetne
radnje ili ne navedu da je drustvo s tim pravnim poslovima ili
radnjama bilo oSteceno te da mu tako nastala Steta nije bila
nadoknadena. Na njima je teret dokaza da su pri tome
primijenili pozornost koja se od njih zahtijeva (cl. 502. st.1.
Zakona). Propisana je i odgovornost ¢lanova nadzornog odbora,
odnosno upravnog odbora drustva za slucaj da propuste
provjeriti podnesena izvjeSc¢a uprave. Odgovornost otpada ako
se radnja temelji na zakonitoj odluci skupstine.

Zakonom o trgovackim drusStvima posebno je propisana
odgovornost c¢lanova uprave drusStva za Stetu prouzrocenu
propustima ucinjenim u osnivanju drustva.

Da bi se sprijecile nepravilnosti pri osnivanju dionickog
drusStva, Zakon propisuje odgovornost c¢lanova uprave i
nadzornog odbora odnosno izvrSnih direktora i c¢lanova
upravnog odbora drustva za povredu njihovih obveza u vrijeme
osnivanja (€l. 193.). Krivnja se pretpostavlja, jer za njih vrijede
opca pravila Zakona koja se inace odnose na njihovu odgo-
vornost. Vjerovnik s naslova te odgovornosti je drustvo nakon
Sto se upiSe u sudski registar, a duznik je svaki ¢lan uprave,
zamjenik ¢lana uprave i ¢lan nadzornog odbora odnosno izvr-
$ni direktor i ¢lan upravnog odbora drustva.

Na temelju odredbe ¢l. 193. Zakona treci ne mogu
postavljati zahtjeve s naslova naknade Stete prema tim osoba-
ma. Mora se raditi o povredi njihovih obveza pri osnivanju dru-
Stva. Tu su posebice obveze pri kvalificiranom osnivanju dru-
Stva (ulaganju stvari i prava ili njihovu preuzimanju, posebice
glede odgovornosti ¢lanova u vezi s njihovom vrijednosti), pro-
vjeri provedenog osnivanja, djelovanju preddrustva, podno-
Senju prijave za upis u sudski registar. Odgovornost je solida-
rna.
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Nadoknaduje se Steta pocinjena drustvu time Sto nije
obavljeno ispitivanje osnivanja drusStva. Mora se uspostaviti
stanje koje odgovara onome kakvo se trazi zakonom. To se ne
odnosi na to da ¢lanovi uprave i nadzornog odbora odnosno
izvrSni direktori i ¢lanovi upravnog odbora moraju drustvu
uplatiti ono Sto nisu ucinili osnivaci, nego odgovaraju za Stetu
do koje je doSlo zbog toga Sto nije obavljena revizija osnivanjas39
odnosno nisu poduzete propisane radnje kada takva revizija
nije provedena, jer po Zakonu nije bila obvezna.

Zakon propisuje odgovornost ¢lanova uprave drustva s
ogranicenom odgovornoScu prema drustvu kad se pri
osnivanju drustva dadu pogresni podaci (¢l. 397.). Tada su
Clanovi uprave zajedno s CcClanovima drusStva duzni kao
solidarni duznici drustvu platiti iznose koji nisu uplaceni,
nadoknaditi placanja koja su ucinjena u osnivanju drustva, a
nisu prihvacena kao trosSkovi osnivanja drustva. Odgovaraju i
za drugu time ucinjenu Stetu. Nece odgovarati onaj clan
uprave koji nije znao za Ccinjenice na kojima se temelji
odgovornost niti bi za njih morao znati da je upotrijebio
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Nekada se posebnim propisima kojima se ureduju
dionicka druStva za obavljanje odredenih djelatnosti ureduje i
odgovornost ¢lanova uprave za Stetu pocinjenu drustvu. Tako
se u ¢l. 41 st. 6. Zakona o kreditnim institucijama propisuje da
¢lanovi uprave te institucije odgovaraju instituciji za Stetu koja
nastane kao posljedica cinjenja, necinjenja i propusStanja
ispunjavanja svojih duzZnosti, osim ako ne dokazu da su u
ispunjavanju svojih duznosti upravljanja kreditnom institu-
cijom postupali s paznjom dobrog i savjesnog gospoda-
rstvenika. Time se u biti zapravo samo ponavlja rjeSenje sadr-
zano u Zakonu o trgovackim drustvima.

Uz odgovornost za Stetu Zakon propisuje i posebnu
kaznenu 1 prekrSajnu odgovornost clanova uprave. Tako
Clanovi uprave mogu odgovarati za kaznena djela davanja
netocnih podataka (¢l. 624.), netocnog prikazivanja imovinskog
stanja (Cl. 625.), povrede duznosti u slucaju gubitka, prezadu-
zenosti ili nesposobnosti za placanje (¢l. 626.) te za prekrSaje iz

39 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 238; Kraft, A. u: Koélner Kommentar zum
Aktiengesetz, K6ln, Berlin, Bonn, Mtinchen, 1988, Bd. 1, str. 526.

46



Pravni zbornik br. 2/2019

¢lanka 630. st. 2., a registarski im sud moze izrec¢i kazne
propisane u ¢l. 632. ako ne postupe po izrecenoj opomeni da
ispune obveze u vezi s upisom u sudski registar. U Kaznenom
zakonu propisana su mnogobrojna kaznena djela koja mogu
pociniti ¢lanovi uprave, a od onih koja su bila prije propisana
Zakonom o trgovackim drusStvima treba spomenuti kazneno
djelo odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne (cl.
262.). Od kaznenih djela propisanih Kaznenim zakonom treba
posebno istaknuti kazneno djelo zloupotrebe prava u gospoda-
rskom poslovanju iz ¢l. 246. koji vrlo Siroko pokriva velik broj
protupravnih postupanja ¢lanova uprave.

4. Odgovornost ¢lanova uprave povodom
iskoristavanja utjecaja u drustvu

Iskoristi li netko utjecaj u drustvu da navede ¢lana uprave
ili nadzornog odbora, prokurista ili opunomocenika da
poduzmu nesto na Stetu drustva ili njegovih dionicara odnosno
Cclanova, odgovara drustvu za time pocCinjenu Stetu i
dionicarima ako im je ona nastala neovisno o Steti koja je poci-
njena drustvu (¢l. 273. st. 1. Zakona). U drustvima s monisti-
¢ckim ustrojem organa ta odgovornost postoji i zbog utjecaja na
¢lanove upravnog odbora i izvrSne direktore. Propisana je i
mogucnost da vjerovnici drusStva ako ne mogu svoje trazbine
podmiriti od drusStva postave zahtjev tim osobama (¢l. 273. st.
4. Zakona).

Zakon o trgovackim drustvima ureduje pretpostavke za
takvu odgovornost u dionickom drustvu (¢l. 273) Sto se na
odgovarajuci nacin primjenjuje i na odgovornost u drustvu s
ogranicenom odgovornoscu (¢l. 430).

Rijec¢ je o odgovornosti ¢lanova uprave o kojoj je vec bilo
govora, pa se upucuje na ono Sto je tamo receno, samo Sto se
ovdje kao osobe odgovorne za Stetu pridodaju i: a) osoba koja
je iskoristila svoj utjecaj u drustvu da bi neku od spomenutih
osoba navela da ucini ono Sto je dovelo do odgovornosti za
Stetu te b) osoba koja je s nakanom u tome sudjelovala i od
toga imala koristi. Pretpostavkama koje se moraju ispuniti da
bi ¢lanovi uprave odgovarali za Stetu priCinjenu drustvu i nje-
govim dionicarima, odnosno ¢lanovima pridodaje se i utjecanje
na njih da nesto poduzmu na njihovu Stetu. Kako je poduzi-
manje necCega na Stetu drusStva i njegovih dionicara odnosno
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clanova dovoljno za postojanje odgovornosti za Stetu,
spomenutim utjecajem samo se Siri krug osoba koje odgo-
varaju za Stetu.

Za odgovornost tih osoba bitno je da netko ima utjecaj u
drustvu i da ga je iskoristio za to da se poduzme radnja na
kojoj se temelji odgovornost za Stetu. O prvoj je pretpostavci
rije¢ kada netko ima takav utjecaj koji je po svojoj vrsti i jacini
podoban za to da vodece ljude u poslovanju drustva navede da
poduzmu neku Stetnu radnju. To ne mora biti samo utjecaj
zbog polozaja u drustvu, iako prvenstveno to dolazi u obzir.
Tako se, primjerice, moze utjecati time Sto se drze dionice ili
poslovni udjeli u drustvu, Sto je netko ¢lan organa drustva, Sto
je drustvo o nekome ovisno zbog toga Sto drustvu daje kredit,
Sto je znacajan isporucilac robe, pruzalac usluga, kupac, sto je
rijeCc o srodstvu, Sto utjeCe kao predstavnik vlasti ili kao
politicar. Pri tome nije vazno je li to pravna ili fizicka osoba.40
To moze biti i netko tko stoji iza c¢lana uprave pa se clan
uprave ponaSa kao njegov povjerenik tako da posao u upravi
obavlja to¢no po onome kako to od njega zahtijeva ta druga
osoba koja zapravo iz pozadine putem spomenutog povjerenika
obavlja taj posao. Druga pretpostavka je ispunjena kad je taj
utjecaj i iskoriSten da se spomenute osobe navede na
poduzimanje Stetne radnje. Pri tome nije bitan nac¢in kako se
koristi utjecaj niti motivi zbog kojih se to radi (ne mora biti u
izgledu neka korist od toga). Poduzeta radnja mora biti protu-
pravna.!

[lustrativan primjer je slucaj kada netko drzi udio u
tudem udjelu, primjerice u poslovnom udjelu ¢lana drustva s
ogranicenom odgovornoscu ili u udjelu koji ima dionicar u
drustvu na temelju broja dionica kojih je imatelj. Kako je tada
rijeCc o ortastvu izmedu clana/dionicara glavnog drustva i
njegovog ortaka, ¢lan/dionic¢ar tog drustva mora voditi brigu o
ortakovim interesima pa prema okolnostima i, ovisno o tome
Sto je predvideno ugovorom o udjelu ortaka u njegovom udjelu,
postupati po ortakovim uputama. Ako je c¢lan/dionicar u

40 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 622; Wiesner, G., o. c. u bilj. 27, str. 292;
Hommelhoff, P., Witt, C. H., u: Schmidt, K., Lutter, M., Aktiengesetz Kommentar,
Ko6ln, Bd. I, 2008., str. 1256, 1257; Schall, A., u: Spindler, G., Stilz, E., Kommentar
zum Aktiengesetz, Bd. I, Miinchen, 2007., str. 1351, 1352.

41 Huffer, U., ibidem; Wiesner, G., o. c. u bilj. 27, str. 293; Hommelhoff, P., Witt, C.
H., 0. c. u bilj. 39, str. 1258; Schall, A., o. c. u bilj. 39, str. 1353 - 1354.
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glavnome drustvu i ¢lan uprave tog drustva utjecaj njegovog
ortaka moze dovesti i do ortakove odgovornosti za Stetu
temeljenu na utjecaju da se poduzme neka radnja ili neSto
propusti uciniti na Stetu drustva.

Stetan utjecaj moze se ostvariti i glasovanjem na glavnoj
skupstini drustva. To je logicna posljedica obveze dionicara na
lojalno postupanje prema drustvu i drugim dionicarima.4? To
vrijedi i za clanove drusStva s ograni¢enom odgovornoscu.
Primjer za to bila bi odgovornost vecinskog dionicara, odnosno
clana drustva ili viSe dionicara, odnosno ¢lanova drustva koji
glasovanjem na glavnoj skupstini, odnosno skups§tini drustva
sprijeCe donoSenje odluke o povecanju temeljnog kapitala
drustva kada je ona jedina pretpostavka za to da drustvo
dobije znacajna sredstva koja bi mu inace pripala i time bitno
poboljSa svoje materijalno stanje. To bi moglo biti kada bi se
dionickom drustvu od drzavnog tijela koje upravlja drzavnom
imovinom (prije Hrvatskog fonda =za privatizaciju) trebala
prenijeti naplacena sredstva iz njegovih prijasnjih trazbina na
temelju izvoznih poslova sklopljenih u bivSoj drzavi putem
nekadasnjih saveznih organa koja su na temelju provodenja
sukcesije prenesena tom tijelu (prije Fondu), a prije to nije
ucinjeno jer trazbina nije bila iskazana u imovini drustva
prilikom pretvorbe drusStvenog poduzeca u dionicko drustvo.
Postavljen je uvjet da se za iznos naplacene trazbine poveca
temeljni kapital, uz iskljucenje prava prvenstva upisa dionica

42 Ovdje treba skrenuti pozornost na odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-7766/06-3 od 29. svibnja 2007., objavljenu u ING Pregledu sudske
prakse, br. 1/2008., odjeljak 2, str. 8 - 9, odluka pod br. 234.551.3. U toj odluci
Sud je zauzeo stajaliSte da se Stetan utjecaj u drustvu moze ostvariti i time da se
nelojalno postupa prema drustvu i zlouporabljuje pravo glasa u konkretnom slucaju
tako da se ne donese odluka o usvajanju godi$njih financijskih izvjeSéa. Sud nije
primijenio odredbe ¢l. 273. Zakona o trgovackim druStvima samo zato §to je u to
vrijeme bila na snazi odredba st. 6. t. 1. tog clanka Zakona, kasnije ukinuta
izmjenama i dopunama Zakona iz 2007., kojom se odredbe o odgovornosti ne
primjenjuju u slucaju kad se utjecaj ostvaruje glasovanjem na glavnoj skupstini
drustva. Stoga je Sud zakljucio da je odluka glavne skupStine kojom je odbijen
prijedlog odluke o usvajanju godi$njih financijskih izvjeS¢a pobojna. Zapravo je tu
rije¢ o niStetnim glasovima onoga tko je glasovao protivno svojoj obvezi na lojalno
postupanje prema drustvu i dioni¢arima pa je rezultat glasovanja trebalo ocijeniti s
obzirom na ostale valjano dane glasove na glavnoj skupstini. Na temelju sadasnjeg
stanja stvari u takvom bi slucaju bilo temelja za odgovornost za Stetu pocinjenu
drusStvu dionicara koji je utjecao da se ne utvrde godiSnja financijska izvjeSca iz
onih istih razloga koje je naveo Sud, ali prema tadasnjem stanju propisa nije mogao
tako i odluditi.
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od strane dioniCara, i da se za iznos povecanja tog kapitala
provede postupak po propisima o pretvorbi drustvenih
poduzeca. Sprjecavanje da se donese odluka kojom se
omogucuje znatan priljev sredstava u drustvo jest djelovanje
protiv interesa drustva i dovodenje uprave drustva do toga da
na zahtjev spomenutog tijela (ranije Fonda) izjavi kako drustvo
ne ispunjava uvjet za stjecanje sredstava i da ih se time odrice.
Clanovi uprave tada ne odgovaraju za naknadu Stete drustvu,
jer su djelovali u skladu s odlukom glavne skupstine kojom je
odbijen prijedlog za donosSenje odluke o povecanju temeljnog
kapitala druStva, ali zato odgovaraju dionicari koji su svojim
utjecajem u glavnoj skupsStini nanijeli Stetu drustvu. Ta bi
odgovornost otpala ako bi se glasovi tih dionicara smatrali
niStetnima zbog postupanja protivno interesima drustva i time
ucinjene povrede obveze na lojalno postupanje, pa bi s obzirom
na njihove niStetne glasove ipak bila donesena odluka o
povecanju temeljnog kapitala drusStva i drustvu se omogucio
priljev sredstava.

I kada je rijec o utjecaju ostvarenom glasovanjem u
glavnoj skupstini/skupstini drusStva dolazi do odgovornosti
ortaka koji sudjeluje u ranije spomenutom poslovnom udjelu
¢lana/udjelu dionicara glavnog drusStva ako je utjecao na
¢lana/dionicara glavnog drustva da glasuje tako da time utjece
na poduzimanje ili propustanje da se poduzme neka radnja na
Stetu drustva. Tu vrijedi ono §to je vec receno za odnos ortaka
u ortastvu o kojemu je ovdje rijec.

Ociti primjer iskoriStavanja utjecaja glasovanjem na
glavnoj skupstini ili skupstini drustva je slucaj kada u drustvu
postoji zajednica imatelja prava glasa. Cilj takve zajednice je da
se dogovorom imatelja prava glasa ostvari utjecaj u drustvu u
skladu s onim §to se dogovori. Donese li se pritom odluka
kojom je iskoriSten utjecaj na osobe u drustvu koje moraju po
njoj postupiti da nesto poduzmu na Stetu drustva, za tu bi
Stetu odgovarali i cClanovi zajednice. Ako se u njoj prema
pravnom poslu na kome se temelji odluke donose vecinom
glasova, ne bi odgovarali oni njezini ¢lanovi koji nisu glasovali
za donoSenje odluke o tome kako ce se glasovati na glavnoj
skupstini, odnosno skupstini drusStva. Pritom valja paziti i na
to je li osoba koja u ime zajednice ostvaruje pravo glasa
glasovala u skladu s dobivenom uputom ili je od toga odstupila
te je li baS to odstupanje dovelo do iskoriStavanja utjecaja na
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Stetu drustva. Ako bi to bilo sluc¢aj, odgovarala bi samo osoba
koja je ostvarila pravo glasa jer je Stetan utjecaj nastao samo
njezinom radnjom (davanjem prava glasa) protivno dobivenoj
uputi za glasovanje o kojoj je odluceno u zajednici. Ako na
temelju odluke donesene u zajednici pravo glasa ostvaruju
njezini clanovi pojedinacno, odgovarat ce za Stetu oni od njih
koji su na dogovoreni nacin glasovali za odluku kojom je
iskoriSten Stetan utjecaj za drustvo.

Stetnom radnjom treba smatrati svaku radnju kojom se
uzrokuje Steta drusStvu, dionicarima, odnosno c¢lanovima
drustva ili vjerovnicima. To, primjerice, mogu biti radnje
kojima se sredstva drustva koriste u neke druge svrhe, a ne u
interesu drustva, kao Sto je to pri placanju obveza drugih
drustava, davanju kredita uz posebno povoljne uvjete za
kreditoprimca ili jednostavno prijenosu novca, a da drustvo za
to ne dobije primjerenu korist u c¢emu drugome, pri uzimanju
nepovoljnog kredita u vrijeme kada se kredit mogao dobiti pod
uobicajenim uvjetima, placanju za stjecanje udjela u drugim
drusStvima bez opravdanog interesa drustva, posebice ako se to
¢ini da bi udio stekao tko drugi, a ne drustvo, pri poslovno
neopravdanom opterecivanju sredstava drusStva osiguranjima
za trazbine vjerovnika prema drugim osobama (hipoteke, fidu-
cijarni prijenosi, zalozna prava na pokretninama, preuzima-
njem duga, pristupanjem dugu), pri gospodarski neopravda-
nim ulaganjima kapitala ako drustvu ne donose neku drugu
korist. Uz aktivne radnje to mogu biti i propustanja, kao pri-
mjerice netrazenje nekog placanja, oprost duga, nepoduzi-
manje radnji kojima je trebalo ostvariti neko pravo i sl. Steta
moze biti umanjenje imovine drustva ili propustanje da se ona
poveca.43

Steta pocinjena dionicarima, odnosno ¢lanovima drustva
izvan one pocinjene drustvu mora biti takva da im je pocCinjena
kao ¢lanovima drusStva, a ne po nekoj drugoj osnovi, primjerice
pogreSnim stajaliStem prema objavljenoj ponudi za preuzima-
nje, “izgladnjivanjem” malih dionicara politikom izrade takvih
godiSnjih financijskih izvjeSca kojima se ne iskazuje dobit za
isplatu dividende, neto¢nim i manjkavim priopcenjima.+4

43 Huffer, U., ibidem; Hommelhoff, P., Witt, C. H., ibidem; Schall, A., o. c. u bilj. 39,
str. 1353.
44 Schall, A., o. c. u bilj. 39, str. 1353.
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Dionicarima se moze nadoknaditi Steta, ali ne ona koja
nastaje smanjenjem vrijednosti dionice, npr. kada dionic¢-ar u
vezi s tim svojstvom dade kredit druStvu za premoscenje
obveza koji mu druStvo poslije nije moglo vratiti zbog
insolventnosti, jer je predsjednik nadzornog odbora utjecao na
upravu da podmiri neke nedospjele obveze i da ne naplati neke
trazbine.45

Kao subjektivna pretpostavka odgovornosti trazi se
postojanje namjere osobe koja se koristi svojim utjecajem u
drustvu da bi se poduzela neka radnja.#¢ Za to je dovoljno da
onaj tko utjece na to da se poduzme neka radnja zna za
posljedice koje iz toga mogu nastati i da usprkos tome Zzeli da
se radnja poduzme. Gruba ili obi¢na nepaZnja nije za to
dovoljna. Nisu potrebni znanje ni svijest o vrsti i visini Stete
koju ce ta radnja izazvati. Nece se smatrati da postoji namjera
utjece li se na poduzimanje radnje kojom bi se sprijecilo
otvaranje stecajnog postupka ako onaj tko iskoriStava utjecaj s
razlogom vjeruje da ce se provesti uspjeSna sanacija. Za
ispunjenje subjektivne pretpostavke za odgovornost osobe koja
je iskoristila svoj utjecaj u drusStvu nije odlucno je li ¢lan
uprave ili osoba koja obavlja poslove u drustvu postupala s
krivnjom.47 Vjerovnik zahtjeva za naknadu Stete mora dokazati
postojanje namjere.

Uz navedene osobe odgovaraju za Stetu i ¢lanovi uprave i
nadzornog odbora, a u druStvima s monistickim ustrojem
organa cClanovi upravnog odbora i izvrSni direktori, ako
povrijede svoje duznosti. Zele li izbje¢i odgovornost, moraju
dokazati da su u obavljanju duznosti postupali uredno i
savjesno. Oni nece odgovarati za Stetu ako su djelovali u
skladu sa zakonitom odlukom glavne skupstine. Odobrenje
radnje od nadzornog odbora ne iskljucuje odgovornost.

Uza sve njih za Stetu odgovara i osoba koja je imala
koristi od radnje poduzete pod utjecajem u drustvu. Rijec je o
bilo kakvoj koristi, ne trazi se da ona mora biti imovinska.

45 Huffer,U., o.c. u bilj. 3, str. 623.

46 V. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. studenoga 2005. u predmetu
Revt-48/05 objavljenu na http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/.

47 Za spomenute primjere vidjeti Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 622 - 623; Wiesner,
G., 0. c. u bilj. 27, str. 293; Hommelhoff, P., Witt, C. H., o. c. u bilj. 39, str. 1259;
Schall, A., o. c. u bilj. 39, str. 1354 - 1355.
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Vazno je da je ta osoba znala za radnju, da ju je htjela. U
pogledu Stetnih posljedica i protupravnosti dovoljno je da
postoji obicna nepaznja. Pri tome je dovoljno i djelovanje na
osobu koja je iskoristila svoj utjecaj da se poduzme radnja,
¢ime se posredno ostvaruje utjecaj i na osobu koja je radnju
poduzela, pa i dogovor s osobom koja je iskoristila svoj utjecaj
u drustvu. Osoba koja ima koristi od utjecaja druge osobe ne
mora i neposredno utjecati na poduzimanje radnje. Tako bi,
primjerice, odgovarao za Stetu dionicar koji bi dao samo poticaj
upravi da odgodi placanje obveze duznika pa bi zbog toga
duznik s njime sklopio neki drugi posao, ako se ta trazbina
kasnije ne bi mogla naplatiti, a to se paznjom koja se u
poslovima zahtijeva moglo predvidjeti. To bi bio slucaj i s
bankom koja potakne velikog dionicara drustva da utjece na
upravu drusStva da dade izjavu kojom jamci banci za obveze
koje prema njoj imaju taj dioniCar i drusStvo sestra drustva
kojeg je uprava u pitanju.48

Da bi se ispunila pretpostavka za odgovornost prema
vjerovnicima, posljedica radnje odnosno propusStanja mora biti
nemogucnost vjerovnika da svoju trazbinu podmiri od druStva.
U odnosu na njih obveza da se nadoknadi Steta ne moze se
otkloniti time da se drustvo odrekne zahtjeva ili da o zahtjevu
sklopi nagodbu niti time da se radnja temeljila na odluci
glavne skupstine. Glede toga zahtjeva vjerovnika i utjecaja
otvaranja steCaja nad druStvom na ostvarenje prava prema
osobama koje su iskoristile svoj utjecaj u drustvu odnosno
imale od toga koristi vrijedi ono Sto je o tome receno o zahtjevu
koji se podize na temelju odgovornosti ¢lanova uprave. Ovdje
valja dodati samo neke ve¢ spomenute posebitosti koje vrijede
za osobe koje su ostvarile utjecaj u drustvu odnosno imale od
toga koristi.

Nema odgovornosti onoga tko je utjecao na spomenute
osobe tako da su na Stetnu radnju navedene:

a) koriStenjem ovlasti za vodenje drustva na temelju ugo-
vora kojim se vodenje poslova drusStva povjerava vladajucem
drustvu, jer je u tom slucCaju odgovornost za Stetu uredena
propisima koji se odnose na spomenuti ugovor, i

48 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 623 - 624; Hommelhoff, P., Witt, C. H., o. c. u bilj.
39, str. 1261.
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b) koriStenjem ovlasti drustva kojemu se dionicko
drustvo prikljucilo tako da ono vodi poslove dionickog drusStva,
jer se na to primjenjuju pravila o priklju¢enju drustava.

Odgovornost svih prije spomenutih osoba je solidarna (cl.
273. st. 1. - 3. Zakona). Zahtjevi za naknadu Stete zastarije-
vaju u roku od pet godina.

5. Postavljanje zahtjeva za naknadu Stete

Zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti: a) drustvo, b)
dionicari i c) vjerovnici drustva. Kako je tema ovoga rada
odgovornost clanova uprave drusStva za Stetu pocinjenu
drustvu i dioni¢arima, odnosno ¢lanovima drustva, ovdje se ne
obraduje zahtjev Sto ga prema clanovima uprave mogu
postaviti vjerovnici drusStva ako ne mogu svoje trazbine
podmiriti od drustva.49

Zahtjev koji postavlja drusStvo njegov je vlastiti zahtjev
prema clanovima uprave. OsStecenik je drustvo. Zahtjev se
podize zbog povrede duznosti ¢lanova uprave iz odnosa Sto ga
imaju s drusStvom na temelju imenovanja da djeluju kao
¢lanovi organa drustva.s0

Zahtjev s naslova odgovornosti ¢lana uprave za Stetu ne
mogu na temelju ¢l. 252. Zakona postaviti dionicari drusStva.
Ta odredba nije usmjerena na zaStitu dionicara, nego na
zastitu drustva. Dionicar ne bi mogao ni podignuti tuzbu protiv
¢lana uprave postavljajuci tako zahtjev koji prema clanu
uprave ima drustvo. Mogao bi, medutim, zahtijevati naknadu
Stete na temelju odredbi clanka 273. st. 1. i 2. Zakona kad je
rijeCc o Steti zbog poduzimanja necCega na Stetu drustva, ako je
do toga doslo iskoriStavanjem utjecaja u drustvu pa time
dionicaru nastane Steta neovisno o Steti ucinjenoj drustvu.>s!

49 O tome v. u Barbi¢, J., Odgovornost ¢lanova uprave vjerovnicima za Stetu zbog
neispunjenja obveza druStva, Zbornik 50. jubilarnog susreta pravnika, Opatija,
2012, str. 133-157;

50 Odgovornost ¢lanova uprave uredena je sliéno onome u hrvatskom pravu i u
njemackom (§ 93. st. 2. - 6. Zakona o dionicama), austrijskom (§ 84. Zakona o
dionicama), slovenskom pravu, s time da se po njemu za odgovornost prema
vjerovnicima ne trazi postojanje grube nepaznje (¢l. 263. Zakona o gospodarskim
drustvima), makedonskom pravu, s time da se za odgovornost prema vjerovnicima
ne trazi postojanje grube nepaznje (¢l. 320. Zakona o trgovackim drustvima).

51 V. i pravno shvacanje usvojeno na 13. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 22. prosinca 2010.,
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To je samo Steta koju dioniCar pretrpi izvan smanjenja
vrijednosti dionica, jer bi u takvom slucaju dioni¢ar mogao
postaviti zahtjev samo prema drustvu. Steta pocinjena
smanjenjem vrijednosti dionice bila bi, naime, refleksna Steta
koja se na dionicara odrazava tek kao posljedica Stete poci-
njene drustvu zbog koje bi se, primjerice, smanjila kapitalna
vrijednost drustva, Sto bi moglo utjecati na vrijednost dionice
ili pak izazvati takve dogadaje u vezi s druStvom koji bi mogli
imati takav ucinak na vrijednost dionice. Odgovornost ¢lana
uprave postoji ovdje samo prema drustvu.5?2 Drugo je ako
dionicar ima pravo na zahtjev s druge osnove, primjerice traziti
od c¢lana uprave naknadu Stete ako kao dionic¢ar dade drustvu
zajam za premoscenje koji zbog kasnijeg stecaja drusStvo ne
moze vratiti jer je ¢lan uprave bio dao nalog da se podmire
nedospjele umjesto spomenute dospjele obveze drustva.s3
Dionic¢ar bi mogao postaviti zahtjev i kao svoj, a ne kao zahtjev
koji proizlazi iz odgovornosti Clana uprave za Stetu prema
drustvu, tj. kao zahtjev drustva, po opéim pravilima o odgovo-
rnosti za Stetu ako bi za to bile ispunjene pretpostavke, primje-
rice iz ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

Za rjeSavanje sporova o naknadi Stete izmedu clanova
uprave i drusStva odnosno dionicara nadlezan je trgovacki sud
na podrucju kojeg je sjediSte drustva (¢l. 40. st. 1. Zakona).>*

objavljeno u Izboru odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 17,
Zagreb, 2012., str. 83 - 84.

52 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 17. kolovoza 2011. u
predmetu Pz-3433/09, objavljenoj u Izboru odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, br. 17, Zagreb, 2012, str. 247 - 248, odluka pod br. 35, zauzeo
je stajaliSte da dionic¢ar ne moze uspjeti u parnici za naknadu Stete zbog gubitka
vrijednosti dionice kada tu naknadu Stete trazi od ¢lana uprave zbog povrede prava
konkurencije jer za te povrede ¢lan uprave odgovara drusStvu, a ne pojedinom
dionic¢aru. On ne moze uspjeti u parnici za naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti
dionice ni kada tu naknadu trazi od ¢lana uprave zbog povrede obveze vodenja
poslova drustva s pozorno§c¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, jer i za Stetu
prouzro¢enu tom povredom odgovara drustvu, a podredno i njegovim vjerovnicima.
53 Huffer, U. o.c. u bilj. 3, str. 623; Hueck,G. - Windbichler, C., o.c. u bilj. 23, str.
298.

StajaliSte da se zahtjev dioni¢ara za naknadu Stete protiv ¢lana uprave drustva ne
moze postaviti zbog pada vrijednosti dionica zauzeo je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u presudi Pz-1286/04-5 od 24. sijeCnja 2007., dostupnoj na
Sudackoj mrezi.

54 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu tuzbe bivSeg dioni¢ara protiv
bivSeg Clana uprave za naknadu Stete koja je nastala time §to su mu poniStene
dionice u tom drustvu (odluka od 17. srpnja 2002. donesena u predmetu Grt-
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Sada je ta nadleznost propisana i u ¢l. 34.b t. 3. Zakona
o parni¢cnom postupku. Na to ne utjece okolnost Sto u vrijeme
pokretanja spora tuzeni viSe nije ¢lan uprave.>>

U postupcima u povodu zahtjeva za naknadu Stete koje
drustvo vodi protiv ¢lanova uprave drustvo zastupa nadzorni
odbor. Taj organ uvijek zastupa drusStvo u sporu s clanom
uprave, pa i kad je rijec o sporu koji se ne vodi sa svim
¢lanovima tog organa drustva, nego samo s nekima od njih, pa
i s nekim tko viSe nije ¢lan uprave.>® RijeC je o organu koji po
Zakonu zastupa drusStvo u svakom sporu koji se vodi s
¢lanovima uprave, jer je Zakonom to stavljeno u njegovu
isklju¢ivu nadleznost koja iskljucuje mogucnost da u bilo
kojem slucaju uprava ili neki njezin ¢lan zastupa drustvo u
sporu s Clanom uprave. Radnje zastupanja ne poduzimaju svi
Cclanovi nadzornog odbora zajedno, nego taj odbor donosi
odluku o pokretanju spora i u njoj ovlascuje jednoga od svojih
¢lanova, najceSce predsjednika, da njihovu tako izrazenu volju
izrazi prema van, tj. prema sudu. Nadzorni odbor ovlasten je
tada dati punomoc¢ za zastupanje pred sudom osobi koja ¢e u
ime drustva poduzimati radnje zastupanja, pa, razumije se, tu
punomoc i povudi. Za te je radnje potrebno da nadzorni odbor
donese odluku kojom ovlascuje predsjednika da dade ili
opozove danu punomoc.>?

To znac¢i da u drusStvu prvenstveno nadzorni odbor
odlucuje o tome da drustvo podigne zahtjev za naknadu Stete
prema cClanovima uprave. No, moguce je da c¢lanovi uprave i
nadzornog odbora u drustvu djeluju tako da svojim interesima
dadu prednost pred interesima drusStva o kojima se moraju
brinuti. To moze dovesti do toga da s jedne strane clanovi
nadzornog odbora ne ustanu u ime drusStva sa zahtjevom za
naknadu Stete protiv ¢lanova uprave ni, obrnuto, clanovi
uprave koja zastupa drustvo u odnosu na clanove nadzornog
odbora protiv ovih posljednjih.

497/02, objavljena u listu Informator, br. 5255-5256 od 17. i 21. srpnja 2004., str.
5).

55 Tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 26. svibnja 2008.
donesenoj u predmetu Pz-7208 /07, objavljenoj u Izboru odluka Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, br. 15, prosinac 2009., odluka pod br. 50.

56 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 602 - 603.

57 Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 14. veljace 2008.
donesenoj u predmetu Pz-4646/07, objavljenoj u ING Pregledu sudske prakse, br.
2/2009., odjeljak 2, str. 12, odluka br. 234-524.
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Isto je tako moguce da u eventualnoj parnici koja bi se
vodila na toj osnovi ne poduzimaju one radnje kojima bi se
najbolje Stitio interes druStva. U drusStvu se ne moze ostaviti
dionicare bez zastite, jer je u pitanju i zasStita njihovih interesa
koji bi takvim ponaSanjem clanova uprave i nadzornog odbora
mogli biti ugrozeni. Postoji i opasnost da se vecinski dionicari
povezu s Clanovima uprave i nadzornog odbora, narocito zbog
toga Sto mogu utjecati na ove posljednje jer im izbor i opoziv
ovisi 0 njima, pa da se zbog toga u drustvu poduzimaju radnje
koje im donose korist, ali nanose Stetu drustvu.

Zato se Zakonom (¢l. 273.a) omogucuje da i manjinski
dionic¢ari mogu utjecati na to da drustvo ustane sa zahtjevom
za naknadu Stete protiv ¢lanova uprave koji su mu je nanijeli,
ali i protiv osoba koje su iskoristile svoj utjecaj u drustvu i
nanijele mu Stetu odnosno osoba koje su sudjelujuc¢i u tome
od toga imale neke koristi. Manjinskim se dionicarima daje
mogucnost da prisile drustvo na postavljanje zahtjeva. Glavna
skupstina moze odluciti obicnom vecinom glasova da drustvo
mora postaviti zahtjev za naknadu Stete prema nekoj od tih
osoba. Ona to moze uciniti samo ako je donosSenje takve
odluke bilo na uredno objavljenom dnevnom redu skupsStine
(cl. 280. st. 4. Zakona). Pri glasovanju je isklju¢eno pravo glasa
dionicara protiv kojih bi trebalo podignuti zahtjev (¢l. 293. st.
1. Zakona).

Zahtjev se mora podignuti i ako to na glavnoj skupsStini
zatraze dionicari koji imaju dionice na koje se odnosi najmanje
deset posto temeljnog kapitala drusStva, pod uvjetom da su
dionicari druStva najmanje tri mjeseca prije njezina
odrzavanja. To mogu zatraziti i dionicari kojih dionice ne daju
pravo glasa, jer ovdje nije rije¢ o donosenju odluke na glavnoj
skupstini, nego o postavljanju zahtjeva o kojemu se ne
odlucuje. Podizanje zahtjeva s uc¢inkom da drustvo mora ustati
sa zahtjevom za naknadu Stete ne moze se zatraziti izvan
glavne skupsStine. Za valjanost zahtjeva potrebno je da bude
unesen u zapisnik glavne skupsStine. Zahtjev se mora tako
odrediti da se poslije moze utvrditi je li se trazilo podizanje
upravo takvog zahtjeva podizanje kojeg su zahtijevali dioni-
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cari.®8 No, moguce je i da se tocno ne odredi visina tuzbenog
zahtjeva.>?

Zakon propisuje da se zahtjev u ime drustva moze podici
u roku Sest mjeseci od dana zakljucenja glavne skupsStine na
kojoj je o tome donesena odluka odnosno na kojoj su dionicari
postavili zahtjev (¢l. 273.a st. 1. Zakona). Ako skupsStina traje
viSe od jednog dana, rok treba racunati prema danu kad je
zakljucena, a ne kad je donesena odluka odnosno postavljen
zahtjev. U tom se roku mora podignuti tuzba, ali se pravo moze
ostvariti i stavljanjem prigovora protiv zahtjeva prema drustvu
osobe koje odgovornost za Stetu drustvo trazi.

Drustvo u ostvarenju zahtjeva za naknadu Stete
zastupaju osobe koje ga i inace zastupaju, tj. uprava ako
zahtjev nije usmjeren prema nekome od njezinih c¢lanova
odnosno nadzorni odbor ako je rije¢c o zahtjevu protiv nekog
¢clana uprave. No, glavna skupStina moze imenovati posebne
zastupnike drustva. To ¢e narocito biti potrebno kada drustvo
ustaje sa zahtjevom protiv ¢lanova uprave i nadzornog odbora,
jer ga tada ne bi imao tko zastupati. Preporucuje se da glavna
skupstina imenuje posebnog zastupnika i onda kad postoji
sumnja u medusobnu povezanost ¢lanova uprave i nadzornog
odbora, premda se zahtjev podnosi samo prema nekome od
njih. Glavna skupstina donosi odluku o tome obi¢nom vec¢inom
glasova. Imenovanje je valjano kad ga prihvati imenovani
zastupnik. Pri odlucivanju o imenovanju zastupnika glasuju i
dionicari kojih je pravo glasa inace iskljuceno kad se odlucuje
o tome mora li drustvo podignuti zahtjev za naknadu Stete.
Zastupnik moze biti bilo koja osoba koja ima potpunu
poslovnu sposobnost i ne mora imati svojstvo dioni¢ara, no pri
tome, ako je u pitanju podizanje tuzbe, valja imati na umu
odredbe Zakona o parnicnom postupku o tome kome je
dopusteno zastupati drustvo pred sudom. Imenovanoj se osobi
ne moze narediti da zastupa drusStvo, nego se trazi da ona to i
prihvati. Zahtjev moze postaviti ne samo podizanjem tuzbe
nego i ulaganjem prigovora.

58 Huffer, U., o.c. u bilj. 3, str. 842.
59 Spindler, G., u: Schmidt, K., Lutter, M., Aktiengesetz Kommentar, Bd. I, Kéln,
2008., str. 1749.
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Spomenuta manjina dionicara koja je zatrazila
postavljanje zahtjeva ili dionicari koji imaju dionice na koje se
odnosi najmanje osam milijuna kuna temeljnog kapitala mogu,
bez obzira na to je li rijeCc o tome da se zahtjev podigne na
njihovo trazenje ili je tako odlucila glavna skupsStina, predloziti
trgovackom sudu na podrucju kojeg je sjediSte drusStva da u
izvanparnicnom postupku imenuje druge zastupnike drustva
ako smatra da bi to bilo korisno za ostvarenje zahtjeva
drustva. Ako sud wudovolji tom prijedlogu, troskove tog
postupka snosi drustvo. Ono je duzno imenovanim
zastupnicima platiti i naknadu za njihov rad i nadoknaditi
troSkove koje imaju u vezi sa zastupanjem, a iznos kojih
odreduje sud (¢l. 273.a st. 2. Zakona). Dionicari mogu predlo-
ziti osobu zastupnika, ali sud u odluc¢ivanju o imenovanju time
nije vezan.

Iako se zahtjev za naknadu Stete u povodu odluke glavne
skupsStine odnosno na traZzenje manjinskih dioni¢ara moze
postaviti u roku o kojemu je vec bilo rije¢i, Zakon dopusta da
se to ucini i nakon toga, ako postoje Cinjenice koje opravdavaju
osnovanu sumnju da je drustvu nepoStenim djelovanjem ili
grubom povredom zakona ili statuta drustva nanesena Steta
(cl. 273.a st. 3.). Zakon tako ogranicava mogucnost podizanja
tuzbe nakon spomenutog roka samo na grube slucajeva
nanoSenja Stete drustvu. Teret dokaza da je ispunjena ta
pretpostavka jest na dionicarima koji traze da se podigne taj
zahtjev. Tada ce trgovacki sud na podrucju kojeg je sjediSte
drusStva na prijedlog dioni¢ara na dionice kojih se odnosi
najmanje pet posto temeljnog kapitala ili na dio temeljnog
kapitala od najmanje cCetiri milijuna kuna u izvanparnicnom
postupku imenovati posebne zastupnike, ako dioni¢ari dokazu
da je za to ispunjena ta pretpostavka. Pri tome se sud ne
upusta u izglede u sporu, nego samo ocjenjuje postoji li
opravdana sumnja u opisane radnje osobe prema kojoj bi
trebalo ustati sa zahtjevom za naknadu Stete.

Imenovani zastupnici duzni su postaviti zahtjev za
naknadu Stete u ime drustva ako svojom stru¢nom prosudbom
ocijene da postoje izgledi za uspjeh u sporu. Odluka o tome
hoce 1li se podignuti tuzba tada je na posebnom zastupniku.
Takvo je rjeSenje u Zakonu potrebno zbog toga Sto dionicari u
pravilu nemaju potrebna stru¢na znanja za ocjenu isplati li im
se uci u spor.
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Gubitak spora, naime, moze ih izloziti znatnom troSku. S
druge strane i pogreSna prosudba posebnog zastupnika moze
prema okolnostima dovesti do njegove odgovornosti za Stetu
osobito ako bi bila rije¢ o njegovoj gruboj pogresci ili propustu.
Zato ga dionicari ne bi mogli prisiliti na podizanje zahtjeva.

Sve Sto je receno za dionicko drustvo vrijedi i za drustvo
s ogranicenom odgovornosScu s time da nije rije¢ o dionicarima
koji odlucuju na glavnoj skupstini nego o ¢lanovima druStva
koji odluke donose na skupstini drustva (¢l. 441. st. 1. toc¢. 9.
Zakona). I tu treba primijeniti odredbe za slucaj da se na
skupstini ne moze donijeti odluka o podizanju tuzbe ali to
zahtijevaju clanovi drusStva koji imaju poslovne udjele
nominalni iznosi kojih ¢ine najmanje deset posto temeljnog
kapitala drustva. Clanovi drustva na poslovne udjele kojih
otpada najmanje deseti dio temeljnog kapitala drustva mogu
postaviti zahtjev za naknadu Stete kojeg druStvo ima protiv
clanova uprave ako su clanovi drusStva odbili protiv njih
postaviti takav zahtjev ili je prijedlog da se to ucini dostavljen
upravi ali ga ona nije pravodobno podnijela ¢lanovima drustva
da o njemu odluce. Tuzba se mora podic¢i u roku od tri mjeseca
od dana kada je odbijen prijedlog da se donese odluka o
podizanju tuzbe ili od kada je osujecena odluka o tome. Za
vrijeme trajanja spora tuzitelji ne mogu raspolagati svojim
poslovnim wudjelima bez suglasnosti drustva. Na zahtjev
tuzenoga sud ce odrediti da su tuzitelji duzni dati osiguranje
za naknadu Stete koja tuzenome prijeti zbog podizanja tuzbe.
Ako se tuzba kao neosnovana odbije, a utvrdi se da je
podignuta zlonamjerno ili zbog grube nepaznje, tuzitelj je
duzan tuzenome nadoknaditi Stetu koja mu je time pricinjena.
ViSe tuzitelja odgovara solidarno (¢l. 453. Zakona).

Ako je drustvo u stecaju, tuzbu protiv ¢lanova uprave
ovlasti kojih prelaze na stecajnog upravitelja podize stecajni
upravitelj.

TroSkove spora stranke (drusStvo i tuzeni) snose prema
uspjehu u parnici. Ne uspije li drustvo sa zahtjevom ili uspije
samo djelomic¢no, dionicari koji su zahtijevali da se postavi
zahtjev duzni su drustvu solidarno nadoknaditi time pocinjene
tro§kove u mjeri u kojoj su oni veci od onoga Sto je dobiveno u
sporu. Bude li pak tuzba drustva odbijena, dionicari koji su
trazili postavljanje zahtjeva duzni su drustvu nadoknaditi sve
troSkove spora, troSkove suda oko imenovanja zastupnika te
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tro§kove i naknadu isplacenu za rad zastupnika (¢l. 273.a st.
4. Zakona). Takvo pravilo o snosSenju troSkova spora brana je
obijesnom parnicenju, jer u slucaju neuspjeha tuzbe moze
inicijatore njezina podizanja izloziti ozbiljnim troSkovima.

Ako se tuzba podize na temelju odluke glavne skupstine
drustva pa drusStvo u sporu ne uspije, ono Ce snositi troSkove
spora. Rije¢ je, naime, o odluci organa drustva, dakle samog
drustva, da se postavi zahtjev za naknadu Stete, a ne samo
nekih njegovih ¢lanova (dionicara).

Zakon postavlja stroga ogranicenja mogucnosti da se
drustvo odrekne zahtjeva prema ¢lanu uprave odnosno da se s
njime nagodi. Odricanje od zahtjeva moguce je i ugovorom, a
nagodba u sudskom postupku i izvan njega. To se ne moze
uciniti prije nego Sto proteknu tri godine od nastanka zahtjeva
prema clanovima uprave, tj. otkada ih se moglo tuziti. Nisu
valjane pravne radnje koje bi se radi toga poduzele prije isteka
tog roka. Time se zeli sprijeCiti da nadzorni odbor raspolaze
zahtjevom drustva prije nego Sto se utvrde sve posljedice
radnje koja je prouzrocila Stetu drustvu.® To vremensko
ogranicenje ne vrijedi ako je ¢lan uprave koji je odgovoran za
Stetu nesposoban za placanje i ako je, da bi sprijecio otvaranje
stecaja, sklopio nagodbu sa svojim vjerovnicima.

Uz spomenuti uvjet Zakonom se trazi da se s nagodbom
ili odricanjem od zahtjeva suglasi i glavna skupstina. Za to je
dovoljna obi¢na vecina, tj. vecina danih glasova, s time da pri
tome ne smije protiv takve odluke biti manjina koja raspolaze
glasovima Sto Cine najmanje 10% temeljnog kapitala drustva,
uz uvjet da je njihovo protivljenje uneseno u zapisnik glavne
skupstine. Clanovi uprave koji odgovaraju za Stetu, ako su
dionic¢ari drustva, iskljuceni su od glasovanja.®! To ogranicenje
Stiti manjinu u glavnoj skupstini od postupaka vecine koja bi
mogla ukloniti ili smanjiti odgovornost ¢lanova uprave za Stetu
ucinjenu drustvu radnjama koje bi poduzela u korist vecine.
To vrijedi i za drustvo s ogranicenom odgovornoscu.

Zahtjevi svih navedenih osoba protiv ¢lanova uprave
zastarijevaju u roku od pet godina. Zastara pocinje teci od
dana kada se protiv ¢lana uprave mogla podignuti tuzba.

60 Huffer, U., o. c. u bilj. 3, str. 508; Hueck, G. - Windbichler, C., o. c. u bilj. 23, str.
296; Wiesner, G., o. c. u bilj. 27, str. 283.
61 Huffer, U., ibidem. Vidi ¢l. 293. st. 1. Zakona o trgovackim drus§tvima.

61



Pravni zbornik br. 2/2019

Znanje osobe ovlaStene za podizanje tuzbe nema utjecaja na
to. Bitno je da je nastala Steta, iako jo$S nije konacno
utvrdena.62

U pogledu zahtjeva za naknadu Stete prema clanu
uprave upucuyje se i na izlaganja pod II. Opcenito o odgovorno-
sti ¢lanova uprave za Stetu.

62 Huffer, U., ibidem.
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UDK: 342.7:347.992(44)
Guido RAIMONDI !

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
zastita temeljnih prava i sloboda uz unapredenje
efikasnosti rada 2

S pravom bi se moglo re¢i da Sudu u Strazburu nije
potrebno predstavljanje. Ne bi se moglo reci da se radi o sudu
koji je slabo poznat. Naprotiv, itekako je prisutan na evropskoj
sceni. Privla¢i paznju sa raznih strana: politicku paznju,
paznju medija, paznju nacionalnih sudova, paznju akademske
zajednice, a naravno i paznju cjelokupne javnosti. Sama
zgrada Suda - Palais des Droits de l’homme - odmah je
prepoznatljiva. Poznata je kao najveca zgrada medunarodnih
sudova i ima najveci obim posla. Presude koje donosi obavezu-
juce su za odnosnu drzavu, a predstavljaju autoritativni izvor
za sve ostale. Sve to ¢ini dio poznatog javnog profila Suda.

Pogledajmo blize tu poznatu, a po mnogo cemu jedi-
nstvenu instituciju.

Istakao bih da Sud ima odredeni stepen slobode u
pogledu svoje interne organizacije. Naravno, sama Konvencija
daje osnovnu strukturu i procedure institucije. Kao Sto je to
slucaj i sa svakim drugim sudom, radi se o instituciji
ysustanovljenoj pravom®. Te institucionalne odredbe nalaze se u
Glavi II Konvencije. Po¢inje ¢lanom 19, odredbom kojom je Sud
uspostavljen kao stalni sud od 1. novembra 1998. godine.

Funkcije i nadleZznosti razlicitih formacija Suda su
utvrdene, u osnovi, ugovornim pravom. Zatim se detaljnije
definiSu i razraduju Poslovnikom Suda. Ovdje mozZemo uodciti
jednu veoma vaznu funkciju Suda, a to je njegovo ekskluzivno
pravo donosSenja pravila. To je ovlascenje koje je Sud oduvijek
uzivao. Predvideno je ¢lanom 25 sadasnje Konvencije.

! Predsjednik Evropskog suda za ljudska prava.

2 Predavanje odrzano na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore u Podgorici, 1.
marta 2019. godine. Prevod je uradila Tamara Jurlina. Stru¢nu lekturu prevoda
uradila je sutkinja Evropskog suda za ljudska prava, prof. dr Ivana Jelic.
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To ovlaScenje predstavlja znacajan element nezavisnosti
nase institucije. Mislim da covjek mora da bude impresioniran
velicinom Suda. Radi se o velikoj instituciji, sa 47 sudija
izabranih iz 47 Visokih strana ugovornica. Takva raznovrsnost
sudija u Strazburu predstavlja osnovnu karakteristiku ove
institucije. To je veoma reprezentativan sud.

Opsta sjednica Suda ne obavlja sudsku ulogu. Sudski
dio poslova Suda obavlja se na cetiri razli¢ita nivoa, pocev od
sudije pojedinca (Sto je mehanizam za filtriranje predmeta), do
Velikog vijeca Suda koje se sastoji od sedamnaest sudija.
Izmedu ta dva ekstrema, Sud ogroman dio svog sudskog posla
obavlja u vije¢ima od po sedam sudija i odborima od po tri
sudije. Obje formacije locirane su u pet odjeljenja Suda. To je
osnovna sudska infrastruktura ove institucije.

Kako je ranije pomenuto, nasa unutrasnja organizacija
regulisana je Poslovnikom suda. Pravilo 25 predvida osnivanje
odjeljenja na period od tri godine. Tim vremenskim periodom
pokuSava se uspostaviti ravnoteza izmedu dvije legitimne
teznje: s jedne strane, potreban je odredeni stepen stabilnosti
za sudije, kao i za Registar koja im pruza podrSku u radu. S
druge strane, periodi¢na promjena je zdrava stvar, a ujedno
vazna za ukupnu koheziju institucije.

Pomenuh reprezentativnost Suda. To je vazan aspekt
legitimnosti naSe institucije. Iz tog razloga, to je vodeci aspekt
razmatranja povodom konstituisanja 1 rekonstituisanja
Odjeljenja. Pravilo 25 predvida tri kriterijuma repreze-
ntativnosti: geografski, rodni i kriterijum razli¢itih pravnih
sistema Evrope. U praksi, postoji joS jedno dodatno razmatra-
nje, koga nema u pravilima, ali koje se ne moze ignorisati. To
je radno opterecenje, koje potice od svake pojedinacne zemlje.
Tu su variranja ogromna, pa je stoga ocigledno vazno pokusati
sa se postigne neka vrsta ravnoteze medu odjeljenjima.

Cilj Pravila 25 jeste da se osigura da Sud bude istinski
evropsko tijelo, koje razvija posebnu evropsku jurisprudenciju
u oblasti ljudskih prava. Da vam to ilustrujem na primjeru
Crne Gore. Predstavke protiv ove zemlje idu u Drugo odjeljenje,
u kome se sutkinji Ivani Jelic pridruzuju njene kolege sa
Islanda, iz Belgije, Turske, Estonije, Moldavije, Monaka, Norve-
Ske i Albanije.
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Nacelo reprezentativnosti se odnosi i na Veliko vijece
Suda. To nije stalna formacija unutar Suda. Ono ima stalne
clanove po sluzbenoj duznosti (predsjednika Suda i predsje-
dnike Odjeljenja), kojima se svakog puta pridruzuje odnosni
nacionalni sudija, a onda se ostali ¢lanovi biraju Zrijebanjem.
Ali, nije to tek cCista lutrija. Po definiciji, u potpunosti nasu-
mican postupak ne bi u svakom pojedinacnom predmetu
osigurao reprezentativnost. Da bi se ona postigla, sudije se
grupisSu po regionima, a imena se izvlace po grupama. Sve se
to radi da bi se osiguralo da Sud, na svom najviSem nivou juri-
sdikcije, zadrzi to vaznu raznovrsnost svog sastava.

U naslov ovog predavanja ukljuCio sam i rijeci
yefikasnost rada“. Dobro je za Evropu da ima sud za ljudska
prava koji je sastavljen od posvecenih sudija, koji imaju niz
znacajnih pravnih ovlascenja (koja sada, nakon stupanja na
snagu Protokola 16 na Konvenciju, ukljucuju i ovlaScenje
davanja savjetodavnih miSljenja). Ali, koliko je u stvarnosti
efikasan? To je zaista legitimno, a i temeljno, pitanje koje se
moze postaviti Sudu poznatom po svom naglasku na zastiti
ljudskih prava na konkretan i djelotvoran nacin, a ne teoretski
ili iluzoran.

Da bi se tim pitanjem pozabavili, potrebno je da dodamo
jos neke informacije.

Logicno je krenuti od opterecenja samog Suda. Na
pocetku 2019. godine, ukupan broj predmeta u radu Suda bio
je nesSto viSe od 56.000. Radi se o izuzetno velikom broju
predmeta, Sto pokrece aktuelno pitanje efektivnosti ovog
medunarodnog mehanizma.

Ipak, cifra koju sam upravo iznio c¢ak predstavlja
znacajno smanjenje u odnosu na prethodnu godinu. Sud je
2016. godinu zavrsSio sa gotovo 80.000 podnesenih predstavki.
Tendencija iz 2017. godine bila je prilicno netipicna. Broj
nerijeSenih predmeta u jednom se trenutku popeo na 93.000,
prije nego Sto je opao na broj koji sam upravo pomenuo, a koji
je ostao stabilan tokom 2018. godine.

Jedan vazan element ove statisticki izuzetno velike
promjene vezan je za situaciju u Turskoj. Kao Sto je poznato,
mjere preduzete nakon pokusaja drzavnog udara uticale su na
znaCajan broj turskih gradana, vezano za liSenja slobode,
zadrzavanja i veliki broj otkaza sa posla.
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Hiljade onih koji su dosli pod udar tih mjera podnijeli su
predstavke Sudu — samo 2016. 1 2017. godine dobili smo preko
32.000 predstavki. To nam samo pokazuje koliko snazno i
koliko brzo dogadaji na nacionalnom nivou mogu da se odraze
na Strazbur.

Stanje u Turskoj samo je najskorasnjiji takav primjer, a
ujedno najobimniji. Ako se osvrnemo unazad koju godinu, i
dogadaji u Ukrajini uticali su na veliki priliv prituzbi Sudu.

Slican efekat je wuslijedio i nakon rusko-gruzijskog
sukoba nekoliko godina prije toga. U stvari, Sud joS uvijek radi
na tim predstavkama i one postoje paralelno sa medudrzavnim
predmetima izmedu odnosnih drzava.

Medutim, Sud je brzo reagovao na veliki priliv predmeta
iz Turske. Za svega nekoliko mjeseci donesen je niz odluka o
dopusStenosti. Vijece je bilo stanoviSta da podnosioci
predstavke nisu ispoStovali obavezu iscrpljivanja domacih
pravnih lijekova, Sto znaci da se njihove predstavke nisu mogle
razmatrati u meritumu. Sto takav odgovor znaci? Da u Turskoj
u tom trenutku okolnosti nisu bile takve, da prestane da vazi
nacelo supsidijarnosti. Naravno, ovo pitanje se ponovo moze
naci pred Sudom, tako da necu dalje da komentariSem njegove
pravne aspekte. Ali se iz ove epizode moze dosta i naudciti u
smislu funkcionisanja konvencijske masSinerije. Nakon odluka
Suda o raspolozivosti domacih pravnih lijekova, druge slicne
predstavke su upucene na nivo sudije pojedinca, te su veoma
brzo rijeSene. Stoga se moze konstatovati da Sto se tiCe procesa
filtriranja predmeta, potvrdeno je da je kapacitet Suda
primjeren njegovom opterecenju predmetima.

Ipak, teSko da mozemo da budemo veoma zadovoljni
sistemom koji je najefikasniji kada odbacuje predmete.

A Sto je sa predmetima o kojima se raspravlja u
meritumu ili je vjerovatno da ce tako biti razmatrani?

Vracam se na brojku koju sam prethodno iznio od 56000
predstavki koje su trenutno pred Sudom. Mozemo da
zanemarimo 6000 od tih predstavki, jer su u vrijeme uzimanja
ove statistike vec¢ dodijeljene sudijama pojedincima, Sto znaci
da je u radu pred Sudom nekih 50000 predmeta. To je ogro-
mna brojka, koja predstavlja izazov za kapacitete naseg Suda.
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Naravno, realnost je daleko slozenija nego Sto to moze da
pokaze jedna brojka. Zato ovu cifru treba da razluc¢imo, kako
bi stekli stvarni uvid u stanje Suda, kao i strategije koje je Sud
osmislilo da bi to pitanje rijesio.

Za potrebe upravljanja protokom predmeta, ukupan broj
predmeta u radu Suda razdvajamo na razliite nacine.

Najvaznije je razdvajanje po prioritetnosti. Od 2009.
godine, Sud primjenjuje politiku utvrdivanja prioritetnosti, kao
nuzan i racionalan odgovor na svoje ukupno opterecenje pre-
dmetima. U naSem modelu se razlikuje sedam nivoa priori-
tetnosti. Ako sagledamo tri nivoa najvece prioritetnosti — koji
ukljucuju hitne predmete, predmete od opSteg pravnog znacaja
i predmete koji se odnose na nesSto Sto nazivamo ,sustinskim
pravima“ — pred Sudom je trenutno skoro 18 000 predmeta.
Kako to rjeSavamo?

Na to pitanje ¢u odgovoriti tako Sto ¢u opisati klju¢na
deSavanja tokom 2017. godine u odnosu na Sud, uspjeSnu
primjenu postupka pilot presuda na problem neprihvatljivo
losih uslova u madarskim zatvorima. Sud je 2015. godine
donio pilot presudu po tom pitanju, Varga i ostali protiv
Madarske. Presudom se analizira ovaj ozbiljan strukturni
problem i ustanovljava krSenje ¢clana 3. Na Madarskoj je tada
bilo da preduzme adekvatne mjere da se sprovede ova pilot
presuda. Naredne godine Madarska je usvojila zakonski paket
koji ukljucuje preventivne i kompenzatorne mjere, koji je
stupio na snagu pocetkom 2017. godine. Tokom tog perioda,
Sud je =zabiljezio ogroman broj predstavki zatvorenika iz
Madarske, njih vise od 8000. Sud je u novembru 2017. godine
preispitao mjere koje su preduzete na domacem nivou.

Da kazemo samo da je Vijece ustanovilo da sada u
Madarskoj postoji kombinacija pravnih lijekova koja moze da
osigura stvarnu zastitu u slucaju krSenje prava zatvorenika.
To je znacCilo da se svi ti predmeti mogu vratiti nazad na
nacionalni nivo, za dalje postupanje po mehanizmima pravnog
lijeka. Nedugo zatim, odlukom koju je donio sudija pojedinac,
6000 tih predmeta je proglaseno nedopustenim po osnovu
neiscrpljenja domacih lijekova.

Ovaj primjer odlicno pokazuje da, kada to okolnosti
dozvoljavaju, Sud ima na raspolaganju procesna sredstva da
se djelotvorno nosi sa prilivom predstavki. Iz ovog primjera je,
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takode, savrSeno jasno da je apsolutno presudna aktivna i
efektivna saradnja od strane nacionalnih organa.

Prilikom ranijeg razmatranja situacije u Turskoj,
pomenuo sam supsidijarnost. Ovdje se ona ponovo javlja. Ili
tacnije, dolazimo do njenog sinonima, a to je zajednicka
odgovornost.

Medutim, bilo je i neuspjeha. Pilot postupak koji je
otpoceo presudom Ivanov protiv Ukrajine 2009. godine zavrsio
se predmetom Burmych protiv Ukrajine, u kom je presuda
donesena proslog oktobra. Bojim se da bi mi bilo potrebno svo
vrijeme do kraja ovog predavanja da predstavim opsezno
obrazlozenje koje je u ovom predmetu dalo Veliko vijece, a koje
se odnosi na neizvrSenje domacih presuda. Sustina je u tome
da je Sud zakljucio, suocen sa evidentnim istrajnim neuspje-
hom tuzene drzave da preduzme mjere neophodne za prevazi-
lazenje nedostataka u svom pravosudnom sistemu, da nije
ispunila svoju funkciju u toj stvari. Ponovljeni predmeti koji su
bili pred Sudom, njih 12400, skinuti su sa liste predmeta Suda
i stavljeni pod nadzor Komiteta ministara. Sada se moraju
rjeSavati u okviru postupka izvrSenja presude u predmetu
Ivanov, koje je joS u toku.

Primjeri koje sam wupravo naveo, iz Madarske i iz
Ukrajine, podrazumijevali su ponovljene predmete za koje
postoji niz dostupnih strategija postupanja. Ali to je samo dio
cjelokupne slike. Drugi dio ¢ini blizu 25000 predmeta koji nisu
ponovljeni, mada otprilike 9000 njih predstavljaju pojedinacne
predstavke povezane sa medudrzavnim predmetima koji su jos
pred Sudom, pa su time de facto zamrznuti u iScekivanju
presude u tim predmetima. To predstavlja najtezi dio predmeta
u radu pred Sudom. Mi u Sudu razmatramo nacine kako da
povecamo efikasnost naSeg rada, da ucinimo naSe napore
efikasnijim.

Dacu tri primjera, tri skorasSnje strateske odluke koje
smo donijeli, a koje se sada sprovode sa ciljem obezbjedivanja
unapredenja na srednji rok.

Prvi se odnosi na temeljno preispitivanje podjele poslova
izmedu Vijeca Suda i troClanih odbora. Protokolom br. 14,
odborima je data nadleznost da donose presude u predmetima
koji potpadaju pod ustanovljenu konvencijsku praksu (well-
established case-law).
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NaSa institucija je to u praksi tumacila tako da se to
odnosi na predmete koji u osnovi predstavljaju ponovljene -
repetativne slucajeve.

Medutim, 2017. godine smo dosli do stanovista da treba
usvojiti Sire tumacenje izraza ,ustanovljena praksa“ kako bi
veCi procenat predmeta wuputili na manje strukture za
razmatranje.

Po meni je takva logika veoma jasna — ukljucivanje troje
umjesto sedam sudija i jednostavniji i brzi postupci. Tokom
2018. godine broj predmeta koje razmatraju odbori povecan je
za 14%. Sljedstveno tome, broj predmeta koji se razmatraju na
vijeCima smanjen je za 15%.

Druga promjena desila se na prakticnom nivou. Sa
ciljem smanjenja rada Registra u prvoj fazi postupka, zamolili
smo drzave da prihvate neposredno i pojednostavljeno komuni-
ciranje pristiglih predmeta. Drzave viSe ne dobijaju opis ¢inje-
ni¢nog stanja koji priprema Registar, ve¢ treba da odgovore na
verziju predstavke kako ju je podnosilac dostavio u predstavci.
Skorasnja evaluacija je pokazala da je time doSlo do usStede
60% vremena pravnika u Registru u fazi komunikacije. Kako
to Sud vidi, to je konkretizovana ideja zajednicke odgovornosti
izmedu Suda i drzava, prakticna saradnja u korist efikasnosti
rada.

Najnovija inicijativa probno je uvedena od 1. januara ove
godine, a odnosi se na uspostavljanje posebne vanparnicne
faze postupka. Ukratko, kada je slucaj komuniciran, Vlada ima
period od 12 sedmica kada se moze usredsrediti na zakljucenje
sporazumnog poravnanja, kada je to moguce na osnovu pre-
dloga koji da Registar. Cilj je da se poveca broj sporazumnih
poravnanja, kao nac¢ina smanjenja obima posla kako Registra,
tako i zastupnika drzava, te da se osigura brza zastita prava
podnosilaca predstavki. Te razne metode slijede logiku Proto-
kola br. 14, kako Sto se tice pojednostavljenja postupka kod
jednostavnijih predmeta, tako i da se stavi veci naglasak na
odgovornost Vlada za konvencijski sistem.

Kako se priblizavam kraju ovog dijela predavanja, u
zakljucku samo mogu da kazem da se Sud i dalje suocava sa
velikim izazovima. Ipak, kao Sto rekoh, u Strazburu prilikom
otvaranja sudske godine, vidim i osnova za optimizam.
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Nadam se da sam vecCeras uspio da vam predocim
¢vrstinu naSe opredijeljenosti da radimo Sto je mnajbolje
moguce, da u mjeri moguceg, zastita ljudskih prava bude
realnost, a ne apstrakcija, za one koji se obrate Strazburu.

Prije nego Sto zaklju¢im, sa vama bih podijelo
razmiSljanje o tome Sto danas Evropski sud za ljudska prava
predstavlja u Evropi.

Znamo da danas politika u brojnim zemljama poprima
nacionalisticki zaokret. Vidimo da je populizam sve prisutniji.
Ovo je vrijeme osporavanja unutar drustava, gdje se mnoge
davnasnje norme, vrijednosti i institucije dovode u pitanje. Sa
svoje strane, tu posebno mislim na pritisak na sudove i
sudsku nezavisnost koji je sada vidljiv u nekim drzavama
¢lanicama. Erozija prava i institucija pravde je neSto §to moze
da izaziva samo najsnazniju zabrinutost.

To osporavanje je neminovno usmjereno i ka evropskim
institucijama. U pitanje se dovode njihova svrha, njihove
vrijednosti, ¢ak i njihov legitimitet. Srecom, taj izazov nije
ostao bez odgovora. Pomenuo bih snaznu izjavu Predsjednika
Makrona prilikom njegovog obracanja u Strazburu, krajem
2017. godine, kada je Sud nazvao ,najvecom referentnom ta-
¢ckom za gradane Evrope”.

Zelim da zavrSim sa tom idejom da Sud nije samo tu da
kontroliSe moc¢ drzave, kao sila ogranicavanja i uzdrzavanja.
Sud, naprotiv, vidim kao sredstvo zastupanja kohezije u
danasnjoj Evropi. Dajuc¢i pravnu formu temeljnim nacelima i
sustinskim vrijednostima, praksa ovog Suda osnazuje moralnu
osnovu i brojne veze koje naSa drusStva drze na okupu. On
okuplja evropske drzave u jednu sadrzajnu i mirnodopsku
medunarodnu zajednicu, utemeljenu na posStovanju ljudskih
prava.

U ovim zahtjevhim vremenima u kojim Zzivimo, bilo bi
dobro da taj koncept imamo ¢vrsto pred oCima.
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IZAZOVI CRNE GORE U ZASTITI PRAVA
NA PRAVICNO SUDENJE
praksa ESLJP povodom primjene ¢l. 6 Evropske konvencije

Znacaj i znacenje prava na pravicno sudenje, u smislu
Evropske konvencije o ljudskim pravima

Pravo na pravicno sudenje zauzima centralnu poziciju u
korpusu zastite pravnog integriteta liCnosti, obezbjedenja
pravne sigurnosti i vladavine prava. Kako neki autori ocjenju-
ju, ono ima polozaj eminentnog prava Konvencije, kako zbog
vaznosti prava koja ono obuhvata, tako i zbog ogromnog broja
aplikacija i bogate jurisprudencije povodom ovog prava.2

Pravi¢no ili fer sudenje je standard medunarodnog prava
ljudskih prava, mada je u znacajnom broju slucajeva iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava neispoStovan u potpunosti
od strane sudova drzava koje su Visoke strane ugovornice
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Naime, sprovodenje
prava i dostizanje pravde su, ponekada, suprostavljene
kategorije, zbog Cega Sud iz Strazbura reaguje supsidijarno u
odnosu na nacionalne sudove, ostvarujuc¢i svoju ulogu
korektivnhog medunarodnog mehanizma.

Uloga Suda u pogledu zastite pojedinih prava nije samo
u tome da rijeSi konkretan slucaj, ve¢ je ona opStija i, samim
time, apstraktnija. Naime, pored odluc¢ivanja po konkretnoj
predstavci, u odnosu na konkretne okolnosti svakog slucaja,
Sud svakom svojom odlukom i presudom djeluje i mnogo Sire,
postavljajuc¢i standarde zastite ljudskih prava koje Stiti
Konvencija i protokoli uz nju, i koji su i upucujuci i
obavezujuci za druge slucajeve iz istog konteksta.

1 Sutkinja Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

2 Mole and Harby: The Right to a Fair Trial, Council of Europe Human Rights
Handbook No.3, 2nd edition, Council of Europe, Strasbourg, 2006. Harris, D.,
O’Boyle, M. and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 4th
edition, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 373.
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Jurisprudencija Suda, samim time, ima opsti znacaj, jer
je po-stavljena u opStem interesu evropskog demokratskog
drustva, u kojem je Konvencija obavezujuci instrument, a
presude Suda su izvor prava. Dakle, Sud, kroz svoje odluke i
presude, obja-Snjava, obezbjedjuje i razvija pravila postavljena
konvencijskim pravom, kako to isticu pojedine presude.3

Kao jedno od osnovnih ljudskih prava, pravo na pravi¢no
sudenje zauzima istaknuto mjesto u demokratskom drustvu, a
njegova zastita od strane Suda u Strazburu pomaze demokra-
tizaciji druStava u drzavama Cclanicama Savjeta Evrope. S
obzirom na vaznost ovog prava u pomenutom kontekstu, Sud
je zauzeo stav da nema opravdanja da se obaveze zaSticene
¢lanom 6.1. Evropske konvencije timace restriktivno.*

Clan 6 Konvencije jasno istice medunarodne garancije
pravicnog sudenja, propisujuci u stavu 1 da “prilikom utvrdi-
vanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no
sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom”, te da se “pre-
suda izri¢e javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuditi iz
¢itavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda
ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to
nalazu interesi maloljetnika ili zasStite privatnog Zivota strana u
sporu, ili kada to Sud smatra izri¢ito neophodnim zato §to bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesi-
ma pravde”.

Takode, garancija pretpostavke nevinosti - tog drevnog
opsSteg pravnog nacela in foro domestico - data je u stavu 2, u
smislu da “svako ko je optuZzen za krivicno djelo smatra se
nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze”.

Minimum zasticenih prava u kontekstu prava na
pravicno sudenje dat je u stavu 3, kroz pravnu garanciju da
“svako ko je optuzen za kriviéno djelo ima sljedeca minimalna
prava: da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno
obavijesSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega; da mu se
osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane;
da se brani sam ili uz pomoc branioca koga sam izabere ili da,
ukoliko ne raspolaZe sredstvima da plati branioca, da ga dobije

3 Jeroniviés v. Latvia, par. 109. (Grand Chamber).
4 Perez v. France, par. 64. (Grand Chamber).
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besplatno, kada to nalazu interesi pravde; da sam ispituje ili
zahtijeva ispitivanje svjedoka optuZzbe i da se prisustvo i
saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za
sviedoka optuzbe; da koristi besplatnu pomoc tumada, ukoliko
ne razumije ili ne govori jezik koji se koristi u sudu”.

Dakle, stav 1 se odnosi na sve pravne postupke, dok se
stavovi 2 i 3 c¢lana 6 odnose samo na krivicni postupak.
Medutim, u praksi Suda postoje i situacije u kojima je bilo
opravdano interesima pravde da se pod odredenim oko-
Inostima konkretnog slucaja i stav 3 ¢lana 6 moze primijeniti i
na gradankse parnice.>

Odredba iz ¢lana 6 u praksi Suda, ali ranije i Komisije,
tumacena je Siroko, obuhvatajuci viSe aspekata, koje zapravo
pravo na pravicno, ili kako se jos kaze fer i poSteno, sudenje i
sadrzi. Naime, ono se moze razmatrati kroz prizmu krivicnog i
prekrSajnog postupka, gradanske parnice, ali i upravnog
spora. Njeno Siroko tumacenje ima osnova u tome Sto se radi o
odredbi od sustinskog znacaja za funkcionisanje demokratije.

Imajuci u vidu znacaj prava na pravicno sudenje u svim
demokratskim drusStvima Evrope, tzv. mladim i starim, ali i
Sirok pristup Suda prema razmatranju ovog prava, i ne cudi
ogroman broj predstavki povodom c¢lana 6. Naime, predstavke
koje se ticu clana 6 brojnije su od predstavki povodom bilo
koje druge odredbe Konvencije.®

U prilog konstataciji o brojnosti slucajeva koji se ticu
povrede prava zasticenih clanom 6, ide i statistika u vezi sa
Crnom Gorom. Naime, najveci broj slucajeva do sada pokrenut
je upravo povodom navoda o povredi nekih aspekata ovog
prava. Do sada, od ukupno pedesetak presuda protiv Crne
Gore, u 32 slucaja Sud je ustanovio krSenje clana 6, od cega se
najveci broj presuda odnosi na sudenje u razumnom roku
(6.1).

[ako ima dominantnu prirodu gradanskog prava, pravna
zasStita prava na pravicno sudenje, kao i korpusa prava koja
ono obihvata, cesto ima implikacije i na ostale vrste ljudskih
prava, kao na primjer na prava ekonomske, socijalne i
kulturne prirode.

5 Delcourt v. Belgium
6 Harris, D., O’Boyle, M. and Warbrick: Op. cit, p. 374.
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Zato se dodatno moze konstatovati posebna vaznost
ovog prava i za pojedince i za drustvo u cjelini, a narocito za
proces demokratizacije druStava u procesu politicke i
ekonomske tranzicije, gdje ima mnogo izazova na putu ka
realizaciji principa vladavine prava, kakvo je crnogorsko.

Na kraju, kao i svako konvencijsko pravo, odnosno svaki
njen clan, i ¢lan 6 ima svoj materijalni ili substantivni i
procesni ili proceduralni aspekt, koji impliciraju i razliCite
pozitivne obaveze drzava. Ipak, kod c¢lanova 6 i 13, koji su
dominantno procesne prirode, “materijalni aspekt nije osobito
vidljiv”7. Sto se tie pozitivne obaveze drzava, najprimjerenija je
konstatacija da su ova dva ¢lana su u potpunosti definisana
“tako da od drzava zahtijevaju pozitivno djelovanje”®. No, Sta ce
u konkretnom slucaju biti ocijenjeno kao pozitivha obaveza
drzave zavisice iz konkretnih okolnosti slucaja, na Sta upucuje
bogata jursiprudencija Suda na ovu temu.

Sudenje u razumnom roku

S obzirom na to da je sudenje u razumnom roku
najucestaliji problem iz korpusa prava na pravicno sudenje,
kao i da je najveci broj presuda u kojima je ustanovljeno
krSenje ove odredbe od strane Crne Gore, u daljem tekstu
cemo se pozabaviti kljuénim aspektima ovog zahtjeva. To je
ujedno i jedan od najvecih izazova Crne Gore povodom zastite
prava na pravicno sudenje.

Kako je praksa Suda u Strazburu ustanovila, test koji se
sprovodi radi utvrdivanja da li je sudenje sprovedeno u
razumnom roku vrSi se na osnovu tri kriterijuma, koji se
moraju ispuniti kumulativno, a koji su vezani za ispunjavanje
uslova koji se ticu efikasnosti i djelotvornosti.2 Oni su: priroda
i slozenost predmeta; ponasanje podnosioca predstavke i pona-
Sanje vlasti.

7 Omejec, J.: Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, StrasboursSki acquis, Novi informer, Zagreb,
2013, str. 860.

8 Batisti¢ Kos, V.: Pozitivhe obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012. str. 294.

9 Pogledati: Pretto and others, par. 30—-37, H. v. France.
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S obzirom na to da se odredba u ¢lanu 6.1. odnosi na
sve sudske postupke, kao i da su postupci u domacim sudovi-
ma autonomsni u smislu procesnih radnji, vazno je istaci da
ono Stocini pravicno sudenje ne moze biti predmet jedinstve-
nog nepromjenjivog pravila, ve¢ mora zavisisti od okolnosti
konkretnog slucaja (Ibrahim i drugi protiv UK).10

U tom smislu, moze se konstatovati da Sud potencira
autonomnost domacih sudova, kao i da u duhu nacela
supsidijarnosti tretira svaku odredbu, pa i ¢lan 6.1, Sto u
konkretnom kontekstu znaci da ne postoje ¢vrsto utvrdeni ro-
kovi za sudske postupke, nego da se radije pristupa pojedina-
¢nom sagledavanju svakog konkretnog slucaja i partikulatrnih
oklonosti, kako bi se ustanovilo da li je do povrede doslo.

Sud naglasavall da je vazno da se administriranje pra-
vde mora odvijati bez kaSnjenja, jer to moze ugroziti efektivnost
i kredibilnost.

Ipak, razlike postoje u odnosu na krivicne stvari i
parnicu. One se odnose i na duzinu postpka, ali n a momente
kada rok poconje da traje i kada se zavrSava.

U krivicnim stvarima, suStina ispunjenja zahtjeva iz
¢lana 6.1 je u tome da se obezbijedi da optuzeni ne mora dugo
da lezi pod optuzbom i da je ona konkretno odredena.l?2 U
pogledu duzine pritvora, vazno je istaci da se tu uspostavlja
primjena strozijeg testa duzine pritvora u situacijama u kojima
je lice u pretpretresnom postupku liSeno slobode.

Pitanja kada pocinje da tece rok u kontekstu zahtjeva
sudenja u razumnom roku, jurisprudencija Suda rijeSila je na
sljedeci nacin.

U parnici taj rok teCe od dana podnoSenja tuzbe,
odnosno od momenta podnoSebnja prvog prigovora ukoliko je
tuzilac sprijeCen zakonom da podnese tuzbu. U krivicnim pre-
dmetima, rok pocinje te¢i od datuma obavjeStenja o optuzbi,
odnosno od datuma kada je pokrenuta istraga, odnosno ako
oklnosti konkretnog slucaja to zahtijevaju, od datuma hapse-
nja, pretresa, sasluSanja.

Kraj roka u kontekstu zahtjeva sudenja u razumnom
roku poklapa se sa datumom obavjeStenja o pravosnaznoj

10 ITbrahim and Others v. the United Kingdom, par 250. (Grand Chamber)
11 Scordino v. Italy (no. 1), par 224 (Grand Chamber), H. v France, par 58.
12 Kart v. Turkey, par 68 (Grand Chamber)
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odluci, ukljucujuci i postupak po ustavnoj zalbi, koju je Sud
ustanovio za efektivni pravni lijek u Crnoj Gori, u presudi
Sinistaj i drugi protiv Crne Gore.

Sto se tice kriterijuma u vezi s duzinom trajanja sudenja
pred ustavnim sudovima, Sud zauzima stav da obaveza
sudenja u razumnom roku ne moze biti konstruisana na isti
nacin kao Sto je to slucaj s redovnim sudovima.13

Umjesto zakljucka

Pravo na pravi¢no sudenje podrazumijeva obavezu svake
drzave Clanice Savjeta Evrope da organizuje svoje pravosude
tako da sudenja budu ekspeditivna, efikasna, djelotvorna, i
upucuyje na adekvatno administriranje pravde.

Izmedu razlicitih aspekata pomenutih osnovnih zahtjeva
povodom ispunjenja zahtjeva iz clana 6 Konvencije, pravicna
ravnoteza (fair balance) se mora postici, kako se navodi u
presudama strazburskog suda.l4

Konstitutivni elemenat prava na pravi¢no sudenje je, po-
red ostalih vaznih elemenata, i zahtjev da sudenje bude zavr-
Seno u roku koji garantuje pravnu sigurnost i daje osjecanje
da je pravda dostiZna, a njeno ostvarenje omoguceno od strane
sudova koji su nezavisni i nepristrasni.

Problem koji Crna Gora ima u vezi sa ispunjenjem
zahtjeva za sudenjem u razumnom roku, potvrdio je Evropski
sud time Sto je ustanovio krSenje ¢lana 6.1 u 32 presude, do
sada. Sada se neki aspekti krSenja ovog prava tretiraju kao
slucajevi iz dobro ustanovljene prakse Suda, pa se rjeSavaju u
odborima.l® kao i drzave iz regiona Zapadnog Balkana i neke
drzave u tranziciji.

Na kraju, vjerujem da je uputno naglasiti da je Sud u
Strazburu samo supsidijarni organ, koji svakako nije Cetvrta
instanca, i koji sudi samo kako korektivni mehanizam, kada
domaci sudovi nijesu primijenili, ili nijesu u potpunosti,
principe i standarde Evropkse konvencije o ljudskim pravima,
koja je za Sud Zivi instrument’ koji prati potrebe savremenog
trenutka u cilju obezbjedivanja pravde.

13 Ors§u$ and Others v. Croatia, par 109 (Grand Chamber)
14 Boddaert v. Belgium, par 39.
15 Lekié¢ v. Montenegro
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Prof. dr Ivana Jeli¢ 16

CHALLENGES OF MONTENEGRO
IN PROTECTION OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL
with the emphasis to the ECHR case law regarding article 6 of the
European convention

Summary

This article gives a critical analysis of the challenges of
Montenegro concerning protection of the right to fair trial,
relying on relevant case law of the European Court of Human
Rights in respect of Article 6. Having in mind that the most
numerous cases against Montenegro before the Strasbourg
Court have been focused on the trial in reasonable time, this is
also the brunt of this paper.

In addition, apart of general introductory analysis on
meaning and practical scope of the right concerned, the paper
examines the criteria deriving from the Court' case law on the
reasonable time in civil, criminal and administrative proce-
dure. It also attempts to give an overview on the right to fair
trial in the context of application and interpretation of the
Convention as a living instrument.

Keywords: European Convention on Human Rights, case
law, fair trial, legal certainty, reasonable time.

16 Judge of the European Court of Human Rights.
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UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE
CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
_PRAVNI ZBORNIK”

OKRUGLI
STO

- izlaganja na okruglom stolu Udruzenja pravnika Crne Gore

KORIJENI I POSLJEDICE
CRNOGORSKIH PODJELA

u svijetlu 1loo godiSnjice Bozi¢njeg ustanka

Fondacija Petrovi¢ Njegos - Podgorica
Podgorica, 15.01.2019. godina
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i UDK: 342.8(497.16)"1918"
Dr Branislav RADULOVIC ! UDK: 94(497.16)"1918"

DIJALOG O CRNOGORSKIM PODJELAMA
u svijetlu 100 godiSnjice Bozicnjeg ustanka

Organizacijom naucnog skupa ,Korjeni i posljedice
crnogorskih podjela u svijetlu 100 godiSnjice Bozi¢njeg
ustanka“ Udruzenja pravnika Crne Gore, je u namjeri da o
ovako znacajnoj, naucno nedovoljno istrazenoj i nadasve
drusStveno osjetljivoj temi, razgovaramo u duhu akademske
zajednice i pokazemo da u cnogorskom drustvu postoji kultura
dijaloga i akademskog uvazavanja i na temama koje duboko
dijele ne samo politicku vec i nauc¢nu javnost.2

Kao pripadnici akademske zajednice imamo i obavezu
viSe da pokazemo da je crnogorsko drustvo sposobno da uéi iz
svog istorijskog iskustva i da podjele nastale u dugom
istorijskom trajanju, koje nijesu samo osobenost crnogorskog
drustva, mogu biti predmet ozbiljne rasprave u formi
drustvenog dijaloga, a sve u cilju dobijanja odgovora koji imaju
naucno utemelje i koji vode drustvenom razumjevanju i kohe-
ziji.

Naucni skup, na kojem su pozvani i okupljeni eminentni
crnogorski istoricari, pravnici, knjiZevnici, publicisti, crkveni
uglednici, profesori Univerziteta i ¢lanovi CANU, odrzava se u
okviru tematskih segmenta, u cilju sagledavanja korjena i
posljedica crnogorskih podjela u istoriografiji, literaturi,
duhovnosti i pravno-politickoj sferi.

Udruzenje pravnika Crne Gore na ovaj nacin nastavlja
tradiciju organizacije nauc¢nih rasprava upriliCenih u cast
znacajnih dogadaja iz drzavno-pravne istorije Crne Gore.

- 23. decembra 2016. godine odrzali okrugli sto na

temu ,,110 godina parlamentarizma u Crnoj Gori;

1 Predsjednik Udruzenja pravnika Crne Gore

2 Pozdravna rije¢ prilikom otvaranja okruglog stola ,Korjeni i posljedice crnogorskih
podjela u svijetlu 100 godiSnjice Bozi¢njeg ustanka“ odrzanog 15.01.2019. godine u
Fondaciji Petrovi¢ Njego$§ - Podgorica
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- 23. oktobra 2017. godine odrzali nauc¢ni skup
povodom  obiljezavanja ,10 godina moderne
crnogorske ustavnosti“ i

- 09. novembra 2018. godine smo obiljezili 130 godina
od donoSenja OpsSteg imovinskog zakonika za
knjazevinu Crnu Goru.

Organizacijom ovog naucnog skupa Udruzenje pravnika
nastavlja svoju profesionalnu misiju i u ocekivanju da svi
ucesnici, iz svog ugla, daju odgovore na pitanje koji su to
korjeni a Sta posljedice crnogorskih podjela, koje i dalje traju
nakon sto godina od Bozi¢njeg ustanka, vjerujem da cemo svi
skupa odgovoriti postavljenom nauc¢nom i istrazivackom
izazovu. Zato vjerujem da cemo uspjeti u diskusiji izneti
argumentaciju koja c¢e biti osnov za nastavak trazenja
odgovora, i u tom pogledu naglasavam i cijenim namjeru svih
ucesnika skupa da na ovaj, akademski nacin, razmijenimo
stavove. U konac¢nom, ,ne moze se pobjeci od odgovornosti
sjutrasnjice izbjegavajuci je danas“ (Abraham Linkoln) i zato bi
nas odlaganje suceljavnja sa CcCinjenicama i referentnim
izvorima za ovu samo udaljilo od nauc¢no utemeljenih saznanja
koje, nakon sto godina od Bozi¢njeg ustanka dugujemo
crnogorskom drustvu.

Unutar crnogorski dijalog

Prije sagledavanja direktnih uzroka i posljedica
Bozi¢njeg ustanka, potrebno je u Sirem kontekstu razmotrimo i
pitanje prirode joS uvijek trajucih podjela u Crnoj Gori.
Akademik Mijat Sukovi¢ zapisao je 2010 godine da: na javnoj
sceni ima viSe sukoba nego istinskog dijaloga i ,viSe presija u
pravcu razgradivanja i manjak u pravcu gradenja“ (Janes
Loung), Sto je prepreka za progres.

Uspjeh predmetnog okruglog stola, u prvom redu je u
Cinjenici da su crnogorski intelektualci, koji mnoga pitanja iz
teme o kojoj se vodi dijalog, vide razliCito, sjeli za jednim
stolom i raspravljaju o istoj vodjeni premisom "audiatur et
altera pars" - (neka se cCuje i druga strana). Na ovaj nacin
demonstrira se akademski manir da se saslusa drugi sago-
vornik i pokaze kako se vodi (unutar crnogorski) dijalog.
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Dijalog trazi tacku dodira koja je neupitna vrijednost za
obje ili sve strane. Za pocetak su to dobra namjera i
elementarna pristojnost u medusobnom komuniciranju. Kako
je ta tacka dosegnuta na ovom skupu Udruzenja pravnika, to
daje prostor da se napravi korak dalje.

Taj korak dalje je neophodan, jer ukoliko predugo traje
sukob oko nekog pitanja, koje drustvo ne moze da prevazide, a
pritom se dodatno politicki generiSe i nerijetko zloupotrebljava,
postoji opasnost da se ude u zamrznuti sukob, koji ¢e se kao
takav prenositi iz generacije u generaciju. Dugo trajuci sukobi
po pravilu metastaziraju i viSe se ne mogu lijeciti metodama
drustvenog dogovora.

Dileme, razlicite interpretacije i nerjetko zloupotrebe
istorijskih c¢injenica i upotreba falsifikata, kao u slucaju
»,Bozicnjeg ustanka“ Citav vijek bili su osnova za produkciju
podjela i negiranja fakticiteta oko ovog istorijskog dogadaja.

ysDobar dijalog ne propisuje istine vec ih trazi, ne
proklamuje istine, vec ih ispituje. Dobar argument se u njemu
ne prima kao uvreda, nego kao pomoc rasciS¢avanju vlastitih
pojmova” zapisuje Borislav Peki¢ i stoga, cilj drusStvenog
dijaloga, koji sam po sebi nije cilj nego sredstvo, je postizanje
kompromisa koji ne ugrozava temeljne vrijednosti bilo kojeg
C¢inioca razgovora. Pritom njegovi akteri ne smiju upasti u
greSku pretenciozne i pogreSno postavljene ideje ,0 pomirenju,
bilo ideoloSkog unutar jednog ili nacionalnog izmedu dva
korpusa, a po najmanje da se povrijedi nacelo neprikosno-
venosti Cinjenica.

Otezavajuca okolnost danas za ovaj i sve druge osnove
podjela u Crnoj Godi je nazalost to Sto ne postoji drusStvena
kultura koja afirmiSe razumjevanje, ne funkcionise liberalna i
funkcionalna demokratija, mediji uglavnhom ne prepoznaju
znacaj potrebe da se ,zamrznuti konflikti“ otvore i sa odgovara-
jucom vremenskom distancom i sa neupitnim cinjenicama po-
novo razmotre.

Naravno, ,krizu nacionalnog identiteta“ ali i druge teme
koje ¢ine osnov sukoba u Crnoj Gori relativno je lako rijeSiti
ukoliko se prihvate vrijednosti evropskih prosvijecenih drusSta-
va, koja pocivaju na principima Aristotelove premise “Drag mi
je Platon, ali mi je istina draza.“
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Potreba vodenja unutar crnogorskog dijaloga neupitna je
i ne samo na predmetnoj temi. U skoro svim segmentima dru-
Stva prisutna je zatvorenost i manjak Zelje za razumjevanjem
drugog, usljed cega raste druStvena polarizacija, na S§ta
upucuyju i rijec¢i akademika Dragana Vukcevica ,da smo 2006
godine napravili dogovor za Crnu Goru, a danas nam treba
dogovor o Crnoj Gori“.

Stoga, odgovori koji se traze u predmetnoj temi, nijesu u
nacionalnoj klaustrofobi¢nosti, populizmu ili u razlic¢itim
interpretacijama proslosti, ve¢ u zajednickoj buducnosti. Sto-
ga, teziSte skupa treba biti na odgovornosti i nadajmo se spo-
sobnosti ove generacije Crnogoraca da, na temama koje su u
stanju ,zamrznutog sukoba“, otvori dijalog i izade iz stanja
trajuceg konflikta. Zato, zapoceti dijalog, ukoliko tezi rezultatu,
ne smije se pretvoriti u prebacivanje argumenata preko zida,
ve¢ se moraju pronaci vrata kroz koja crnogorsko drustvo iz
dominantne ,(ne)kulture sukoba“ moze preci u kulturu snage
argumenata i trazenja rijeSenja.

Navedeno obavezuju, prije svega organizatora skupa, da
na isto odgovori, ne samo sa daljom proklamacijom cuvene
Volterove premise o pravu oponenta da saopsti svoj stav, vec i
da ude u meritum teme ,,100 godina od Bozi¢njeg ustanka“ i
razloge zbog dio naucnih ¢injenica i relevantnih izbora i dokaza
jos uvijek nije zastupljen u crnogorskoj istoriografiji.

Bozié¢ni ustanak kao posljedica krSenja principa
ustavnosti i legitimiteta

Latinski princip “Da mihi facta, dabo tibi ius” - (daj mi
¢injenice, dacu ti pravo) u razmatranju posljedica Bozicnjeg
ustanka nalaze da prethodno definiSemo uzroke zbog kojih je
isti podignut.

Naime, uzrok za podizanje Bozi¢njeg ustanaka bila je tzv.
“Podgoricka skupstina”, koju je sazvala (organizovala) cetvoro-
¢lana grupa, samopromovisana kao “Privremeni centralni izvr-
Sni odbor za ujedinjenje Srbije i Crne Gore” u sastavu: Sveto-
zar Tomic, Petar Kosovi¢, Janko Spasojevic i Milisav Raicevic.
Samozvani Odbor donosi odluku da se sprovedu izbori za
“Veliku narodnu skupstinu” i ako crnogo-rski ustavno/pravni
poredak nije poznavao ovaj institut.
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Ime “Velika narodna skupsStina” unionisti su preuzeli iz
Ustava Knjazevine/Kraljevine Srbije (¢l. 89. Ustava od 1869
god. i ¢lan 129. Ustava od 1903 god.).

Ustav iz 1905. godine, koji u trenutku djelovanja
samoprogasenog Odbora ima puni legitimitet i vazenje, ure-
djuje Narodno predstavnistvo — Narodnu skupstinu (¢l. 41-70
Ustava) kao najviSi organ zakonodavne vlasti i utvrdjuje Krug
vlasti Narodne Skupstine (¢l. 71-103 Ustava). Crnogo-rskim,
tada vazecim Ustavom, u ¢l. 73 utvrdjuje se da “nikakav zakon
ne moze biti bez pristanka Narodne Skupstine izdat, ukinut,
namijenjen ili obavezno protumacen.”

Neustavna suspenzija Zakona o izboru narodnijeh
poslanika i protivustavo organizovanje “nove skupsStine” od
strane samozvanog Odbora, i to u uslovima vojne okupacije,
anulira bilo kakav legalitet “Velike narodne skupstine”, koja je
trebala samo da obezbjedi privid “narodnog legitimiteta”
unaprijed planiranoj aneksiji.

Profesor beogradskog Univerziteta dr Zivojin Peri¢
(1868-1953) za koga je srpski naucni velikan akademik Slobo-
dan Jovanovi¢ napisao da je “najkrupnija figura pravnisStva
Slovenskog juga” u svojoj istorijsko-pravnoj studiji, sa naslo-
vom “Crna Gora u jugoslovenskoj federaciji”, objavljenoj 1940.
godine utvrdjuje: “Crna Gora je mogla izgubiti svoju medu-
narodnu individualnost samo na osnovu jedne suverene odlu-
ke, a tu odluku bila je nadlezna donijeti, jer je Crna Gora tada
bila jo§ nezavisna i suverena drzava sa svojim Ustavom (1905.
godine) i svojim Vladarem (kraljem Nikolom) samo zako-noda-
vna vlast, tj. Narodna skupstina sa Vladarem".

Za pripremu izbora pristalice unionista su imali od tri do
devet dana, a sami “izbori” sprovedeni su bez: birackih spisko-
va, trazenja na zborovima bilo kakvih isprava o identitetu
prisutnih i dokaza o posjedovanju prava glasa u odredenom
mjestu, odredenja ko podnosi listu kandidata i koje uslove
podnosilac treba da ispuni, obaveze da se odreduju biracki
odbori koji ¢e rukovoditi glasanjem i izbornim radnjama.

“Izbori” su sprovedeni a da nije bilo odredenja koji
procenat od prisutnih i od ukupnog broja glasaca treba da
dobije kandidat za povjerenika, odnosno koji procenat glasova
povjerenika treba da dobije kandidat za poslanika, da bi dobio
mandat poslanika itd.
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Pritom, promjenjen je broj poslanika sa 66, koliko je
imala legitimna, u to vrijeme vazeca crnogorska SkupsStina (taj
broj se mijenjao, nekad 65, nekad 74, a bilo je i virilnih
poslanika) na 168 (nijesu svi verifikovani), ¢ime se zelio
prikazati “Siti narodni legitimitet”.

Pritom, sami izbori nijesu provedeni na cijeloj teritoriji
Crne Gore, Sto su i sami posanici na “velikoj skupstini” ko-
nstatovali.

Samozvani Odbor u Pravilima o izboru poslanika
predvidio je obavezu dostavljana zapisnika sa odrzanih izbora
povjerenika i poslanika “Velikoj narodnoj skupstini”. U svoj
knjizi dr Dimitrije Vujovi¢ zapisuje da nakon 30 godina
naucnog rada “ja nijesam pronasao ni jedan od tih zapisnika”.

Sami “izbori” odrzani su ne po principu direktnog izbora
poslanika, kako je to utvrdeno Ustavom Crne Gore (Cl. 46), vec
su prvo birani povjerenici, a zatim su se iz reda povjerenika
(iza)birali “poslanici”. Time je Odbor za ujedinjenje uspostavio
dodatan filter u postupku izbora i obezbjedio prolaz pristalica-
ma unionista.

U svom naucnom radu posvecenom Podgorickoj
skupstini3 akademik Mijat Sukovi¢ zakljucuje da ovi izbori:
“nijesu legalni i legitimni jer nijesu ni omogudili, ni obezbijedili,
da se izabere “opStenarodna skupstina”, kako je bilo proklamo-
vano. Procesura, rokovi, nac¢in sprovodenja izbora i utvrdivanja
izbora povjerenika, a potom poslanika u Podgoricku sku-
pStinu, iskljuc¢ivo raspolaganje unionista (unitarista) sa apso-
lutno svim instrumentima rukovodenja izbornim procesom i
njihova organizovanost, omogucili su Privremenom centralnom
izvrSnom odboru da on stvarno odabere poslanike, da to
fasadno pokrije izborima, i da tako osigura da apsolutnu
vecinu poslanika u Podgorickoj skupstini ¢ine pouzdano
opredijeljeni za koncepciju bezuslovnog ujedinjenja, unionisti-
¢ku koncepciju”.

Medu pristalicama ujedinjenja, koji su ga vidjeli na
jugoslovenskim osnovama, bila je zastupljena ideja “plebiscita”
i da se na taj nacin, kroz optenarodno izjaSnjenje, izrazi zelja
Crnogorskog naroda da ude u novu zajednicu, ali na
federalnim osnovama. Sam kralj Nikola u “Proklamaciji Jugo-

3 Sukovi¢, M. Podgoricka skups$tina 1918. (drugo dpunjeno izdanje) , Podgorica
2004, izdava¢ DOB - Podgorica

86



Pravni zbornik br. 2/2019

slovenima”, od 7. oktobra 1918., dakle prije odrzavanja
Podgoricke skupstine, iskazao je opredjeljenje da Crna Gora
stupi u jugoslovensku zajednicu “koja mora biti suverena nad
svim ostalim”, dodajuci da “oblik vladavine” ima rijesiti naro-
dno predstavnistvo svih.

Medutim, unionisti su kroz “Veliku skupstinu” Zeljeli Sto
prije sprovesti plan po instrukcijama Nikole PaSica koji im
izdaje nalog da izvrSe: “sjedinjenje Crne Gore sa Srbijom,
nevezano od procesa ujedinjenja sa drugim juznoslovenskim
narodima” i organizuju “posebnu opStenarodnu skupstinu sa
sastavom pouzdanim da proglasi zeljeno ujedinjenje”.

Velikan srpskog i jugoslovenskog pravniStva profesor
Zivojin Peri¢, u naucnoj studiji iz 1940 godine, pozivajuci se na
¢l. 36 Ustava Crne Gore iz 1905 godine, utvrdjuje da je
Podgoricka skupStina: “protivpravno ukinula drzavua Crnu
Goru” i zakljucuje da: “niko drugi osim zakonodavne vlasti nije
bio ovlascen cak ni za to da drzavne granice smanji ili
razmijeni, tim manje je moglo biti govora da netko tko nije
zakonodavac cijelu oblast Crne Gore otudi, tj. prisajedini (ane-
ktira) nekoj drugoj drzavi.”

Profesor Zivojin Peri¢ dodaje: “to nije mogla uciniti ni
Velika Skupstina Podgoricka, koja nije imala nikakvog oslonca
u Ustavu Crne Gore, koji je Ustav, u casu kada je ta skupStina
sastavljena i vijecala, bio u punoj snazi, buduci da je i sama
drzava, Crna Gora, joS uvijek postojala kao pravno nezavisni i
suvereni medunarodni individualitet. Prema tome, bez ustavne
i pravne vrijednosti je Odluka Velike Podgoricke skupstine o
prisajedinjenju Crne Gore Srbiji”.

Neupitno, sa stanoviSta pravne nauke, tzv. ,Podgoricka
skupstina® nije bila legalni ustavno definisani zakonodavni
organ, ve¢ samoproklamovano politicko tijelo, sazvano supro-
tno vazecem Ustavu Crne Gore i odluke, ovog samopro-glase-
nog tijela, ne mogu imati legitimitet, ve¢ prestavljaju akt proti-
vustavnog djelovanja.

“Ujedinjenje” iz 1918 godine, u osnovi, bilo je politicka i
vojna operacija Vlade kraljevine Srbije sa ciljem aneksije
teritorije druge suverene drzave i nema jugoslovenski karakter,
jer je produkt koncepta nacionalnog hegemonizma.

Sprovedno kroz unitarni koncept, nesporna teznja
Crnogoraca za ujedinjenjem juznoslovenskih narada, pretvorila
se u (bezuslovno) prisajedinjenje Srbiji, Sto je, vrlo brzo, proi-
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zvelo revolt i kod onog dijela Crnogoraca koji su tezili
zajednickoj drzavni Juznih Slovena, ali na federalistickim
osnovama. Tako su velike pobornici ujedinjenja, poput Marka
Dakovica ili dr Sekule Drljevica, kasnije postali veliki protivnici
stvorenoj drzavi.

Unaprijed pripremljenu projekciju “ujedinjenja” od
strane srbijanske vlade najbolje opisuje depeSa Nikole PaSica
od 24. februara 1917. godine u kojoj stoji: “U deklaraciji
crnogorskog odbora ne treba da ude rije¢ niti Jugoslavija, niti
Jugosloveni, niti ma kakva pogodbena formula ili recenica.
Odbor radi s nama na spajanju Crne Gore sa Srbijom i na
jedinstvu srpskog naroda bez obzira na ostale Jugoslovene”. U
odlukama tzv “Podgoricke skupsStine” nema rije¢i Jugoslavija,
¢ime je u potpunosti ispunjen zahtjev PaSica.

Crna Gora, kako konstaruje akademik Mijat Sukovié
tako “nije subjekt u zavrSnim cinovima stvaranja drzave
jugoslovenskih naroda i zemalja, nije njen konstituent kao
posebni c¢inilac i u njoj se nasla kao sastavni dio proSirene
Srbije, bez svog identiteta i individualiteta, drzavnog, kultu-
rnog, politickog ili bilo kojeg drugog ...“

Boziéni ustanak u savremenoj medunarodnoj
istoriografiji

Tema - mnestanak drzave Crne Gore 1918, tzv.
,Podgoricka skupstina” i kasnije podignuti ,,Bozicnji ustanak”
(1919) nijesu samo predmet aktivnhog istrazivanja domacih
istoricara ili pravnika posvecenih istoriji drzave i prava, vec i
stranih autora, kao Sto je to slucaj sa poljsko/britanskim
istoricarem profesorom Normanom Dejvisom. Naime, navedeni
autor je 2012 godine objavio knjigu ,IsCezla kraljevstva
Evrope”™ u kojoj se izmedju ostalog bavi i nestankom Kralje-
vine Crne Gore.

U svojoj knjizi, u dijelu pod nazivom ,Kingdom of the
Black Mountain 1910-1918%)5 gdje daje opis politickih prilika
krajem 1918. godine i izmedu ostalog navodi: ,Jugoslovenska
drzava odgovarala je teznjama zapadnih saveznika koji su je
smatrali pozeljnom zamjenom austrijske moci, a medu manjim

4 Norman Dejvis — ,Vanished Kongdoms — The History of Half-Forgotten Europe“,
2012. godina, Oksford - Velika Britanija.
5 Isto, strana 577 - 620
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nacijama vladao je entuzijazam. I sam kralj Nikola je izrazio
svoju spremnost da se pridruzi. Bez sumnje je razmiSljao o
saveznoj jugoslovenskoj drzavi uredenoj po uzoru na Njemacko
carstvo, u kojoj bi svaki vladar zadrzao svoju krunu. Time se
nametnulo pitanje koje je svakako =zahtijevalo 'prijateljski
dogovor'. Prema tome, Crnogorci su imali mnogo briga. Nije
bilo poznato kako c¢e crnogorska teritorija biti u potpunosti
obnovljena ili kako bi se mogao realizovati jugoslovenski
projekat. Nesuglasice su bile sveprisutne; pesimisti su mozda i
oCajavali. Ipak, bilo je veliko olakSanje cuti da je proglaseno
primirje i da je Crna Gora prihvacena kao jedna od pobjedni-
¢ckih saveznica. U takvim okolnostima, mali narodi uglavnom
polazu svoje nade u dobrocinstvo velikih sila; Crna Gora, kako
se Ccinilo, nije bila u tako beznadeznom polozaju poput
Madarske ili Bugarske koje su stale na pogreSnu stranu”.t
Nadalje profesor Dejvis navodi: “Nasuprot tome, Srbi su od
pocetka uocili znacajne prepreke. Vrijeme je, za njih, igralo
kljuénu ulogu. Ako su namjeravali da ostvare svoj san o drzavi
u kojoj bi Srbija igrala istu dominantnu ulogu kao i Pruska u
Njemackoj, morali su brzo djelovati. Narocito je bilo vazno da
sprijece svoje glavne partnere i suparnike, Hrvate, koji su se
jos wuvijek rjeSavali starih austrougarskih institucionalnih
struktura. Ishod mirovne konferencije i postizanje dogovora bili
su neizvjesni. Srbijanska delegacija bi bila u znatno jacem
polozaju ako bi se prethodno uredile sve neophodne pripreme
po volji Srbije””

U dijelu opisa odnosa zvanic¢ne Kraljevine Srbije prema
Crnoj Gori u citiranom dijelu se izmedu ostalog istice: ,Srbija
je, dakle, imala najsnaznije motive da, bez odlaganja, eliminiSe
Crnu Goru, a prije formalnog okonc¢anja rata ukazala se i
povoljna prilika. Odabrani tok djelovanja, usvojen munjevitom
brzinom, nalagao je da se svi Srbijanci objedine pod jugoslo-
venskim okriljem i po uslovima Beograda. To se odnosilo na
bivSu austrijsku Bosnu i Hercegovinu, te na bivSu madarsku
Vojvodinu, kao i na Crnu Goru. Organizatori su ostvarili svoje
ciljeve u svim slucajevima uz precutnu pomoc srpske vojske. U
slucaju Crne Gore, izabrali su Podgoricu, a ne kraljevsku prije-

6 Dejvis, N. ,Vanished Kongdoms — The History of Half-Forgotten Europe®, 2012. g.,
Oksford - Velika Britanija, str. 603

7 Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origin, History, Politics (Ithaca,
NY, 1984), especially part II, 'Great Serbia and Great Yugoslavia', str. 141-214.
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stonicu Cetinje, kao mjesto okupljanja "Velike narodne
skupstine", i brzo podijelili bijele i zelene kandidatske liste:
bijele za prosrpsku jugoslovensku opciju; zelene za pristalice
obnove Kraljevine Crne Gore. Rokovi su bili drakonski, a trik
bestidan. Nekoliko stranih posmatraca, koji su saznali za
izbore, bili su blazeno nesvjesni da je "Velika narodna
skupstina" nesSto potpuno drugacije od ustavne SkupsStine cije
je sazivanje kralj odredio”.8

U dijelu opisa stanja priprema i organizacije tzv.
“Podgoricke skupstine” u knjizi “IsCezla kraljevstva Evrope”
navodi se: “Pocev od 10. novembra, samo su dvije sedmice bile
predvidene za predizbornu kampanju koju je obiljezila i
osramotila plima kleveta i insinuacija protiv Petrovica. BroSure
i novinski c¢lanci Sirili su neprijateljske glasine. Odnosi
odsutnog kralja Nikole sa Habzburgovcima opisani su kao
sebi¢ni i nepatriotski: govorilo se da je sebi stekao ogromno
bogatstvo u (nije navedeno kojim) britanskim bankama.
Skupovi su bili ograni¢eni na samo sedam dana (a na Cetinju
tri dana). Srpska vojska je dobila naredenja da ugusi svaku
"agitaciju" i sprije¢i povratak Crnogoraca iz egzila. Saglasno
vijece biskupa proglasilo je ponovno ujedinjenje crnogorske i
srpske pravoslavne crkve. U ovom namjeStenom scenariju,
rezultat 'plebiscita’ bio je u potpunosti predvidiv: izabrano je
168 poslanika sa ubjedljivom vecinom za prosrpske bjelaSe, a
tome je uslijedila 'Velika narodna skupstina' koja se sastala
24. novembra. Na drugom zasjedanju SkupsStine, dva dana
kasnije, dokument 'Odluka’' je prvo naveo da 'srpski narod
Crne Gore dijeli istu krv, jezik, religiju i tradiciju sa narodom
Srbije', i drugo, da ujedinjenje Crne Gore sa Srbijom nudi
jedino moguce spasenje za na$ narod'. Nije bila dozvoljena
nikakva rasprava”.?

U dijjelu navedne knjige, gdje se opisuje ustanak i
pocetak “Bozicnje pobune”, profesor Dejvis navodi: “Zelenasi
su podigli odlucujucu pobunu na dan pravoslavnog Bozica, 7.
januara 1919. godine. Njihova brzopletost potpalila je
gradanski rat koji je podijelio tradicionalna plemena. Srpska
vojska sprovodila je zestoke odmazde i time izazvala revolt.

8 Dejvis, N. ,Vanished Kongdoms — The History of Half-Forgotten Europe®, 2012. g.,
Oksford - Velika Britanija, str. 605
9 Ibid.
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Obje strane pocinile su zloCine; kucu Andrije Radovica u
Martinicima zapalili su pljackasi, majka mu je oteta, a otac
strijeljan. No, zelenaSi su bili samo Sibica u odnosu na
srbijansko vatreno oruzje. "Spaljivali su im kuce. Pljackali ih i
tukli. Zene su usSivale macke u svoje suknje, a macke su bile
pretucene Stapovima. Vojnici su stajali na ledima starih ljudi i
tjerali ih da ih prenose preko potoka. Napadali su djevojke.
Imanje, cast i proslost: sve je njegovo pogazeno."'l9 Crnogorski
vojnici morali su da poloze novu zakletvu na svoju odanost
kralju Petru I. Oni koji su odbili bili bi zarobljeni. Srpski
zatvori su bili pretrpani crnogorskim zatvorenicima.!!
Opisujuci zloc¢ine protiv crnogorskih ustanika profesor
Dejvis u knjizi izmedju ostalog navodi i sljedece: “U
meduvremenu, srpska vojska zapocela je godiSnji niz pohoda u
planine kako bi opkolila 'pobunjenike'. Varvarske metode su
bivale sve cesSce, sela su spaljivana. Ucijenjene su glave
bjegunaca i ponudene nagrade u vrijednosti od 100.000 dina-
ra. Tukli su ili podmicivali mjestane kako bi postali dou$nici, a
zatvorenici su se suocili sa mucenjem i smaknucima. Beogra-
dska Stampa se nije uzdrzavala od objavljivanja uzasnih foto-
grafija. Kanadski Stabni oficir, zitelj Balkana, svjedocio je:
"Znam za slucaj izvjesnog Bulatovica koga zovu "pukovnik", a
koji se nasao u rukama Srba. Ovaj nesretni covjek je tri puta
visio... U posljednjem trenutku bi izrezali uze kako ne bi
odmah umro ... Nakon toga su mu slomili ruke i noge. Na
kraju su mu, dok je joS bio zZiv, odrali kozu, kao zivotinji."12
IzvjeStaji iz Crne Gore biljeze 6.000 spaljenih, a joS veci broj
opljackanih kuca. Steta koju je prouzrokovala srbijanska
vojska premasila je Stetu koju je ostavila austrougarska
okupacija, a procijenjena je na 723 miliona franaka. ViSe od
5.000 crnogorskih civila ¢amilo je u srpskim logorima.13 Dalje,
u opisu zloc¢ina nad ustanicima navodi se i sljedece: “Jos jedan
Kanadanin, koji je vodio ratnu bolnicu u Ulcinju pisao je
britanskoj vladi u julu 1920. godine, rekavsi da njegova

10 Milovan Djilas, Land Without Justice (New York, 1958), quoted by Roberts, Realm
of the Black Mountain, p. 326.

11 Dejvis, N. ,Vanished Kingdoms — The History of Half-Forgotten Europe®, 2012. g.,
Oksford - Velika Britanija, str. 607

12 Col. Burham, nav. prema: Davies, Norman, Vanished Kingdoms — The History of
Half-Forgotten Europe, UK, Penguin, 2012, str. 610

13 Dejvis, N. ,Vanished Kingdoms — The History of Half-Forgotten Europe®, 2012. g.,
Oksford - Velika Britanija, str. 610
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humanitarna organizacija viSe ne moze obavljati svoj posao.
"Srbi su izveli svaki prljavi trik koji su mogli smisliti", napisao
je. "Nema mnogo Crnogoraca, a za godinu dana nece preostati
nijedan."!* Kao kruna svega, srbijanska vlada donijela je zakon
o '"zastiti drzave', te svojim bezbjednosnim snagama dala
dozvolu da koriste sva raspoloziva sredstva koja smatraju
neophodnim.15”

Navedeni citati, kao i kompletno izdanje knjige ,IsCezla
kraljevstva Evrope” i pored velikog interesovanja naucne i
druge javnosti za ,,BozZi¢nji ustanak” do sada nijesu koriSceni u
crnogorskoj istoriografiji i stoga bih zahvalio akademiku Serbu
Rastoderu koji je prvi ukazao na ovo znacajno izdanje profe-
sora Normana Dejvisa, poljsko/britanskog istoricara, koji se
sam u svojoj knjizi poziva na akademika Rastodera i citira nje-
gova izdanja (fusnote 52,54,57 strana 778).

Isticem da je znacaj ove knjige to Sto je cCitava jedna
cjelina, pod nazivom ,Kingdom of the Black Mountain 1910-
1918“ posvecena Crnoj Gori, iz koje se dobija jedna cjelovita
slika dogadaja vezanih i za tzv. ,Podgoricku skupstinu® i
Bozi¢ni ustanak (1919. godine) i to od strane nepristrasnog i
objektivnog istoricara i medunarodno priznatog autora.

Udruzenje pravnika obezbijedilo je autorizovani prevod
ove knjige u dijelu koji je posvecen Crnoj Gori, kako bi Sto veci
broj crnogorskih istoricara, pravnika i drugih autora koji se
bave ovom temom bili u prilici koristiti ga kao izvor za svoja
buduca istrazivanja. Istovremeno cjenim da bi domaci izdavaci
trebali da uc¢ine napor da se cjelokupna knjiga Stampa na
crnogorskom jeziku i bude dostupna Siroj citalackoj publici
zbog izuzetnog znacaja za predmetnu temu i Cinjenicu da, po
naSem saznanju ne postoji izdanje ove knjige na
juznoslovenskim jezicima.

14 Enclosure in George Grahame (Paris) to Earl Curzon, 19 August 1920, National
Archives, LG/F/57/2//4; nav.prema: Davies, Norman, Vanished Kingdoms — The
History of Half-Forgotten Europe, UK, Penguin, 2012, str. 610

15 Davies, Norman, Vanished Kingdoms — The History of Half-Forgotten Europe, UK,
Penguin, 2012, str. 610
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UDK: 94(497.16)"1918"
Akademik Serbo RASTODER !  UDK:355.426(497.16)"1918"

BOZICNI USTANAK U CRNOJ GORI
- kontraverze i dileme u istoriografiji

Vec¢ skoro citav vijek Bozicni ustanak je predmetom
istoriografske ekspozicije ali se ima utisak da nijesmo odmakli
od pocetka, bez obzira Sto je u meduvremenu objavljeno
nekoliko stotina knjiga, priloga i eseja i na hiljade primarnih
istorijskih izvora na ove teme. lako zavidna heuristicka i
saznajna osnova suzavaju mogucnost intelektualnih impresija,
publicistickih i kvazinauc¢nih ekspozicija, proizvoljnosti i
neobavezujuce naracije, ipak je ona i dalje prisutna.

Ambicija ovoga rada nije da prepozna sve protivu-
rjeCnosti, oprecna misljenja i intelektualne konstrukcije koje
(ne)imaju obiljezje provjerljivosti, nego da problematizuje neka
sustinska pitanja sadrzaja ovog dogadaja i ponudi provjerljivu i
merljivu naraciju, koja time stice legitimitet naucnosti. Zato ce
broj tih pitanja biti sintetizovan, na samo ona klju¢na, uz
mogucnost dodatnog razlaganja koje u sustini vodi ka prei-
spitivanju. NaSa je ambicija, ne da preispitujemo, nego da na
osnovu preispitanog zakljucujemo, iako znamo da je ovo stalan
i beskonacan proces unutar naucnosti.

Prvo, polemi¢no pitanje je ono u kojem se razmatra
praksa razliCitog imenovanja ovog dogadaja: buna, pobuna,
ustanak. Iako je uvid u rjecnike pokazao da se radi o
sinonimima u znacenju, ipak postaje jasno da medu njima
postoji bitna razlika u sadrzaju. Odnosno, vrlo jasno je uodciti
tendenciju da oni autori koji zele umanjiti znacaj, opseg i
karakter dogadaja, lokalizovati ga (prostorno i hronoloski) isti
nazivaju "bunom" ili "pobunom", dok objektivha heuristicka
osnova jasno daje za pravo onima koji ovaj dogadaj oznacavaju
"ustankom". Ako je to tako, postavlja se pitanje datuma
pocetka i kraja ustanka. Odgovor na ovo pitanje pronalazimo u
brojnim izvorima ustanika koji su kao datum pocetka ustanka
oznacavali 21. decembar 1918.

1 Akademik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (CANU)
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Saglasno tome, su ustanovili "spomenicu" i medalju
("gaetusu"), koje su dodjeljivali kao spomen i priznanje za ovaj
dogadaj. Rukovodeni mnavedenom logikom skloni smo
pretpostavci da se zavrSetak ustanka moze prepoznati u
likvidaciji posljednjih sljedbenika ideologije BozZicnog ustanka,
a to je mart 1929. godine, kada su likvidirani Drago i Rados
Bulatovic. Dakle, ovdje se radi o licima c¢ija se aktivnost u
smislu ciljeva ustanka moze pratiti od decembra 1918 - marta
1929. a ne o odmetnicima kao takvim, jer se njihova likvidacija
deSavala i nakon marta 1929. Istovremeno, ciljeve ustanika
mozemo prepoznati u analizi nekoliko stotina proglasa i pro-
gramskih dokumenata ustanika. Prvobitni zahtjevi za
poniStenjem odluka Podgoricke skupsStine, ravnopravnim
ujedinjenjem koje bi proklamovali legalni i legitimni organi
crnogorske drzave, protokom vremena su sve viSe prerastali u
zahtjev za "vaspostavu Crne Gore". Jedno je sigurno da osno-
vna programska parola "za pravo, cast i slobodu Crne Gore"
sublimira ¢itav segment pitanja koje nije moguce razumjeti ako
se ne poznaju dogadanja u Crnoj Gori i van nje, narocito od
januara 1916. g.

Jedno od pitanja, koje samo naizgled izgleda nesporno i
samim tim manje smisleno, je ono, protiv koga je podignut
ustanak? Pitanje je protivurjecno zbog toga Sto je ustanak, po
definiciji oruzana ili druga pobuna protiv (neke) vlasti? Zato je i
pravo pitanje: ko je u decembru 1918 vlast u Crnoj Gori?
Sustinski i stvarno, Crna Gora je okupirana oblast od strane
saveznika. Tacnije odlukom od 7. oktobra 1918, Crnu Goru su
okupirali saveznici (americke, engleske, francuske, italijanske i
srpske trupe). Ove posljednje su postale dio okupacionih
saveznickih snaga, iskljuc¢ivom odlukom Francuske, koja ih je
uvela u okupacioni kontigent mimo svih predhodnih planova i
dogovora. Zato je bitno znati, da je Crna Gora bila okupirana
od strane saveznika, da je komanda saveznickih trupa bila u
Kotoru na c¢ijem celu je bio francuski general Venel i da je
vrSila vlast u ime crnogorskog kralja, kojem je onemogucen
povratak iz egzila. Dakle, mandat saveznickih trupa je bio
usmjeren na ocuvanju reda i mira u ime crnogorskih zvanic¢nih
organa vlasti.

Zato su ciljevi ustanka usmjereni ka poniStenju odluka
Podgoricke skupstine, koju nije priznala niti jedna saveznicka
drzava, pa ni Srbija, uz zahtjev da Crnu Goru napuste srpske
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trupe, bio nerealan, nepromisljen i dio nesnalaZzenja politicke
elite u Crnoj Gori. Jer, formalno, napusStanje srpskih trupa
morao bi odobriti komandant saveznickih trupa, odnosno
Francuska, Sto je bilo daleko od ambicija velikih sila. Zbog
svega navedenog, u kljucnoj fazi ustanka, na Bozi¢ oko
Cetinja, u slamanju ustanka i razoruzavanju ustanika
ucCestvovat ce francuski general Venel, koji se javlja kao
neprikosnoveni "arbitar" u unutar crnogorskom sporu, iako je
stvarno bio "navijac", Cija je vlada vec bila "odabrala" stranu, a
to nije bila Crna Gora.

Upravo zbog navedenog, anticrnogorskoj propagandi je
bilo profitabilno da ustanak predstavi kao akt nasilja protiv
medunarodne zajednice. Tim prije, Sto je do kraja ostalo
nerazjaSnjeno pitanje vode ustanka, odnosno dileme, da li je
postojalo jedinstveno izabrano vodstvo ustanka? Izvori ukazuju
da je pocetnih godina, do jula 1919, Jovan S. Plamenac pomi-
njan kao osoba koja je oznacavana kao voda ustanka. Dilemu
oko toga, djelimic¢no razreSava dokument sa pocetka novembra
1918, kojim kralj Nikola, Plamenca imenuje vrhovnim vojnim i
civilnim zapovjednikom Crne Gore. Samo je tako objasnjiva
neprikosnovena vodeca uloga Plamenca u pripremi ustanka i
njegovo neupitno vodstvo medu sujetnim crnogorskim
glavarima. Isticanje Krsta Popovica kao vojnog zapovjednika
ustanika, po nama ima smisla tek od jula 1919, kada on kao
novopostavljeni nacelnik generalStaba crnogorske vojske u
Italiji sa 120 saoboraca upada u Crnu Goru sa namjerom da
prosiri ustanak. U tom kontekstu ¢ini se zanimljivim pitanje o
nestanku crnogorske vojske u vremenu dok jo§S postoji
crnogorska drzava i njenom "obnavljanju" onda kada te drzave
viSe nema? Ovdje ukazujemo na Cinjenicu da nakon neuspjelog
zauzimanja Cetinja, NikSica, Podgorice, Rijeke Crnojevica,
Virpazara kako je to bilo zamiSljeno u pocetnoj fazi ustanka,
dio ustanika razoruzan i vratio se kucama, dio je izbjegao u
Sumu, dok je jedan dio izbjegao na teritoriju koju su bili
okupirali Italijani. Oni su sa dijelom drugih ustanika preko
Medove u Albaniji bili prebacivani na italijansku obalu u
Brindizi, a odatle na obalu Tirenskog mora u Gaetu. Nakon
sklapanja vojne konvencije izmedju Italije i Crne Gore u aprilu
1919 i dogovora oko izdrzavanja jednog odreda (do 700
vojnika) u Italiji je na podruc¢ju Gaete, Formie i Sulmone izvr-
Sena koncentracija crnogorskih rodoljuba od kojih je osnovano
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Cetiri  bataljona  crnogorske vojske, narodna garda,
zandarmerija i komanda Staba crnogorskih trupa. Broj ovih
trupa je varirao i dostigao cifru 1552 vojnika sredinom 1920.
godine. Osnovane su radi eventualnog upada u Crnu Goru.
Stvarno, su bile italijanska moneta i sredstvo pritiska na
KSHS, u rjeSavanju, za Italiju kljucnog Jadranskog pitanja, i
zbog toga su ove trupe nakon Rapalskog ugovora izmedju
Italije i KSHS, i narocCito nakon dolaska na vlast faSista i
Musolinija bile silom rastjerane. Dio ovih snaga se vratio u
zemlju, gdje su velikim dijelom zavrsili u zatvorima, dok se
manji dio sklonio i nastavio borbu iz americkih i
zapadnoevropskih zemalja.

Pitanje inspiratora ustanka je wu istoriografiji viSe
sagledavano kao potreba minimiziranja znacaja ustanka, tako
Sto su kao njegovi iskljucivi inspiratori oznacavani kralj Nikola
i Italija? Prozivanje kralja Nikole kao iskljuc¢ivog inspiratora
ustanka posebno je prisutno kod onih koji su "crnogorsko
pitanje" zZeljeli svesti na "dinasticko", odnosno na pitanje vlasti.
Sustinski izvori i Cinjenice ukazuju da kralj i vlada u egzilu
nijesu bili upoznati sa pripremama ustanka i da je vijest o
izbijanju ustanka u Crnoj Gori vladi i kralju u egzilu prosli-
jedio crnogorski poslanik iz Rima, Veljko Ramadanovi¢. Prema
zapisima neposrednih svjedoka, kralj Nikola je vijest o ustanku
propratitio rije¢ima: "Vidim da devojka nece oti¢i bez prcije".
Uostalom, strane diplomate svjedoce, da je u dogovoru lidera
saveznika, americki predsjednik Vudro Vilon poslao kralju
Nikoli sekretara Kloza koji je ucestvovao u skiciranju pisma
ustanicima, koje je bilo naslovljeno na Boza Petrovica, koji je
sa 124 wugledna Crnogorca, uoCi ustanka bio zatvoren u
podgorickom zatvoru "Jusovaca"'. U tom obracanju Crnogorci-
ma, kralj Nikola ih poziva da se ne suprostavljaju novostvo-
renom stanju, jer ima obecanje saveznika da ce crnogorsko
pitanje biti rijeSeno na Mirovnoj konferenciji u skladu sa
Vilsonovim nacelom od 14 tacaka kojim se predvidala obnova
Crne Gore, Srbije i Belgije. Pismo je dostavljeno vojvodi Bozu
Petrovicu u zatvoru i njemu je bilo jedino preostalo da napiSe
"ovamo je sve mirno". S druge strane "kredibilitet" saveznika je
cuvan na taj nacin Sto je pismo 'Citano" sa razglasa
saveznickih brodova koji su bili u Bokokotorskom zalivu, u
Jadranskom moru.
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Nema temeljnijih istrazivanja o tome koliko je ovo
"pismo" doprinjelo pacifikaciji ustanika ali je sigurno da je
dodatno osnazio iluziju onog malog broja koji su bili upoznati
sa njegovom sadrzinom da ¢e medunarodna zajednica rijeSiti
"crnogorsko pitanje".

Kada je u pitanju pripisivanje Italiji uloge inspiratora
ustanka onda treba reci sljedece. Italija je bila zemlja saveznica
Antante, koja je sa svojom vojskom ucestvovala i u probijanju
Solunskog fronta i sigurno je da njene simpatije prema
protivnicima bezuslovnog ujedinjenja nijesu bile niSta manje
od simpatije i uloge Francuske prema pobornicima
bezuslovnog ujedinjenja Crne Gore i Srbije. Optuzivanje Italije
kao nekog ko je stajao iza zvani¢ne Crne Gore dodatno je osna-
zeno njenom potrebom da saglasno odredbama Londonskog
ugovora proSiri svoj posjed, na racun teritorija koje su u
vrijeme sklapanja ugovora, bile dio Austro-Ugarske, a da su u
novostvorenoj geostrateskoj raspodjeli na kraju rata, bile dio
novootvorene jugoslovenske drzave. U tom kontekstu odnos
Italije prema Crnoj Gori, najbolji znalac ove problematike
Dragoljub R. Zivojinovi¢ s pravom prikazuje kao "iznevjereno
savezniStvo". U tom kontekstu boravak italijanskog obavje-
Stajca Povani Baldacija na granici Crne Gore u vrijeme pripre-
me ustanka i njegovi kontakti sa Jovanom S. Plamencem,
pokazali su se, prema istrazivanjima istog autora, kao izlazak
Baldacdija izvan mandata koji je imao, te su njegova obecanja
koje je davao u tom smislu bila bez realnog pokrica. Tacnije,
Italija nije bila spremna, da u predvecerje Konferencije mira u
Parizu, preuzme rizik podrSke crnogorskom pitanju i izazove
nesporazume sa ostalim c¢lanicama velike cetvorke. Na kraju,
viSe je nego jasno, da joS uvijek ne postoje precizni bilansi
posljedica ustanka. Tacnije svaka strana je "brojala" samo
"svoje zrtve". U tom kontekstu, tvrdnje Pantelije Jovovica,
inace radikala, iznijete u beogradskim novinama joS 1921.
godine o 5.000 popaljenih crnogorskih domova, kasnije su
postale opsSte mjesto u literaturi, iako je viSe nego jasno da u
ovaj broj nijesu ukalkulisane paljevine nakon tog datuma. S
druge strane cifre od 5.000 ustanika kod istrazivaca, ili 35.000
po izvorima ustanika, oko 4.000 zatvaranih i likvidiranih lica,
viSe su iskaz povrSne analize nego sveobuhvatnijih istrazi-
vanja.
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Jedino ozbiljnije istrazivanje na ove teme, je ono Novaka
Adzica, koji se bavio sudskim politickim procesima u Crnoj
Gori 1920-1940. godine i koji je precizno ustanovio da je u viSe
politickih sudskih procesa u ovom period, 248 Crnogoraca
osudeno ukupno na 1.637 godina zatvora, odnosno 5,85
godina po optuzenom ili 2.111 dana. U svakom slucaju je na
osnovu brojne izvorne grade moguce napraviti relativno pre-
ciznu statistiku Zrtava na obije strane.

Ustanak, pobuna ili buna

Da znacenje rijeCi u odredjivanju sustine i karaktera
jednog dogadaja, pojave ili procesa u istoriji moze biti razliCito
motivisano upravo potvrduje praksa imenovanja dogadaja o
kojem je rijec. Zbog praktikovanja razli¢itog imenovanja ovog
dogadjaja s pocetka 1919 zavirio sam u rjecnike i sa ne malim
iznenadenjem konstatovao da rije¢i "ustanak" m.r. znaci isto
Sto i "buna" "pobuna", odnosno na engleskom "uprising"
(ustanak, dizanje, razvoj); "rebellion" (pobuna, ustanak, buna)
ili "insurection" (ustanak, pobuna). Dakle, viSe je nego sigurno
da su formalno, posmatrajuci raspolozive rjecnike?, rijeci
"buna", "pobuna","ustanak" sinonimi i da u tom smislu
nacelno nema bojazni od "greSke" u imenovanju dogadaja s
pocetka januara 1919, jednim od navedenih pojmova. Ta
¢injenica je dugo motivisala i autora ovih redova da u ranije

2 buna 1. ustanak protiv vlasti, vladajuéeg poretka. 2. protivljenje, bunjenje,
pobuna, bunt. Reénik srpskoga jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2007, str.121;
pobunal. ustanak buna; negodovanje, protest (protiv vlasti, politike i dr.) kao izraz
nezadovoljstva. 2.otpor protiv nekoga, necega, otkazivanje poslusnosti, negodovanje.
3.nered, haos izazvan nemirima, metez, komeSanje; Re¢nik srpskoga jezika, Matica
srpska, Novi Sad, 2007, str. 939; ustanak l.oruzana pobuna naroda. 2.dizanje iz
postelje, ustajanje.: Re¢nik srpskoga jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2007, str.
1417; pobunal.ustajanje protiv vlasti; ustanak. 2.iskazivanje negodovanja ili
nezadovoljstva ¢im; protivljenje. 3. pren. (preneseno znacenje) stanje nemira, zbrke,
uskomesanosti, uzburkanosti; Senad Halilovi¢, Ismail Pali¢, Amela Sehovié: Rjecnik
bosanskoga jezika, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2010, str. 916; ustanak
oruzana pobuna naroda,Senad Halilovi¢, Ismail Palic, Amela Sehovié: Rjecnik
bosanskoga jezika, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2010, str. 1398;
bunal.oruzanotpor protiv vlasti vi§ih staleza. 2.stanje kad se tko protivi komu ili
cemu;Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2015,
str. 119; pobunal.ustanak protiv vlasti. 2.naglo negodovanje protiv koga ili ¢ega,
nezadovoljstvo ¢ime ili otpor protiv koga ili ¢ega, nemirenje, neslaganje s ¢im,
otkazivanje posluha, Veliki rjeénik hrvatskoga standardnog jezika, Skolska knjiga,
Zagreb, 2015, str. 1066; ustanak oruzana pobuna naroda, Veliki rjecnik hrvatskoga
standardnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2015, str. 1640
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objavljenim radovima, po inerciji i iz iskaza poStovanja prema
nekim autorima, ceSce koristi sintagmu "BozZicna pobuna’,
nego "Bozicni ustanak". Tek su mi razmiSljanja, akademika
Mijata Sukovica® na ovu temu ukazala na potrebu
preispitivanja ovoga stava, tim prije, Sto po znacenju ovi
pojmovi mogu biti sinonimi, no po sadrzaju se ipak radi o
razli¢itim pojmovima. Tako se manje, viSe u svim relavatnim
enciklopedijama upozorava da se pojam "pobuna" u "povrs$noj
publicistici mesSa sa ustankom jer su sli¢ni po obliku. U stvari
pod ustankom se podrazumeva akcija koja ima dublje motive i
dalekoseznije ciljeve a Siri obim, dok po stepenu organizo-
vanosti pobune, osobito vojne pobune, mogu biti planirane do
u detalje. Izraz ustanak se osim toga pridaje pokretu za koji
imamo simpatija ili ga moralno odobravamo, dok pobunom
oznacavamo nesto sa ¢im se ne slazemo. (podv. R. S.) Ovo pod
uticajem inskriminisanosti pobuna ka akta, tj. ¢injenice Sto se
u krivicnom zakonodavstvu mnoge od ovih oblika politicke
borbe tretiraju kao pobuna. Tako dolazi do toga da jednu istu
akciju razne druStvene grupe nazivaju razli¢itim izrazima:
jednu revolucijom ili ustankom, drugi pobunom"4. Ovo pote-
nciram iz jednostavnog razloga S§to medu istoricarima jo$
uvijek ima onih koji razliCitim imenovanjem ovog dogadaja
apriori pokusSavaju odrediti njegovu vrijednost i karakter. Tako
se deSava da se ime dogadaja ne izvodi iz njegovog sadrzaja,
nego se sadrzaj pokuSava odrediti imenom. Zbog svega
navedenog, imenovanje ovog dogadaja nema samo formalni
znacaj, iako smo naglasili da u rjeCnicima rije¢i "ustanak,
buna, pobuna" imaju isto znacenje ali ne i istovjetan sadrzaj.
Tako se u enciklopedijama "ustanak" definiSe kao "oruzana
pobuna protiv necije vlasti". Njeni ucesnici,odnosno ustanici,
podanici su te vlasti koji nastoje da na odredjeno podrucje
zamijene postojecu vlast vlastitom ili ne¢ijom drugom".

3 Vidi viSe: Akademik Mijat Sukovi¢c, O karakteru i ciljevima Bozi¢nog ustanka,
Zbornik radova sa naucénog skupa odrzanog povodom 90-godiSnjice Bozi¢nog
ustanka "Za pravo, Cast i slobodu Crne Gore", Cetinje, maj 2009, str. 39-51,
Akademik Sukovié¢ tim povodom tvrdi, n.d, str.41: Kvalifikovanje Bozi¢njeg ustanka
kao p o b u n e oduzimaju mu se drzavotvorni karakter i smisao, odbrambeni cilj od
agresivnog i nasilnog nametanja vlasti koja nije imala ni legitimitet ni legalitet, a
njegovi ciljevi svode sena zaStitu isklju¢ivo parcijalnih “dinastickih interesa"

4 Vidi viSe: Politicka enciklopedija, Beograd 1975, str. 96, str. 737-738, str. 1111-
1112
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U tumacenju navedenih pojmova nailazimo na razliCite
vrste ustanaka (drzavni udar, gradjanski rat, revolucija) i
posebno izraza "buna" - koji se definiSe kao "ustanak malog,
lokalnog znacaja (prostorno, vremenski, po broju ucesnika)".

Zasto je vazno ovaj dogadaj pravilno imenovati? Ne zbog
toga da bi se "popravila" postojeca imenovanja, koja Ce ostati i
nakon ove analize, nego zbog toga, kako bi se ime dogadaja
izvelo iz njegovog sadrzaja a ne obratno. Dakle, mislimo da
imenovanjem ove pojave "ustankom" ne znaci iskazivanje
"simpatije" prema ovom pokretu niti njegovo "apriori moralno
odobravanje", kako je to naznaceno u enciklopedijama. To nije
naSa polazna osnova, kao Sto bih mogao veoma jednostavno
pokazati, da je u istoriografskom nasljedu, svako drugo imeno-
vanje ovog dogadaja, motivisano, ne analizom sadrzaja samog
dogadaja, vec¢ vrijednosnom ocjenom prema njemu. Zato bi se
moglo utvrditi da svi oni koji Zele umanjiti znacaj i vrijednost
ovog dogadaja isti imenuju "bunom" ili "pobunom" a ne "usta-
nkom". I ovdje treba praviti jasnu distinkciju izmedu nauke i
ideologije. Jer smo ubijedeni da su Cinjenice te, koje odreduju
karakter dogadaja, a da je njihovo subjektivno bojenje uvijek
pripadalo onima koji ih interpretiraju od postanka istorijske
nauke do danas. Dovoljno je biti svjestan te Cinjenice i imati na
umu da nasljede istorijske nauke nije puka "istina", nego je
njen ideal "teznja" ka istini. I da istoricarima, posebno ne treba
vjerovati, kada se zaklinju u "objektivnost i nepristrasnost". To
ne zavisi od deklarativnog opredjeljenja autora, ve¢ od provje-
rljivosti i utemeljenosti njegovih stavova. Takode u navedenom
kontekstu i nije presudno znacajno naknadno nacifikovati
aktere dogadaja, odnosno tvrditi, da li se radi ili ne, o istom ili
dva naroda. Bilo da su se Crnogorci tada osjecali "Srbima" ili
ne, mnogo je vaznije znati protiv ¢ega su i zaSto podigli usta-
nak? I odgovoriti na to, kako je doSlo do prvog, nazalost ne i
jedinog, ideoloskog raskola i sukoba u Crnoj Gori u XX vijeku.

Datum podizanja ustanka
Da je znacenje Bozica i Badnje vecCeri u crnogorskoj

tradiciju vec¢ uveliko bilo poprimilo obiljezje slobodarskog
simbola svjedoci i Cinjenica da su sljedbenici ustanka obilje-

5 Ibid
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zavali 21. decembar kao datum ustanka i vezivali ga za Bozic.
Dva su bitna razloga Sto baS taj datum izabran za pocetak
ustanicke akcije.

Prvi je vezan za tradiciju i to najbolje objasnjava dr
Sekula Drljevi¢c koji tim povodom tvrdi: "Crnogorci su epski
narod. Poznaju svoju proslost. Njihovo duhovno oko nikada ne
ispusSta iz vida djela predaka. Njihovi casovi odmora od
dnevnih briga ispunjeni su razgovorima o proslosti. Razumljivo
je, da im se nametnula misao, da je Crna Gora prije preko
dvje-sta godina bila u slicnom polozaju i da su uputstva za
svoj rad trazili u postupcima svojih predaka onoga vremena.
Kad su se Turci uvjerili, da ne mogu silom pokoriti sloznu
Crnu Goru, pokusali su korupcijom razjediniti Crnogorce. I
dijelom su uspjeli. Naslo se onih, koji su presli na islam i tim
putem prihvatili tursku drzavnu ideju, postali "Turci". Tako je
Turska za svoju borbu protiv Crne Gore nasla uporiSte u samoj
Crnoj Gori. Crnogorci su dovedeni u polozaj da se odreku ili
slobode, ili bratstva s domacim "Turcima" i da ih poubijaju.
Odlucili su se za ovo drugo i svoju odluku su izvrsili na Badnje
Vece. To je znamenito crnogorsko Badnje Vece, kada se rodio
mali crnogorski bog, to jest od korupcije i izdaje ociScena Crna
Gora. Od tog vremena najveci crnogorski praznik je Badnje
Vece. Oko njega se okrece moralni i eticki sistem crnogorske
religije kao planete oko sunca. Crnogorsko pravoslavlje kona-
¢no se odvojilo od vizantijskog i postalo crnogoroslavlje, o
cemu ce kasnije biti govora. Pri kraju 1918. godine Crnogorci
se odluciSe, da obnove djelo svojih predaka bas na isti dan.
Tacno je da su ondasSnji domaci "Turci" bili pretece beogra-
dskih janjicara. Po jedinstvu cilja, tj. Zelje da uniSte crno-
gorsku drzavnu slobodu sli¢ni su jedni drugima kao jaje jajetu.
Ali, situacija Crne Gore nije bila ista u oba slucaja. Dok
Turska nije imala svoju vojsku na Cetinju, Srbija ju je imala.
Dok su Crnogorci bili naoruzani kao i domaci "Turci", sad su
Crnogorci imali zardale pusSke, sakrivene ispod pecina za
vrijeme austrougarske okupacije, a janjicari dobro naoruzani.
Zvijezda badnje veceri ipak je 1918. godine okupila oko Cetinja
katunsko i rijecko pleme, iako gotovo goloruke. Potomci velikih
stvaraoca Crne Gore vjerovali su da zZrtva za slobodu ne ostaje
uzaludna i juriSali su na okupatora i njegove topove. Ishod
borbe ve¢ unaprijed se znao. Nakon velikih Zrtava, velikog
broja mrtvih i ranjenih, Crnogorci su se razbjezali po plani-
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nama, a na Cetinju su nasilje i korupcija slavili svoju pobje-
du..." ©

Ovdje treba napomenuti da se o datumu ustanka govori
u okvirima racunanja vremena po julijanskom (starom),
odnosno po kalendaru koji je tada bio zvanic¢an i vazeci. Dakle,
ono Sto je "kraj 1918" po julijanskom kalendaru, to je pocetak
1919 godine po Gregorijanskom kalendaru (razlika je 13 dana
u XX vijeku) 7. Dakle, ne bi trebalo biti dileme oko toga da je
odluka o podizanju ustanka donijeta 21. decembra 1918, po
julijanskom, odnosno 2. januara 1919 po gregorijanskom
kalendaru. Dakle, ako je to ozvanicen pocetak ustanka, kada
bi se onda mogao odrediti njegov kraj? Ako bi to posmatrali sa
stanoviSta c¢injenice, o pocetnom (nejuspjehu u ostvarivanju
zacrtanih ciljeva, onda bi se ustanak mogao svesti na nekoliko
dana sukoba oko Bozica 1919. godine, odnosno na dan sukoba
u okolini Cetinja, 24. decembra 1918/ 6. januara 1919. Medu-
tim, viSe je nego jasno da sukob oko Cetinja na Bozi¢ 1919.
godine predstavljao tek inicijalnu kapislu sukoba, koji se moze
pratiti do marta 1929. godine, kada su likvidirani posljednji
odmetnici ideologije Bozicnog ustanka.

Ako bi ovako posmatrali proces razvoja ustanka i njegove
pacifikacije, onda bi ga hronoloski mogli omediti na januar
1919 - mart 1929, odnosno na viSe od deset godina. O tome
Sta se sve deSavalo u tom periodu svjedoc¢i na hiljade obja-
vljenih dokumenata, knjiga i tekstova,® koji viSe ne dozvo-

6 Vidi: Dr Sekula Drljevié, Balkanski sukobi 1905-1941, Zagreb 1944, reprint
izdanje, Zagreb 1990,105-112

7 U kraljevini SHS je donijet Zakon o izjednac¢avanju starog i novog kalendara, 10.
januara 1919. Zakonom je stari kalendar prestao da vazi 15. januara 1919 tako Sto
se taj dan vodi kao 28. januar. Ovo rac¢unanje vremena nije prihvatila SPC i jo§
nekoliko pravoslavnih crkava koje su zadrzale stari julijanski kalendar.

8 Vidi: Dimitrije Dimo Vujovié¢, Ujedinjenje Crne Gore i Srbije 1918. godine, Titograd,
1962; Dimitrije Dimo Vujovi¢, Podgoricka skupsStina 1918, Zagreb,1989; Mijat
Sukovi¢, Podgori¢ka skupstina 1918, Podgorica, 1999; Jovan Cetkovié, Ujedinitelji
Crne Gore i Srbije, Dubrovnik 1940; Jovan B.Bojovi¢, Podgoricka skupsStina 1918,
Gornji Milanovac, 1989; Zivojin Peri¢, Crna Gora u jugoslovenskoj federaciji,
Podgorica, 19972; Vojislav Vuckovi¢, Diplomatska pozadina ujedinjenja Srbije i Crne
Gore, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo (Beograd) 2, (1959); Miomir
Dasié, Jugoslovenska misao u Crnoj Gori do stvaranja Jugoslavije, JIC 1-4/19809;
Miomir Dasi¢, O korijenima i razvoju jugoslovenske ideje u Crnoj Gori do 1918.
godine, u: Ogledi iz istorije Crne Gore, Podgorica, 2000; Miomir Dasi¢, O
jugoslovenskoj ideji u Crnoj Gori do stvaranja jugoslovenske drzave 1918; u:
Zbornik - Jugoslovenska drzava 1918-1988, ISI,1999; Radoslav Raspopovié¢, Stav
Crnogorskog odbora za narodno ujedinjenje prema jugoslovenskom ujedinjenju,
Zbornik: Srbija 1918, Beograd,1989; Peneral VeSovi¢ pred sudom, Zemun, 1921;
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ljavaju nikakav impresionizam, improvizaciju niti publicisticko
pojednostavljivanje. Mnogo je pitanja koja traze odgovor i
mnogo je odgovora koji bi mogli biti jednostavni ako bi se zane-
marila impresivna heuristicka osnova znanja o ovom dogadaju.

Karakter, tok, organizacija i ciljevi ustanka

Analiticari se uglavnom slazu u ocjeni da je ustanak
podignut s ciljem da se poniSte odluke tzv. “Podgoricke
skupstine”, povrati oduzeta drzavnost Crne Gore, ucini je akti-
vnim i uvazenim subjektom eventualnog ujedinjenja. Takode je
viSe nego jasno da je ustankom trebalo skrenuti paznju
Mirovnoj konferenciji u Parizu na sudbinu drzave koja se u
ratu borila na strani sila Antante.

Pripreme za ustanak bile su intenzivirane poslije povratka
nekih crnogorskih prvaka iz zarobljenickih logora, koji su bili

Vuk Vinaver, O interesovanju engleske javnosti za problem Crne Gore posle prvog
svetskog rata, Istorijski zapisi, 1, (1965); Serbo Rastoder, Skrivana strana
istorije,Crnogorska buna i odmetnicki pokret 1918-1929, I- 1V, Zbornik
dokumenata, Biblioteka Nidamentym, Bar 1997, Podgorica 20062 Serbo Rastoder,
Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, prevod izdanja iz 1921, Conteco,
Bar, 2001; Serbo Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-1925, I-II, Istorijski institut
Crne Gore, Almanah, Podgorica, 2004; Serbo Rastoder, Janusovo lice istorije,
Vijesti, Podgorica, 2000; Serbo Rastoder, Petroviéi — suton jedne dinastije, Dinastija
Petrovi¢ Njego§, CANU, 2002, tom. II, 227- 303; Dr Jozef Bajza, Crnogorsko pitanje,
Podgorica, 2001; Giuzeppe de Bajza, La questione montenegrina, Budapest, 1928;
Gavro Perazi¢, Nestanak crnogorske drzave u Prvom svetskom ratu sa stanoviSta
medunarodnog prava, Beograd, 1988; Dragoljub Zivojinovi¢, Crna Gora u borbi za
opstanak 1914-1922, Beograd, 1996; Dragoljub Zivojinovi¢, Italija i Crna Gora
1914-1925, Studija o izneverenom savezniStvu, Beograd, 1998; Dragoljub R.
Zivojinovi¢, Nevoljni saveznici 1914-1918, Beograd, 2000; Dragoljub Zivojinovic,
Kraj Kraljevine Crne Gore: mirovna konferencija i posle 1918-1921, Beograd, 2002;
Mijat Sukovi¢, Cinjenice su odluéujuée, Stvaranje 10-12, 2000, 254-284; Zoran
Laki¢, Politicko miSljenje ili nauéni stav, Crnogorske istorijske teme, Podgorica
2001; "Stvaranje" 2000, br.1-5,str.220-245) ;Miomir Das§i¢, O dilemi da li je Velika
narodna skup$tina u Podgorici bila legalna i legitimna, u: Ogledi iz istorije Crne
Gore, Podgorica, 2000, 323-337; Adzi¢ Novak, Posljednji dani Kraljevine Crne Gore,
Cetinje, 1998; Adzi¢ Novak, Crnogorski heroji Savo Raspopovi¢ i Petar Zvicer®,
Cetinje, 2003; Adzi¢ Novak, Sudbine crnogorskih patriota 1919-1941% Podgorica,
2006; Adzi¢ Novak, Borci za nezavisnu Crnu Goru 1918-1941“ Tom I, Cetinje,
2008; Adzi¢ Novak, Borci za nezavisnu Crnu Goru 1918-1941¢ Tom II, Cetinje,
2010; Adzi¢ Novak, Politicka sudenja u Crnoj Gori (1920-1940)“, Cetinje, 2013;
Adzi¢ Novak, Crnogorac bez domovine - Milo Petrovi¢ Njego$§ i crnogorsko pitanje®,
Cetinje, 2013; Adzi¢ Novak, Crnogorsko pitanje (1918-1931) - Pogledi iz
inostranstva - Aleksandar Divajn, Ronald Meknil i Antonio Baldac¢i o Crnoj Gori“,
OKF, Cetinje, 2014; Zbornik radova sa nauénog skupa odrzanog povodom 90-
godiSnjice Bozicnog ustanka "Za pravo, Cast i slobodu Crne Gore", Cetinje, maj
2009.
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zadrzani na putu za Crnu Goru (najvecim dijelom u Sarajevu)
dok se ne izglasaju odluke na Podgorickoj skupstini. Posebno
su bile intenzivne na prostoru Crne Gore u granicama poslije
Berlinskog kongresa, odnosno na podrucju gdje je bila
izrazenija drzavnopravna svijest crnogorske drzave, mada su
ustanici imali pristalica i u drugim krajevima. Procjenjuje se da
je u pobuni, ¢iji je poCetak planiran za 21. decembar 1918,
ucestvovalo oko 4.000 slabo naoruzanih ljudi. Plan pobune
otkrio je 18. decembra, dakle nedjelju dana prije formalnog
izbijanja sukoba (25. XII), pop Stevo Drecun, koji je o ovome
obavijestio mitropolita Mitrofana Bana, a ovaj komandu srpske
vojske na Cetinju i IzvrSni narodni odbor.® Za pripreme pobune
general Milutinovi¢ znao je od 17. decembra 1918. godine, tako
da za vojne i civilne vlasti ona nije bila nikakvo iznenadenje.10

Dvojica crnogorskih oficira dva dana uoci pobune dostavili
su komandantu saveznickih trupa za Crnu Goru, francuskom
generalu Venelu, zahtjeve za poniStenje odluka Podgoricke
skupstine, restauraciju Crne Gore kao ustavne monarhije,
okupaciju Crne Gore od strane saveznickih trupa uz iskljucenje
srpskih, dok se ne sprovedu izbori, poslije kojih ce se rijeSiti o
nacinu uprave i formi buduceg ujedinjenja. Postavlja se pitanje:
zasSto su "zahtjevi" dostavljeni francuskom generalu, a ne, na
primjer, komandantu Jadranskih trupa generalu Milutinovicu
ili novouspostavljenim civilnim organima vlasti? Pa zato Sto je
general Venel formalno bio komandant saveznicke okupacione
vojske i sve trupe na prostoru Crne Gore trebalo je da budu
potcinjene njegovoj komandi. Dio pobunjenickih voda uzdao se
u pomoc Italije, Cije su se trupe, kao dio saveznicke vojske,
nalazile u juznim djelovima Crne Gore, te je odrzavao kontakte
sa pojedinim italijanskim agentima. Konkretna italijanska
podrska uocCi same pobune izostala je, mada je Italija kasnije
prihvatila izbjegle protivnike bezuslovnog ujedinjenja, pomagala
ih vojno i finansijski, koristec¢i na taj nacin crnogorsko pitanje
kao sredstvo pritiska u diplomatskim pregovorima oko mjesta u
sjevernom Jadranu.

9 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, Bar 1997, knj. I, dok. br. 15, 21, 22, 56.
10 Tbid, dok. br. 56.
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Konkretnim aktivnostima u sprecavanju i uguSivanju
pobune rukovodila je Komanda Jugoslovenskih trupa na Ceti-
nju, na celu sa generalom Dragutinom Milutinovicem. Uoci
pobune pocelo je hapSenje pojedinih pobunjenickih voda i
zelenaskih prvaka. U Piperima je 20. XII uhapSen brigadir Milu-
tin Vucini¢, ¢ime je osujeceno opkoljavanje Podgorice prema
ranije usvojenom planu, bez obzira na to Sto su pobunjenici
presjekli put Podgorica-Danilovgrad na Vranjskim njivama i Sto
je jedan dio Martinica, sa komandirima Stevanom i Bogdanom
Radovicem, zauzeo spusku glavicu, dok je kapetan Mato Raice-
vi¢c zaposjeo Velje brdo kod Podgorice. U ovom kraju pokret
pobunjenika privremeno je likvidiran bez oruzanih sukoba, ha-
pSenjem nekih od pobunjenickih voda.

Ustanak u drugim djelovima Crne Gore tekao je drugacije.
Vec 21. XII bili su opkoljeni gradovi: Cetinje, Rijeka Crnojevica,
Virpazar, dok su se oko NiksSica prikupljali ustanici. Obracun
koji je presudno uticao na dalji tok ustanka dogodio se u okolini
Cetinja. Stab ustanika nalazio se u Bajicama, gdje su na
pregovore dosli brigadir Janko Vukoti¢ i Jovo Becir, u zelji da
sprijece buduci sukob i bespotrebno prolivanje krvi. Ustanici su
u nacelu prihvatali mirovne inicijative uz ispunjavanje postav-
ljenih uslova. Njihovu neodlu¢nost i nedovoljnu organizovanost
vjeSto su koristili bjelasi, koje su potpomogale srpske trupe
stacionirane u Crnoj Gori. Vec¢ 22. XII slomljen je otpor oko
Virpazara, koji je predvodio inspirator, organizator i voda
ustanka Jovan Plamenac, koji je, na poziv kralja Nikole, ubrzo
napustio Crnu Goru, prebacivsi se preko San Povani di Medua
u Italiju. Oko NikSica su borbe otpocele 23. XII, i poslije jedno-
dnevnog okrSaja, odbrana grada je, posto su u pomoc¢ dosli
bjelopavlicki, grahovski i drobnjacki bjelasi, uspjela da pokoleba
krajnje neodluc¢ne ustanike. Vode ustanka, vojvode Puro i
Marko Petrovi¢, i Marko Pukanovi¢ bili su uhapSeni u svojim
kucama, dok su Milisav Nikoli¢ i komandir Puro Jovovi¢ sa
dijelom svojih prstalica odbjegli u Sumu.

Ustanici su iz Staba u Bajicama 22. XII uputili svoje
Zahtjeve, koje je u ime ustanickog odbora potpisao kapetan
Krsto Popovic, generalu Venelu, komandantu saveznickih trupa,
koje su dobile mandat od medusaveznicke komisije u Versaju
da okupiraju Crnu Goru, i IzvrSnom narodnom odboru, ¢iji je
prepis dostavljen komandi Jadranskih trupa. SjediSte komande
saveznicke vojske bilo je u Kotoru, a pod njenom komandom su,
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ve¢ smo napominjali, formalno bile sve saveznicke jedinice,
ukljucujudi i srpske. Ova komanda je bila potCinjena Komandi
istocne vojske, sa sjediStem u Carigradu. U Zahtjevima se
navodi da je skupstina u Podgorici sazvana protiv ustavnih
odredbi Crne Gore i volje vecine crnogorskog naroda, Sto je bio
osnovni razlog da se digne opsti pokret i ustanak u Crnoj Gori.
Potom se navodi da se svi slazu sa idejom da Crna Gora ude
punopravna sa ostalim pokrajinama u jednu veliku jugosloven-
sku drzavu, a da o obliku vladavine rijeSi redovno izabrana
skupstina svijeh Jugoslovena, odnosno Konstituanta. Pretho-
dno su zahtijevali da se kazne krivci koji su bacili ljagu nasemu
oruzju, Sto se odnosilo na intenzivnu propagandu ujedinitelja o
navodnoj izdaji Crne Gore i njenog kralja tokom rata, te da se
anuliraju odluke Podgoricke skupstine i provedu novi slobodni
izbori za Crnu Goru, Ciji ¢e izaslanici privremeno predstavljati
Crnu Goru izvan i unutra. Radi izvrSenja nave-denog, najavljen
je ulazak ustanickih trupa 23. XII u Cetinje, kada c¢e preuzeti
sva drzavna nadleStva. IzvrSni narodni odbor, na ¢elu sa Mar-
kom Dakovicem, i komandant Jadranskih trupa, general Miluti-
novic¢, odbili su pomenute zahtjeve.

Do sukoba je doslo uoc¢i Bozica, 24. XII ujutro, kada su na
pokusSaj ustanika da udu u grad, bjelasi odgovorili oruzanom
paljbom. Istog dana na Cetinje je doSao komandant saveznickih
trupa, general Venel, pokusSavajuc¢i da sklopi primirje medu
sukobljenim stranama. Postavio je i jednoj i drugoj strani
uslove, po kojima je trebalo put Kotor-Cetinje osloboditi za
saobracaj, uspostaviti pokidane telefonske i telegrafske linije.
Dat je rok da se navedeno ispuni do 25. XII /7. 11 da se svi oni
koji su ucestvovali u ustanku povrate kucama i poloze oruzje.
Ustanici su se dijelom povukli svojim kucama, odbijajuci da
poloze oruzje. Dio ustanika je pobjegao u Boku Kotorsku i Bar,
odakle su ih Italijani prebacili u Medovu, gdje se nalazio sabirni
logor za Crnogorce, a potom u Italiju, dok se dio odmetnuo u
Sumu.

Na taj nacin suzbijen je ustanak na Bozi¢c 1918. godine, ali
ce se borbe protiv protivnika bezuslovnog ujedinjenja trajati sve
do 1924. odnosno sporadi¢no do 1929. godine. U borbama oko
Cetinja bilo je 79 ranjenih i poginulih (16 poginulih i 63 ra-
njenih) medu pristalicama bezuslovnog ujedinjenja, dok je
medu njihovim protivnicima oko NikSica i Cetinja poginulo 29
lica (tri oko Niksica).
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Ovim dogadajima skrenuta je paznja Konferenciji mira u
Parizu na stanje u Crnoj Gori, Sto je bio jedan od ciljeva
pobunjenika, ali je i otvoren proces dugotrajne oruzane kon-
frontacije pristalica i protivnika bezuslovnog ujedinjenja.

Ciljevi ustanka

Ciljeve ustanka su veoma jasno definisali sami ustanici u
pismu tzv. IzvrSnom odboru od 22. decembra 1918/ 3. januar
1919 koje je u ime Ustanickog odbora potpisao Krsto Z.
Popovic:

"Vec su prosla dva dana, da se prijestonica Cetinje nalazi
u opsadi od strane nekoliko hiljada ustaskih ceta, koje sa
nestrpljenjem ocekuju da ¢im prije uljegnu u prijestonicu
Cetinju, te svojim ulaskom uspostave stanje koje dostojno
odgovara crnogorskom imenu i buducoj drzavi Jugoslaviji. Da
bi se izbjeglo prolijevanje bratske krvi, koja ako potece istorija
nece pamtiti, potpisati Ustanicki odbor nasao je za shodno da
IzvrSnom odboru uputi izrazaj volje crnogorskog naroda u
sljedecem:

[ — Mi smo svi slozni da Crna Gora ude punopravno sa
ostalim pokrajinama u jednu Jugoslovensku drzavu, bez ika-
kvih unutrasSnjih politickih granica, a oblik vladavine osta-
vljamo da punopravno rijesi redovno izabrana skupstina svih
jugoslovena — Konstituanta - c¢emu cemo se srdac¢no pokoriti.

II — Mi trazimo da prethodno jedan narodni sud pronade
krivce za sve dogadaje koji su bacili ljagu na nasSe oruzje i da
tek onda, Cista vedra cela pristupimo velikoj jugoslovensloj za-
jednici, za koju su i najstariji naSi preci najvjerniji zatocnici
bili.

[II — Trazimo anuliranje odluka Podgoricke skupsStine i
nove slobodne izbore za Crnu Goru, ¢iji Ce izaslanici puno-
vazno rjeSavati sve naSe sadaSnje domace poslove, te privre-
meno predstavlajti Crnu Goru iznutra i izvana.

Za izvrSenje rada po ovom programu, ustanicke trupe
sjutra, 23. ovog mjeseca, umarsSirace u prijestonicu Cetinje i
radi uspostavljanja buduceg reda zaposjesti ¢e sva nadleStva,
u koju svrhu s naSe strane bit ¢e ocuvan najbolji red, te sa
ovim preko vas opominjemo vojsku koja se sada nalazi u
Cetinje da sa svoje strane ne bi izazivala prolijevanje bratske
krvi - u kojem slucaju smatrali bi se odgovornim c¢lanovi toga
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Odbora, a mi sa svoje strane dajemo cCasnu rije¢c da c¢e kako
zivot tako i imovina svakom biti zagarantovani, sem u slucaju
da budemo napadnutill.

Sta se uocava ako se posmatraju programski dokumenti
od pocetka ustanka, pa dalje? Prije svega, da se programska
nacela mijenjaju od pocetnog stanoviSta "pravednog ujedi-
njenja, konfederacije" do izriCitog zahtjeva za "vaspostavom
Crne Gore". Istina bez '"vaspostave Crne Gore" nema bilo
kakvog oblika "ujedinjenja" u kojem bi Crna Gora bila subjekt,
kao Sto je zaista realna Cinjenica da bi "samostalna Crna Gora"
mogla u bilo kojoj politickoj spekulaciji naci svoje mjesto izvan
objedinjene juznoslovenske drzave. I ovo je bila kvadratura
kruga u kojem su se nas$li protivnici bezuslovnog ujedinjenja.
Dokazati novim kartografima Evrope da Crna Gora ima pravo
da odlucuje o sebi a da istovremeno ne wugrozava njene
geostratteSke interese vezane za stvaranje jugoslovenske
drzave bilo je prakticno nemoguce. I to je onda izvoriSte
politickog fatalizma u kojem znate da je "pravda" na vasoj
strani ali ne i sredstva za njeno ostvarivanje. Otuda voda
ustanka Jovan S. Plamenac kao cilj navodi sljedece: "NasSa je
deviza: Vaspostava Crne Gore sa svim njenim suverenim
atributima, pa sljedstveno tome i narodno samoopredjeljenje
prema postojecem crnogorskom Ustavu i parlamentarnim pri-
ncipima" kako je u svome Dnevniku zabiljeZio, u sustini, vojni
zapovjednik ustanickih snaga u Bozi¢njem ustanku, kapetan,
potom, komandir Krsto Zrnov Popovic.!2 Iz navedenih principa
izvedena je glavna parola ustanika: "Za pravo, ¢ast i slobodu
Crne Gore" To je bio poklic ustanika, oznaka na medalji
skovanoj u njihovu cast (tzv."gaetusa") i programsko geslo pod
kojim je vodena decenijska borba.

Protiv koga je podignut ustanak
Prvo, nije sporno da je odlukom medusaveznicke

konferencije od 7. oktobra 1918, Crna Gora okupirana od
strane svojih saveznika. Kralju Nikoli (koji se nalazi sa vladom

11 Vidi: Rastoder Serbo, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki
pokret 1918-1929, I-IV, Cetinje-Podgorica 20052, tom I, str. 123, dok 30, Proglas
pobunjenika IzvrSnom narodnom odboru na Cetinju, Bajice, 22. decembar 1918.
godine, U ime Ustani¢kog odbora, kapetan Krsto Popovié,

12 Dnevnik Krsta Popoviéa, rukopis u privatnom vlasnistvu.
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u egzilu) je povratak u Crnu Goru bio onemogucen na izriciti
zahtjev srpske vlade, koja je uspjela da ga predstavi kao
remetilacki faktor ¢ije bi prisustvo u Crnoj Gori otupilo oStricu
borbi u zavrSnici rata, Sto je na kraju postao i stav Vrhovnog
komandanta saveznicke vojske.!3 Suocen sa energicnim odbi-
janjem Francuske povodom njegovog povratka u Crnu Goru, te
odsustvom podrsSke Italije i Engleske, kralj Nikola je jedino
preostalo da trazi garancije od saveznika. Francuska vlada mu
je saopstila da ¢e njene trupe kada udu u Crnu Goru poStovati
legalne vlasti kralja Nikole, a da ce vojne vlasti koje okupiraju
zemlju upravljati u ime kraljevo.!4

Stvarno, arsSini koji su vazili za kralja i njegove pristalice
nijesu vazili i za njegove protivnike. Janko Spasojevic, jedan od
glavnih organizatora Podgoricke skupsStine, je prebacen iz
Tulona u Solun francuskom ratnom ladom u prvoj polovini
oktobra 1918. a Andrija Radovi¢, klju¢na licnost ujedinite-
ljskog pokreta i anticrnogorske propagande je takode
francuskom ratnom ladom stigao iz Tulona u Crnu Goru,
pocetkom decembra 1918. godine.!> U meduvremenu po odluci
medusaveznicke komisije u Versaju od 7. oktobra 1918,
saveznicke trupe (francuske, engleske, italijanske, americke)
su okupirale Crnu Goru. Zanimljivo je, da su srpske trupe usle
u ovaj saveznicki kontigent po izri¢itoj i samovoljnoj odluci
Francuske, jer one u nijednoj varijanti nijesu planirane za
ulazak u Crnu Goru. Formirana je i posebna komanda save-
znicke vojske za Crnu Goru, na ¢ijem celu je jedno vrijeme bio
francuski general Venel, a kasnije francuski general Taon.
Sjediste ove komande je bilo u Kotoru i njoj su formalno bile
podredene sve jedinice, koje su se nalazile u Crnoj Gori,
ukljucujudi i srpske. Ova komanda je bila pot¢injena Komandi
Isto¢ne vojske, sa sjediStem u Carigradu, na cijem celu se
nalazio francuski general FranSe D' Epere. Italijanske trupe su
se nalazile u Baru, Virpazaru, na Krstacu, u Kotoru i okolini i
Ulcinju; francuske u Duboviku blizu Cetinja, Baru, Virpazaru,
na putu prema NikSicu i Zelenici; engleske u Virpazaru; a
americke prema Cetinju, Podgorici, Kotoru i okolini i Zelenici.

13 Vidi: D.Vujovi¢, Ujedinjenje... 303
14 Ibid,60
15 D.Vuyjovi¢,Ujedinjenje ...285
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Srpske trupe su bile rasporedene uglavnom u svim
krajevima Crne Gore.l® Zadatak saveznickih trupa je bio da
ocuvaju red i mir u Crnoj Gori.

Dakle, cesto se previda sustinska stvar. Crna Gora na
kraju Prvog svjetskog rata nije bila obnovljena, nego okupirana
teritorija. Ali ovoga puta, od strane saveznickih vojski
(francuske, engleske, americke, italijanske i srbijanske vojske).
I ovdje se izvodi svjesno karikiranje c¢injenica. Crnu Goru
nijesu okupirale samo srbijanske trupe, ali su te trupe bile dio
saveznicke okupacione vojske i kao takve podredene komandi
saveznicke vojske u Kotoru, odnosno komandi Isto¢ne vojske,
sa sjediStem u Carigradu, na cijem celu se nalazio francuski
general FranSe D' Epere.

Zasto je ovo vazno? Pa upravo zbog toga Sto su
okupacione trupe trebale da budu garant mira i samim tim
zaduzene za ocuvanje reda u ime crnogorskog suverena a
ustanak se podize protiv "okupatora" koji se u iskazu ustanika
prepoznaje kao Srbija. Odnosno, ono zbog ¢ega su ustanici
digli ustanak je prepoznavano iskljucivo kao djelo Srbije: "Na
dan 21. decembra 1918 objavljen ustanak naroda Crne Gore
protivnika okupatorske vojske, odnosno IzvrSnog odbora Velike
narodne skupsStine, sa zahtjevom da se od njih oduzme sva
uprava u zemlji; uspostavi stara na dotadasnjim zakonima i
ustavom. Ustanicke trupe su pokusSale na Badnji dan (24.
decembra/ 6. januara) uci na Cetinje, kojim je tada koma-
ndovao srbijanski officer Milutinovi¢ i uzmu upravu u svoje
ruke ali ih je doc¢ekao plotun omladinskih grupa...,tvrdi jedan
od autora pobornika ustanika, desetak godina nakon ovih
dogadaja. 17 Uslovi koje su ustanici dostavljali posadama u
opsjednutim gradovima, uglavnom su se svodili na to da
"srbijanske trupe" napuste Crnu Goru. Tako su ustanici oko
Rijeke dostavili tamoS$njoj "mjesnoj komandi" sljedeci ultima-
tum sa lokacije Sindon, 21. decembra 1918: ,IzvjeStavamo vas
da ovdje okupljeni narod zahtijeva sljedece: Da se srbijanske
trupe koje se u Rijeci nalaze da iste odmah uklone, a tako i svi
oni koji zele sa njima odit. Pri izlasku da su trupe slobodne sa

16 Ibid, 379/380
17 Vidi : S.M. Stedimlija, Gorstacka krv, Crna Gora 1918-1928, Beograd 1928
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sobom i oruzje iznijeti. Odgovor na gornje narod zahtijeva do
11 sati prije podne. Sindjon 21. XII 191818,

Zahtjev o odlasku srbijanskih trupa iz Crne Gore je bio
nerealan i izraz nerazumijevanja sustine. Naime, srpske trupe
su bile dio saveznickih okupacionih trupa, podredenih
saveznickoj komandi u Kotoru. Formalno, kako su Francuzi
precutno ih "uveli" u Crnu Goru, mimo prvobitnih dogovora, to
bi njihovo napuStanje ovih prostora trebala da naredi save-
znicka komanda. Da je to bilo daleko od realnog potvrduje
dopis Vrhovne komande Srbije koja dostavlja komandantu
Jadranskih trupa naredenje sljedece sadrzine: "...Komanda
denerala Venela prostire se na sve trupe u Crnoj Gori i Kotoru
bez obzira na njihovu jacinu. Kako je ta komanda obrazovana
radi zaStite naSih interesa i odbrane od italijanske akcije
(podv.R.S.) to ne treba stvarati nikakvih teSkoca deneralu
Venelu niti ¢initi kakvo pitanje da li nasSih trupa ima visSe ili
manje no §to je predvideno."!?

Reduciranje ciljeva ustanika na prosto "za" i "protiv" kralja
Nikole, odnosno na "dinastiCko pitanje" relativizira brojna
dokumentacija i sacuvani proglasi ustanika. Jedan od takvih
je objavio istoricar Jagos Jovanovi¢ jo§ 1963. godine: "Borci za
slobodnu i nezavisnu Crnu Goru ne bore se da bi povratili na
prijesto dinastiju Petrovi¢ Njego§, nego traze pravo da narod
sam odluc¢i kakav oblik vlasti zeli da stvori... Nikada necemo
priznati odluku Podgoricke skupsStine donesenu od jedne
Sacice ljudi bez korijena u narodu, nego cemo se uporno boriti
da Crnogorci sami odluce pod kojim uslovima hoce da private
ujedinjenje"20 Jednostavno, svodenje citavog pitanja, na
"dinasticko" je izraz potrebe bjelasa da satanizacijom crnogo-
rske dinastije citavo pitanje svedu na uskodinasticki interes,
dok su "zelenaSi" bili primorani da nekriticki glorifikuju
dinastiju kako bi odbranili "pravo" Crne Gore. Cinjenica da je
ovakvo shvatanje, motivisalo ujedinitelje da pokusSaju "otku-
piti" priznanje od strane dinastije. Tako je pocetkom decembra
1920. godine vlada donijela odluku da se kralju Nikoli izdaje na
ime godiSnje apanaze ona ista suma od 300.000 koju je primao
u Crnoj Gori, s tom razlikom §to bi se sada primala u francima.

18 Vidi: J.Cetkovi¢, Ujedinitelji...... 352

19 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki
pokret 1918-1929, I-IV, Bar 1997, tom I, str. 223, dok. br. 130

20 Vidi viSe:Jagos§ Jovanovi¢, Orao na Janiku, Beograd 1963, str.106
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Ta odluka je od strane procrnogorskih krugova okvalifikovana
kao, "drska i kukavicka," i usmjerena obmanjivanju svjetskog
javnog mnjenja, sa zeljom da pokaze da je crnogorsko pitanje
svrSeno, da je ono dinasticko pitanje, a ne Cisto naroda kao Sto
je to u stvari... Vlada Srbije, kako su ovi krugovi nazivali
tadasnju jugoslovensku vlast, je po njima: htjela je ovim ubiti
svaku nadu kod crnogorskog naroda da ¢e Crna Gora ikad
uskrsnuti i tim slomiti njegov otpor, koji je svakog dana sve
silnjji. "Navodeci da je kralj odbio tu ponudu i da se tim
povodom S§ire neistine, ponavlja se odlucnost kralja i vlade da
nece popustiti nikad, ni pred najve¢im zrtvama u borbi za Cast,
pravo i DOBRO, dobre nam Crne Gore.?! Slicno piSe i Jozef
Bajza, navodeci da je poslije Rapala Italija napravila odlucan i
radikalan zaokret u crnogorskoj stvari, te da je potom kralju
Nikoli ponudena apanaza od 300.000 franaka godiSnje ako bi
priznao aneksiju Crne Gore od strane Srbije. Kralj Nikola je s
prezirom odbio takvu ponudu.?? Ali su kasnije, njegovi sinovi
"izdali "svoga oca i za razliku od kcerki (posebno Ksenije) pristali
na apanazu koja je obesmisljavala ciljeve njihovog oca.23

U svakom slucaju, Cinjenica je da je ustanak u kljuénoj
fazi realizacije pocetnog plana po kojem je bilo planirano da se
opkole Cetinje (snage pod komandom komandira Krsta Zrnova
Popovica); Rijeka Crnojevica (snage pod komandom komandira
Dura Soca); Virpazar (snage pod komandom ministra Jovana
S. Plamenca), dok su se oko Podgorice i okoline trebali okupiti,
Piperi, Ljeskopoljci i Bjelopavli¢i, ukupno oko 500 boraca
kojim je trebao da komanduje general Milutin Vucinic, dok se
oko NiksSica trebalo mobilisati preko 1000 wustanika pod
komandom brace vojvode Boza i Pura Petrovica, na prostoru
Rovaca bilo je oko 400 ustanika pod komandom kapetana
Ivana Bulatovica. Prema procjenama oko 5S000 ustanika je bilo
spremno, da po potrebi stupi u borbu i uzme vlast u
navedenim sredinama.

21 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-IV, Bar 1997, knj. III, dok. br. 1354, str. 1656.; Vidi viSe: Serbo
Rastoder, Crna Gora u egzilu I-1I, Podgorica 2004,152-153

22 Giuzeppe de Bajza, La questione Montenegrina, Budapest 1928. Jozef Bajza, Cr-
nogorsko pitanje (priredili Branislav Kovacevi¢ i Marijan Milji¢), Podgorica 2001, 50,
Bajza se u ovom slucaju poziva na pisanje zagrebacke Stampe.

23 Vidi viSe: Serbo Rastoder, Crna Gora u egzilu I-II, Podgorica 2004, 152-153
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Medutim, sustinske cinjenice, koje su presudile da se,
skoro niSta, ili malo toga odvija po planu su: Prvo, priprema
ustanka je bila poznata pristalicama ujedinjenja, joS sedam
dana prije pocetka akcije. Naime, pop Stevo Drecun je,
ponovimo, jo§ 18. decembra obavijestio Mitrofana Bana, a ovaj
generala Dragutina Milutinovica, komandanta Jadranskih
trupa da se priprema ustanak.2* To je bilo presudno da
ustanici nijesu uspjeli da iznenade protivnike. Naprotiv, oni su
konsolidovali, mobilizacijom dobrovoljaca i teSkog oruzja
ojacali svoju odbranu i preventivno pohapsili dio voda ustanka
i onih za koje su mislili da su im nelojalni. Tako se 125
najuglednijih Crnogoraca prije ustanka nasSlo u zatvoru u
Jusovaci, medu njima i: vojvode BozZo i Puro i Marko Petrovic,
te ministri: Savo Vuleti¢, Risto Popovi¢, Marko Pukanovic, te
brojni drugi oficiri, sveStenici, predsjednici opsStina, ucitelji,
sudije, profesori i kmetovi.2> Svi su oni optuzeni za ucesce u
"pobuni", iako je najve¢i broj njih uhapSen prije izbijanja
ustanka.2?® To je u konacnom znacilo da je "ustanak
obezglavljen" da je uklonjena opasnost iznenadenja i kasnije ce
se pokazati da ce to biti odlucujuc¢i trenutak za sudbinu
Citavog ustanka.

Neuspjesni napad na Niksi¢ 23. decembra oko 15,30h je
osujecen, dok je brat generala Milutina Vucinica pokusao
manevar oko Podgorice, ali su ustanici bili primorani na
predaju. To je omogucilo ujediniteljima da priteknu u pomoc
svojim istomiSljenicima oko Cetinja i Rijeke koji su bili
najugrozeniji. Brigadir Niko Pejanovic je iz Dobrskog sela uspio
da oslobodi Rijeku i dode u pomoc¢ Cetinju2’. Tako je bio
osujecen plan vezan za NikSi¢ i Podgoricu, dok se za
osujecivanje napada na Cetinje, pored ovih trupa, angazovala
raspoloziva vojska i dobrovoljci. Svi okolni visovi su 21.

24 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-1IV, Bar 1997, knj. I, str.112, dok.br.15, Pop Stevo Drecun obavjeStava
Mitrofana Bana: "Glavni vodje pokreta su: Jovan Plamenac, vojvoda Puro Petrovi¢ i
Milutin Vué¢inié. Vecéina naroda izgleda je nezadovoljna sa odlukom Podgoricke
skupstine, a za to Stoje Crna Gora pripojena Srbiji, a nije kao zasebna zajednicu
usla u jugoslovensku zajednicu."

25 Spisak svih 125 zatvorenih lica je objavljen: Serbo Rastoder, Skrivana strana
istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret 1918-1929, I-IV, Bar 1997, knj. I,
str.226-229, dok. br.133

26 Tbid

27 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-IV, Bar 1997, knj. I, str.148-149, dok. br. 56
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decembra 1918 bili "posednuti manjim grupama pobunjenika.
Neke od tih grupa su bile na samoj ivici varosi u dodiru sa
osmatrackim grupama." kako stoji u vojnim izvjeStajima28. U
tim izvjeStajima komandant Jadranskih trupa, general
Dragutin Milutinovi¢ navodi i sljedece: "Kada sam 17.
decembra dobio prve vesti o tome (ustanku R.S.) da se u Crnoj
Gori sprema oruzani pokret protiv ujedinjenja sa Srbijom,
pozvao sam k sebi ljude, koji su oznacavani kao vode, i u
razgovoru koji sam vodio u mom Stabu 18. decembra 1918, sa
g. Ristom Popovicem?? -jednim od Jabucana- biv. ministrom i
g. Petrom Lomparom, komandirom, dobio sam utisak, da je
komplot potpuno organizovan i da je njegovo izvrSenje pitanje
najkraceg vremena. Taj utisak se pretvorio u uverenje, da su
sva moja naprezanja u toku 18 i 19. decembra da dodem u
lican dodir sa g. Jovanom Plamencem, takode biv.ministrom i
g. Jov. Popovicem, biv. dipl. c¢inovnikom, koji su takode
oznacavani kao vode ovog oruzanog pokreta, ostala uzalu-
dna.30 Sva osumnjicena lica su stavljena pod strogi policijski
nadzor a preduzete su mere za "bezbednost Cetinja". 1z Kotora
je 19. i 20. decembra prebaceno oruzje kojim su naoruzani
dobrovoljci, kojih je bilo oko 300, dok je djelovima 2.
jugoslovenskog puka u ukupnoj jacini od oko 250 boraca
naredena pripravnost. Dvije zaplijenjene brdske haubice, koje
sam ranije privukao iz Skadra, pripremio sam za dejstvo,
referiSe general Milutinovi¢ koji istovremeno obavjesStava da je
Izvrsni narodni odbor (privremena vlada Podgoricke skupstine)
- nezavisno od mene — mobilisao "cetinjsku omladinu" - jedno
silno udruzenje mladih ljudi - i raspisao saziv dobrovoljackih
trupa iz svih krajeva Crne Gore.3! Stab ustanika se nalazio u
Bajicama i n jemu su od strane IzvrSnog narodnog odbora
upuceni brigadiri Jovan Becir i Milutin Vukoti¢, kao i neka

28 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-IV, Bar 1997, knj. I, str.145-155,dok.br.56

29 Risto Popovi¢ (1871-1924) rodio se na Cetinju, gdje je zavr§io osnovnu i srednju
§kolu a pravni fakultet u Beogradu. Bio ministar pravde, sudija cet. okr. suda,
predsjednik Velikog suda, ministar finansija, ministar unutrasnjih poslova. Jedno
vrijeme bio opozicija rezimu. Poslije A-U okupacije Crne Gore interniran prvo u
Madarsku a nakon toga u Austriju. Po ujedinjenju penzionisan kao ministar, na
izborima 1923 izabran za poslanika na listi Crnogorske stranke. Umro u Becu
1924 .godine.

30 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-IV, Bar 1997, knj. I, str.145-155, dok. br. 56

31 Ibid, str.148
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"gradanska uticajna lica", kako tvrdi u detaljnom izvjeStaju
general Dragutin Milutinovi¢. Delegacija se istog dana vratila
sa izvjeStajem da su "pobunjenici nepomirljivi i da su reSeni na
borbu, ako se njihovi zahtevi ne ispune." Divizijar Janko
Vukotic¢ se sa svojih 30 vojnika stavio na raspolozenje komandi
Jadranskih trupa a on sam je po sporazumu sa INO otiSao u
Stab ustanika, u pratnji jednog oficira koji se odmah vratio sa
obavjeStenjem da su ustanici zadrzali divizijara Vukotica,
"preteci javno, da ¢e ga ubiti". S druge strane, Jovan Plamenac
je sa Cetinja doSao u Crmnicu i u selu Godinje pokuSao da
organizuje ustanak, ali je bio osujecen od strane ujedinitelja i
Jagosa DrasSkovica, komandanta mjesta u Virpazaru. To je bi
razlog da Jovan Plamenac napusti podrucje Crne Gore. U
vrijeme najzesSceg sukoba oko Cetinja, Jovan Plamenac se sa
svojih 50 saboraca nalazio u Curilu kod TaraboSa, odatle
preSao u Meduuu da bi potom otiSao i uskoro se pridruzio
kralju i vladi u egzilu.

Oklijevanje ustanika, koji su po nekim izvorima
"pokuSavali da izbjegnu prolivanje bratske krvi" dalo je
dovoljno prostora drugoj strani da se konsoliduje organizuje i
spremno doceka svaku ustanicku akciju. Nocu izmedu 23/24
decembra ustanici su se od strane Kotora spustili na samu
ivicu Cetinja sa istoka i zapada. Ujutro 24. decembra doslo je
do sukoba ustanika sa dobrovoljackim cetama i djelovima 2.
jugoslovenskog puka koji su bili naoruzani mitraljezima i
haubicama. Prodor ustanika je bio zaustavljen a borba je
nastavljena c¢itav dan. Dobrovoljci iz NikSica su toga dana
uhapsili jednog od voda ustanika, Marka BPukanovica, biv.
predsjednika Drzavnog savjeta i nastavili "CiS¢enje" terena od
ustanika. U podne 24. decembra je stigao na Ceinje,
komandanta saveznicke vojske, francuski general Venel, koji je
predhodno u Bajicama sasluSao zahtjeve ustanika, potom
doSao sa svojom cCetom na Cetinje, preuzeo na sebe ulogu da
rastera i razoruza ustanike i propisao uslove pod kojima ce to
da urade. Istovremeno je na putu za Cetinje bila upucena
jedna americka ceta, dok je italijansku cetu general Venel
odvratio od puta i naredio joj da ostane na Krstacu. NaiSavsi
na izuzetno snazan i organizovan otpor, veliki broj ustanika,
po vojnim izvorima, oko 300 se tokom 24/25 decembra
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"predao bez ikakvih uslova"32. Time je bila okoncana prva
etapa sukoba ali je stanje bilo daleko od mirnog.

Uostalom, sam general Milutinovi¢,stanje u Crnoj Gori
prikazuje viSim komandama sljedecim iskazom:

1."Nezadovoljstvo sa Srbijom - opsSte, jer su razocCarane
sve nade i politicke i ekonomske.

2. IzvrSni narodni odbor pogreSno shvata situaciju i ne
pokazuje dovoljno takta za upravu ovom pokrajimom. Zbog
toga nema ni autoriteta ni vlast, koje on predstavlja, imaju
takav znacaj. On nema ni sredstva za administrativnhu radnju
ni sposobnosti da zavede i organizuje red. Protiv njega ustaju
cak i ogorceni protivnici starog rezima.

Zbog svega navedenog, prvi Ccovjek vojne sile
novostvorene drzave u Crnoj Gori je smatrao kao "bezuslovno
potrebno" da se:

1. Administrativne, sudske i vojne vlasti najhitnije
saobraze slicnim vlastima u ostalom delu Srbije i da se izbor
¢inovnika emancipuje od uticaja ma kog Crnogorca, jer
partijski, lokalni plemenski i licni obzir u Crnoj Gori ometaju
svaki rad.

2. Da se najhitnije izradi budzet za finansiranje u ovim
krajevimai da se obezbedi: uredno izdavanje plate ¢inovnicima,
dovoz robe na crnogorska trziSta, i pomo¢ narodu u hrani i
odelu.

3. Da se bar aktivni crnogorski oficiri odmah upotrebe
na sluzbu, po srpskim komandama van Crne Gore, jer ovde i
oficiri vode partijsku politiku.

Ako se ovo najhitnije ne uradi i ako se ostavi ovaj
dosadanji provizorijum, koji ne zadovoljava apsolutno nikoga,
ideja o ujedinjenju sa Srbijom doc¢i ¢e nesumnjivo u pitanje,
tvrdi na kraju detaljnog izvjeStaja Dragutin Milutinovi¢, unuk
Sime Milutinovica Sarajlije.33

Da su se ova upozorenja shvatala ozbiljno svjedoci i
Cinjenica da je komanda Zetske divizijske oblasti dostavljala
redovne "dnevne izvjeStaje" sa ovog podrucja koji nesumnjivo
svjedoce da je vojska joS dugo na ovim prostorima koriSc¢ena za
"smirivanje stanja'. Izgleda, da je Jovan Cetkovié¢, jedan od

32 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-1V, Bar 1997, knj. I, str.154-155, dok. br. 56

33 Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I-1V, Bar 1997, knj. I, str. 155, dok. br. 56
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prvaka ujedinitelja bio u pravu kada je wustvrdio da je:
"odbranom Cetinja bila spasena sva Crna Gora, bilo je spaseno
ujedinjenje. Pokret pobunjenika je malaksao. Razbijeni oni su
se sad, jednim dijelom, skrivali po Sumama, a drugim dijelom
sa nekim vodama koji nijesu bili pohvatani, prebjegli su u
Italiju "34. Dakle, i sam Cetkovi¢ koji je bio ucesnik, svjedok i
hronicar ovih dogadaja tvrdi da je ,Pokret pobunjenika
malaksao ", dakle nije bio likvidiran i ugusSen, Sto ¢ce pokazati
slijed sljedecih dogadanja.

Organizovane vojne akcije protiv protivnika bezuslovnog
ujedinjenja su vodene u Rovcima od oktobra 1919. sa
prekidima do oktobra 1921, da bi poslednji odmetnici sa ovog
podrucja (braca Rado$ i Drago Bulatovi¢) bili likvidirani u
martu 1929. godine. U decembru 1919. uguSena je pobuna u
Kuc¢ima koju su predvodili major Vojin Lazovi¢, Krsto Ivanovic,
Vaso Cejovi¢ i Spaso Paviéevié. Borbe u Katunskoj nahiji su
bile stalne i trajale su do pocetka 1924. godine. Najveca
organizovana vojna akcija protiv ustanika je vodena u
decembru 1919. i januaru i februaru 1920. Tada je Zetska
divizijska oblast (koja je pokrivala Crnu Goru) bila podijeljena
na 14 manjih oblasti, operativnih zona, iz kojih je istovremeno
pocelo gonjenje odmetnika, interniranje i hapsSenje clanova
njihovih porodica, jataka i svih onih koji su posredno ili
neposredno pomagali ustanicki pokret. U ovoj akciji uhapsSeni
su pobunjenicke vode: Ibro Bulatovi¢ iz kolaSinskog kraja; Ilija
Damjanovi¢, Mato Todorovi¢, Kosta Radovi¢, Ilija Kecojevic,
Nikola Perovi¢, Luka Popovic¢ iz nikSickog kraja; BPuro Kapa koji
se predao sa 12 saboraca; Simo i Filip Krivokapic¢i odmetnicke
vode iz Cuca su se predali sa 60 saboraca. Ukupno je u ovoj
akciji ubijeno 22 odmetnika, uhvaceno i natjerano na predaju
599, kao i 138 izbjeglih vojnika iz nikSickog bataljona, odnosno
ukupno 757 lica.

Shvativ§i da su svi napori prema internacionalizaciji
crnogorskog pitanja ostali bez znacajnijeg odjeka, crnogorska
emigracija je sredinom 1919. godine pocela pripreme za upad u
Crnu Goru, odnosno proizvodnju dogadaja koji bi ponovo i
snaznije skrenuli paznju Konferenciji mira na ono sto se dogada
u Crnoj Gori. Tim prije Sto su britanska i francuska vlada
priznale KSHS pocetkom juna 1919, dok su SAD to uradile u

34 Vidi: Jovan Cetkovié, n.d.str.395
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februaru iste godine, §to je Crnu Goru dodatno udaljavalo od
povoljnog rjeSenja. To Sto su velike sile joS priznavale Crnu
Goru, odnosno nejsku vladu, i drzale svoje poslanike pri
crnogorskom dvoru, S§to nijesu formalno priznavale odluke
Podgoricke skupstine, dodatno je pothranjivalo iluziju
crnogorske emigracije da je moguce sve vratiti na stanje od prije
Podgoricke skupstine. Krajem jula 1919. godine, u Rim su iz
Pariza doputovali Jovan Plamenac i njegov sekretar Savo Petr-
ovic. Jugoslovenski poslanik Antonijevic obavjeStavao je da
medu crnogorskom emigracijom u Italiji vlada zZivo komeSanje i
da je pocelo prebacivanje Crnogoraca, kao i italijanskih ardita
koji se koncentriSu u Dracu. Glavna snaga bice u Baru, a manji
delovi u San Povani di Medua.3> Prema istom izvoru, Plamenac
je uvjeravo Crnogorce u Italiji da ¢e Crnogorski kralj i vlada
crnogorska najviSe za dve tri nedelje biti u Crnoj Gori.3¢ I zaista,
poslije kratkotrajnih priprema u julu 1919. godine, Krsto
Popovi¢, nacelnik Staba vojske u Gaeti, sa jo§ 120 Crnogoraca
(po obavjestajnim izvorima) krenuo je u Crnu Goru s namjerom
da podigne opsti ustanak; ova grupacija se sa italijanskih lada
iskrcala u Crnu Goru nocu izmedu 18. i 19. jula (izmedu Bara i
Ulcinja).

Prema tim izvorima, iskrcalo se 17 oficira i 103 naoruzana
vojnika,3” dok je, prema izvorima crnogorske emigracije, tada u
Crnu Goru upalo 69 crnogorskih oficira i to: komandiri - Petar
Leki¢, Marko Vucerakovi¢, Krsto Popovi¢, Pero Vukovi¢, Savo
Celebi¢, Puro Kapa, Mato Todorovi¢, kapetani - Milo Lekic,
Andrija Dragutinovi¢, Niko KasScelan, Todor Borozan, DuSan
Vukovié, Krsto Ivanovi¢, Bozo Becir, porucnici - Jovan Nikoli¢ i
Vaso Markovi¢, potporuc¢nici - MaSan Borozan, Petar Lekic,
Petar Nikoli¢, Marko Popovi¢, Majo Vujovi¢, Bosko Vujovic, Ilija
Raicevi¢, Mladen Gluhovi¢, Ilija Konjik, Jovo Koji¢, Marko b.

35 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pok-
ret 1918-1929, Bar 1997, knj. I, dok. br. 406, str. 532.

36 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pok-
ret 1918-1929, Bar 1997, knj. I, dok. br. 426, str. 549; dok. br. 427, str. 549-550.

37 Vidi: Ibid, dok. br. 355, str. 477; dok. br. 375, str. 497; dok. br. 376, str. 497-498;
dok. br. 378, str. 501-502; dok. br. 391, str. 514-515; dok. br. 398, str. 521.; Jedan
od ucesnika u ovoj misiji Marko Vucerakovi¢, navodi da ih je bilo 17 oficira i 103
vojnika i da su 13. jula 1920 u 6 sati ujutro krenuli iz Gaete i da se 25 jula sastao sa
Krstom Popovicem na Sutormanu. Oficiri su imali svoje operativne zone u kojima ¢e
djelovati na podizanju wustanka. Vidi: Memoarsko-dnevnicki Zapisi Marka
Vucerakovic¢a, Cetinje 2014, srt. 91-112
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Popovi¢, Boko Tomanovi¢, Milovan Kalezi¢, Niko P. Martinovic,
Zivko Purovié, Todor Grgur, Ilija Puki¢, Milo Puki¢, Butor
Batricevi¢, Petar Batricevic, Puro Popovi¢, Nikola Knezevic,
Simo Lazeti¢, Cetko Jovanovié¢, Ilija Vukovié, Savo Pejovic,
Stevan Radonji¢, BoSko Vucini¢, Pordije Bozari¢, Filip Vrbica,
Milo Sikmanovié, Ma§o Borilovié, Pero Ivanovié¢, Ferid Abazovig,
Radovan Turcinovi¢, Petar PeriSi¢, Andrija Pejovi¢, Andrija
Popivoda, Krsto Vukovi¢, Puza Vukmanovi¢, Radisav Nikezic,
Niko Nikovi¢, Mico Nikovi¢, Stevo Dabanovic¢, Nikola Crnojevic,
Janko Jovanovic¢, Savo Markovi¢, Jovan Zlaticanin, Ilija Lekovic,
boko Raci¢, Milan Orovi¢, Savo Pavlovi¢c i barjaktar - Savo
Martinovic.38 Od navedenih, Bosko Vujovi¢c i DuSan Vukovic
odmah su se vratili u Italiju, dok ce ostali duze vrijeme
komitovati po Crnoj Gori. Prema izvjeStaju jugoslovenskog
poslanika iz Rima, ova grupa je u Brindiziju bila obucena u
italijanske uniforme, prevezena ratnim brodom i iskrcana
izmedu Ulcinja i Bojane i odatle se rasturili po plemenima i
svaki otiSao u svoj kraj. Jedna grupa se sukobila sa srpskom
vojskom u Crmnici, gde ih je poginulo Sest, jedan oficir
zarobljen, a trideset pobeglo u San-Povani-di Medua, odakle ih
Talijani ponovo prebacili u Italiju u logor Formio.3° Ekspedicija
je bila traljavo i dosta nevjeSto pripremljena. Ne samo Sto su
informacije o namjerama crnogorske emigracije curile sa svih
strana, te nijedna akcija nije mogla biti izvedena u tajnosti, vec
su pogresSne procjene o situaciji u Crnoj Gori, vjerovatno
uslovljene i izvjeStajima stranih misija, u kojima je naglasavano
veliko nezadovoljstvo naroda, kao i alarmantnim iskazima izbje-
glica kod emigracije, stvorile utisak da ¢e im se vecina naroda
pridruziti. S druge strane, neki od ucesnika ove ekspedicije
(Marko Vucerakovi¢) koji je detaljno opisao ovu epizodu
ustanka, kriticki se odreduje i prema svojim saborcima i
implicite sugeriSe da je ovo bila akcija iza koje je stajao Milo
Vuyjovic a da Plamenac u nju nije bio detaljno upucen.40 Pri
tome se apstrahovala cCinjenica da je narod, posebno protivnici
bezuslovnog ujedinjenja, bio razoruzan, go i gladan i da se u
Crnoj Gori nije uspjela razviti logisticka mreza medu
pristalicama. Tako se desilo da protivnici ujedinjenja nijesu ni

38 Ibid, dok. br. 949, str. 1146-1147.
39 Ibid, knj. II, dok. br. 540, str. 676.
40 Vidi: Memoarsko-dnevnicki Zapisi Marka Vucerakovica, Cetinje 2014, str. 91-112
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znali za dolazak Krsta Popovica i drugova, dok su pristalice,
organizovane u paravojne formacije, tzv. Omladinske cete, i
vojska vec wuveliko izvrSili mjere predostroznosti u slucaju
upada. Rovito stanje u Crnoj Gori, u kojoj je (na podrucju
Zetske divizijske oblasti) pocetkom avgusta 1919. godine, prema
jugoslovenskim vojnim izvorima, bilo 2.278 odmetnikat! i gdje
su se stalno vodile borbe sa njima, davalo je osnova za razno
spekulacije. Uz to, obavjesStajni izvori ukazivali su na pokusaje
povezivanja nezadovoljnih Crnogoraca sa Albancima i Hrvatima,
uz logisticku podrsku Italijana.42

Znacajni rezultati u likvidaciji odmetnika postignuti su i
krajem 1923. kada su likvidirane ustanicke grupe Sava
Raspopovica i Muja BaSovica i marta 1924. kada je ubijeno 10
a zarobljeno 13 odmetnika. Ne treba zaboraviti da je u tada
zakrvljenoj i popaljenoj Crnoj Gori, stotine ljudi c¢amilo u
zatvorima i da je manji dio njih, amnestiran ukazom kralja
Aleksandra 1925. godine. Stotinama je sudeno, mnogi na
viSegodiSnje kazne, poput 59 odmetnika koji su osudeni na
kazne zatvora izmedu 10 i 20 godina.43

Komanda Bozi¢énog ustanka

Jedno od zanimljivih pitanja, vezanih za Bozicni ustanak
je ono — ko je bio stvarni voda ustanka? Kada se analiziraju
izvori "bjelasa", posebno prvih godina nakon ustanka onda oni
kao vodu oznacavaju samo Jovana S. Plamenca. S druge strane,
znalci ovoga problema, a posebno oni koji su ostvarili uvid u
raspolozive izvore, poput Novaka Adzica tvrde da je Jovan
Plamenac bio politicki voda ustanka, a Krsto Popovi¢ vojni,

41 Tbid, knj. I, dok. br. 466, str. 590. Prema ovom izvoru, na podrucju Zetske divizijske
oblasti bilo je u cetinjskom okrugu 148, barskom 200, podgorickom 80, nikSickom
180, kolaSinskom 30, beranskom 10, andrijevickom 1597, bjelopoljskom 25 i
pljevaljskom 8 odmetnika.

42 Tbid, dok. br. 479, str. 601, Prema izvjeStajima Marka Mijatovi¢a akcija Crnogoraca
i Arnauta pocela bi jednovremeno iz Peé¢i, Pakovice, Prizrena i Mitrovice. Na celu
Arnauta su Asan-beg PriStinac, Ahmet-bej Marto, beg iz Gnjilana, Mahmut Begovic¢ iz
Pec¢i i Dele§S beg iz Kastrata. Po instrukcijama Jovana Plamenca, u Sarajevo je
otputovao Milan Kovacevic. Hercegovac Veselin Sekuli¢ pocece istu akciju u
Hercegovini, dok Radiceve pristalice treba da dodu u Svajcarsku i Italiju radi dogovora
sa crnogorskim agentima o zajednickoj akciji. Na Cetinju u tom smislu radi serdar
Skrnjo Kusovac...

43 Vidi viSe: Novak Adzi¢, Politicka sudenja u Crnoj Gori 1920-1940, Cetinje 2012
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voda ustanka**. No, kako je ovakva podjela neuobicajna za sli-
¢ne pokrete to se nuzno postavlja pitanje, ako je to tacno, ko ih
je izabrao na te funkcije i jesu li ustanici imali jedinstvenu
komandu?

Zbog toga sam skloniji tumacenju po kojem je Jovan
Plamenac, mnogo ranije bio od strane kralja Nikole postavljen
za prvog predstavnika vlasti u Crnoj Gori, i da je iz te ¢injenice
crpio kapacitet prvog i neprikosnovenog vode, viSe nego S§to je
takav legitimitet imao od ustanika u Crnoj Gori. Naime, 5.
novembra 1918. godine, dakle prije odrzavanja Podgoricke
skupstine, crnogorski konzul iz Rima Veljko Ramadanovi¢4®
proslijedio je Jovanu Plamencu vijest po kojoj je ovaj imenovan
za vrhovnog zapovjednika cjelokupne vojne i civilne vlasti
Kraljevine Crne Gore. PoSto se radi o do sada nepoznatom
dokumentu, citiraéemo njegove najvaznije djelove: ,...Cast mi
je po NajviSem nalogu hitno izvijestiti Vasu PreuzviSenost, da
se je Njegovo Velicanstvo Kralj Gospodar blagoizvolio pridruziti
odluci volje naroda Crne Gore i sa svoje strane potvrditi Vasu
PreuzviSenost za Vrhovnog zapovjednika cjelokupne Vojne i
Civilne vlasti Kraljevine Crne Gore. U isto vrijeme ¢ast mi je po
NajvisSem Nalogu ovim putem izvijestiti Vasu preuzviSenost, da
je Njegovo Velicanstvo Kralj Gospodar blagoizvolio postaviti
Vasu PreuzviSenost i za Ministra Predsjednika, Ministra inostr-
anih djela i za zastupnika Ministra Unutrasnjih Djela.“4¢ Ove
navode potvrduje i jedan od Plamencevih bliskih saboraca,
Marko Vucerakovict” koji tvrdi da je 20. decembra, poslije

44 Vidi: Peneral Krsto Zrnov Popovi¢, Li¢nost, djelo, vrijeme, Zbornik radova sa
naucnog skupa, Cetinje 2011, str. 86

45 Sumnju u autenti¢nost ovog dokumenta, pored ostalog, unosi i ¢injenica da se na
njemu Veljko Ramadanovi¢ potpisao kao generalni konzul, iako je na mjesto
generalnog konzula postavljen ukazom o postavljanju 24. decembra (6. januara). Do
tada je bio vicekonzul. Vidi: Glas Crnogorca, br. 63, 14. januar 1919.

46 BIIP, f. 176, Grada Jovana Plamenca, Veljko Ramadanovi¢ - Jovanu S. Plamencu,
Rim, 5. novembra 1918.

47 Vucerakovi¢ Marko (Krnjice, Crmnica 1880 - Lijez, Belgija 1931), komita i brigadir
crnogorske vojske u emigraciji. Uesnik balkanskog i prvog svjetskog rata. Istakao
se u ustanku 1919. kao protivnik bezuslovnog ujedinjenja Crne Gore i Srbije. Poslije
sloma Bozi¢nog ustanka odlazi u Italiju. Od kada je izbjegao u San Povani di
Meduu (28. decembra 1918) pa do smrti Marko Vucerakovi¢ je bio jedan od
najaktivnijih boraca crnogorske emigracije. ViSe puta je upadao u Crnu Goru i
komitovao. Jula 1919. s grupom oficira upada u Crnu Goru s namjerom o
podizanju opSteg ustanka. Potpisnik je brojnih proglasa ustani¢kih voda, slovio za
neustra8ivog i hrabrog borca. Juna 1919. mu je spaljena kucéa u Krnjicama i ubijen
brat Blazo. Jedan od najpoznatijih komitskih voda wuglavnom operisao na
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podne dobio pismeno naredenje sa kojim se pozivam sa
Krnjicanima na ustanak i polazak za Virpazar, te da su
sjutradan (21. decembra) stigli pod Godinje "de smo nasli
ministra Plamenca sa nekoliko Crmnicana." Tvrdedi da su
odatle krenuli na Virpazar i dosli do Besca i da ih je bilo svega
"50 tak ljudi, vecinom oficira i ¢inovnika" i da su bili okruzeni
znatno jacim snagama koje su bile ranije obavijeStene o
njihovim namjerama i da su se samim tim morali povudi, te da
su 29. decembra stigli u San Povani di Medua.

Vucerakovi¢ svjedoCi i sljedece: "Kao Sto se iz gore
navedenog vidi, na§ ustanak u crmnicko-primorskoj oblasti,
bio je sasvim slab i bez ikakvih uspjeha, on je morao takav biti
¢im smo nas 50 vecinom starih ljudi i podpuno razoruzanih,
imali pred sobom, osim srbijanske vojske i Zzandarmerije, joS i
francusku vojsku, a povrh toga Sto je najvaznije protiv nas 50
bijase sva Crmnica". Uzrok tome, Vucerakovi¢ je nalazio u
"veoma slaboj i nikakvoj pripremi za ustanak" koji je "ministar
Plamenac kao voda ustanka u Crnoj Gori pripremao preko
videnijih ljudi iz pojedinih crnogorskih oblasti". Tako je usta-
nak u Crmnici provodio preko komandira Jovana Nikolina Pla-
menca, Ciji su sinovi protivnici ustanka sve znali o istom iz
pisama svojega oca, tako da se dogodilo da "Ovo svjedocenje je
zanimljivo i zbog tvrdnje da je "ovaj ustanak u Crnoj Gori, ma
kako da je bio organizovan morao je propasti, jer narod
Crnogorski bio je potpuno razoruzan, goloruk, i on kao takav
nije se mogao boriti sa velikom srbijanskom vojskom potpuno
naoruzanom, sa francuskom vojskom i komandom i jo§ sa
vecim brojem domacih izroda", kako naziva svoje domicilne

crnogorsko-albanskoj granici, te na podru¢ju Medove i Skadra odakle je
organizovao, kontrolisao i koordinirao akcije emigranata i bavio se obavjeStajnim
radom. Ukazom od 27. januara 1920. kralj Nikola ga proizveo u ¢in brigadira. U
Gaeti je bio komandant Treéeg bataljona Crnogorske vojske u Italiji, potom
komandant vojnog garnizona u Vitoriji (Paduli). Bio jedan od glavnih organizatora
otpora italijanskim vlastima u akciji razoruzanja i deportacije crnogorskih vojnika
poslije potpisivanja Rapalskog ugovora. Poslije rasturanja crnogorske vojske, medu
posljednjima napusta Italiju. S vecom grupom saboraca odlazi u Carigrad (juna
1923) s namjerom da se prebace u Rusiju, a potom u Albaniju (jula 1924). U
Skadru je 1924. pod vodstvom Marka Vuéerakovica i Pera Vukovi¢a bio organizovan
Crnogorski komitet. Vucerakovi¢ potom odlazi u Egipat, a odatle, uz pomoé¢
Belgijskog komiteta za Crnu Goru, stize u Belgiju (1925), gdje je i umro 1931.
Nosilac je brojnih crnogorskih odlikovanja.
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protivnike, odnosno pobornike bezuslovnog ujedinjenja.*® Uz
to, Vucerakovic¢ razlog tome "Sto je sva Crmnica bila protiv nas
je veoma slaba i ba$§ nikakva priprema za ustanak" koji je
Jovan Plamenac pripremao samo preko videnijih ljudi i o
kojem narod nije znao niSta, ali su zato sve znali protivnici
ustanka.4?

Ako se napred navedeno ima na umu, da je Jovan
Plamenac kao zapovjednik cjelokupne vojne i civilne vlasti
fakticki bio ovlasSceni predstavnik krune i nosilac legitimne
vlasti, postavlja se pitanje da li je ustanak '"rezultat proste
borbe za vlast" i kako se desilo da se legitimni predstavnik te
vlasti, nade u ulozi bjegunca od onih koji su tu vlast proglasili
niStavnom a nosioce te vlasti razvlaScenim i odbacenim? S
druge strane, samo se na ovaj nacin moze objasniti ne samo
da bas Jovan Plamenac bude voda ustanka protiv Odluka
Podgoricke skupsStine, ve¢ se samo u tome moze naci razlog be-
spogovornog potcinjavanja njegovoj komandi sujetnih
crnogorskih glavara, od kojih nijedan nije osporio njegovo
vodstvo. Istovremeno, tako se ¢ini razumnijiom Plamenceva
tvrdnja da je Crnu Goru napustio na poziv kralja Nikole radi
formalnog preuzimanja vlasti i nastavljanja borbe na diplo-
matskom terenu, kao i tvrdnja istrazivaca da se ponasSao kao
covjek koji je imao fakticku vlast. S druge strane okolnosti su
Krsta Popovica isturile na najviSe mjesto u vojnoj hijerarhiji
ustanika, a u prilog tome je i ¢injenica da on u egzilu pokriva
najviSa mjesta u vojnoj hijerarhiji, iako mu to po ¢inu nije
pripadalo.

U svakom slucaju nakon neuspjelog ustanka na Bozic¢
1918, "crnogorske ustase", kako su sebe nazivali ustanici su
se preko Medove prebacivali za Italiju, gdje je organizovana
crnogorska vojska u egzilu, koja je dugo bila prijetnja za
izbijanje novog ustanka. Znacajan dio ustanickih voda se
odmetnuo u Sumu i otuda stalno radio na podsticanju
nezadovoljstva i organizovanju ustanickih aktivnosti.

Tako je 16. januara 1919 za Italiju a potom u Francusku
otiSao voda ustanka Jovan S. Plamenac, koji je prispjevsi u
Francusku, preuzeo vladu, dok je brigadir Milutin Vucinic,

48 Vidi viSe: Memoarsko-dnevnicki zapisi Marka Vucerakovic¢a, Cetinje 2004,
priredili Jasmina i Serbo Rastoder, str. 79-91
49 Tbid
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preuzeo komandu Crnogorske vojske u Gaeti. Time su i
formalno bile stvorene pretpostavke za nastavak ustanicke i
politicke akcije na "vaspostavi Crne Gore i poniStenju odluka
Podgoricke skupstine". No, protokom vremena, to je bilo sve
neizglednije, jer ¢ce se u meduvremenu konsolidovati usposta-
vljeno stanje "svSenog ¢ina">9.

Bilans ustanka

Iako postoji respektabilan broj primarnih istorijskih
izvora, skoro niko nije nasao za shodno da pokusa da napravi
priblizno precizan bilans posljedica prvog ideoloskog raskola u
Crnoj Gori. U dugotrajnom procesu pacifikacije Crne Gore koji
je trajao koliko i sama Kraljevina SHS/Jugoslavija, dakle do
pocetka Drugog svjetskog rata ovo podrucje je bilo izlozeno
surovim likvidacijama, grupa i pojedinaca, paljevini citavih
sela, zabranama kretanja i izgona stoke na katunima, izbje-
gliStvu brojnih porodica a nekada i ¢itavih krajeva, brojnim
grupnim i pojedinac¢nim sudskim procesima, i uopste teroru i
mucenjima oponenata. Izdavane su publikacije sa namjerom
da se svjetska javnost upozna sa onim §to se dogadjalo u Crnoj
Goril emigracija je priljezno biljezila izjave svjedoka zloc¢ina®!,
strana Stampa je relativnho Cesto objavljivala uznemiravajuce
vijesti iz Crne Gore. U to vrijeme informacije su se sporije i teze
Sirile, te nije cudo Sto se sve negdje do 1921. godine u jugo-
slovenskoj, posebno beogradskoj javnosti, skoro niSta nije
znalo o tome Sta se deSava u Crnoj Gori. Sve dok 1921 godine,
kada je beogradski ,Balkan" (urednik i vlasnik Svetolik Savic)
objavio prve tekstove o krvavom crnogorskom raspletu iz pera
radikala Pantelije Jovovica u kojima je on prvi pomenuo "pet
hiljada popaljenih crnogorskih domova" §to su kasnije
prihvatili i mnogi istrazivaci. Sam Pantelija Jovovic je tvrdio da
»,Golgota, koju je prezivjela Srbija za vrijeme evakuacije kroz
albanske Gudure, ni priblizno nije ravna onoj golgoti, koju je
Crna Gora prezivjela za vrijeme ujedinjenja. ,Ja sam Evropi
jasno predocio da je nesrecna Crna Gora, u cast i slave
ujedinjenja razapeta na krstu“ tvrdio je ovaj autor>2.

50 Vidi: Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, prevod izdanja iz 1921,
Conteco, Bar, 2001 (pogovor)

51 Vidi: Krvavi album Karadordevica, Rim 1921

52 Vidi: Pantelija Jovovi¢, Crnogorski politicari, Beograd 1924
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Pored cifre od 5000 popaljenih domova, susrecemo se sa
cifarama od 4000 stradalih Crnogoraca, preko 3000 uhapse-
nih, natjerano na politicku emigraciju oko 4000 gradjana Crne
Gore, dok je u raznim politickim procesima na sud izvedeno
preko 500 lica®3. Jedinu pouzdanu statistiku bilansa napravio
je Novak Adzic>4. Istrazujudi politicka sudjenja u Crnoj Gori od
1920-1940 ovaj autor je precizno utvrdio da je u navedenom
periodu na sudskim procesima: Cetinjski proces 1919-1920;
Cetinjski proces 1920; podgoricki proces 1921; sudskom
procesu brigadiru VeSovicu u Beogradu 1921; podgorickom
procesu 1922; nikSickom procesu 1922; raznim cetinjskim
procesima 1922-1926; kolaSinskim procesima 1923-1927; te
brojnim sudskim procesima 1930-1940, ukupno osudena 284
lica na kaznu zatvora od 1637 godina ili u prosjeku 5,785
godina ili 2.111 dana®s.

Medu osudjenima daleko najviSe je bilo onih koji su ili
ucestvovali u Bozicnom ustanku ili su izbjegli u Sumu i kao
clanovi komitskih druzina nastavili da vode borbu. Istrazujuci
navedenu problematiku, autor ukazuje na nevjerovatan pravni
paradoks. Naime, sve negdje do unifikacije krivicnog zakono-
davstva, kasnih tridesetih godina, svima je sudeno po starim
crnogorskim zakonima. Tako se desilo da budu osudeni na
viSegodiSnje zatvorske kazne po zakonima zemlje koje nije bilo,
a zbog svoje borbe da se vaspostavi ta zemlja. Isti autor je
istrazujuci politicki motivisana ubistva u koja se dijelom
nalaze i ona izvrSena nad komunistima, kojih je u odnosu na
zelenaSe bilo tek nekoliko procenata, navodeci njihova imena,
datume likvidacije ili ubistva naveo podatke za 111-ubijenih
(1919); 47 (1920); 25 (1921); 68 (1922-1929), te 38 (1929-
1940). Odnosno ukupno 264 ubijena. Ovdje se radi samo o
likvidacijama pojedinaca ili manjih grupa, dok su izvan ove
statistike ostale zrtve vecih sukoba vodenih izmedu vojske i
naroda, odnosno ustanika. Treba re¢i da je teror, narocito
vidljiv od aprila 1919. godine, kada u Crnu Goru dolazi Ivan
Lola Pavicevi¢, kao namjesnik kraljevske vlade za kojeg sam
Pantelija Jovovi¢ navodi opisujuci teror koji je zaveo i sljedece:

53 Vidi: Novak Adzi¢, Politicka sudenja u Crnoj Gori 1920-1940, Cetinje 2012, 195-
196

54 Ibid

55Vidi: Novak Adzi¢, Politicka sudenja u Crnoj Gori 1920-1940, Cetinje 2012, str.
382
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“Ta ulicna rulja za nagradu od Pavicevica, ubijala je ljude,
veSala zene, palila kuce, pljackala tudje domove.....". 56 U
svakom slucaju se zna se da je svako brojao samo ,svoje" zrtve.
Tako je u borbama na Badnji dan oko Cetinja prema izvjeStaju
tamosnjeg upravnika bolnice bilo 13 poginulih, 59 ranjenih,
odnosno ukupno 72 lica.’” U deportacijama i kaznjavanju
citavih krajeva, sela i zaselaka, motivisanih optuzbama da Stite
odmetnike, vrSene su masovne odmazde. Tako komandant
Zetske divizijske oblasti general Mihailovi¢ javlja da su u
septembru 1919 samo u Savnickom srezu uhapSena 132
mjeStanina.58

U novembru iste godine wusled raSirene komitske
djelatnosti i velikog broja odmetanja u Sumu, general
Mihailovic¢ je predlagao povjereniku Kraljevske vlade na Cetinju
da se zavede vanredno stanje sa prijekim sudom na svakom
dijelu teritorije gdje se pojavi vec¢i broj odmetnika i gdje ga
narod pomaze, kao i tamo gdje se vojska mora upotrijebiti za
zavodjenje reda®®. Sacuvani su spiskovi odmetnika,
“sumnjivih" i njihovih jataka, te izvjeStaji Komandanta poje-
dinih operacija iz vodenih u raznim djelovima Crne Gore. Ovi
izvjeStaji na kraju po pravilu sadrze bilanse u kojima je
naveden broj "uhvacenih u borbi" onih koji su se "predali" te
broj "ubijenih". Sistematskom analizom ovih izvjeStaja i spi-
skova mogao bi se utvrditi priblizan broj stradalih i na jednoj i
drugoj strani. Svejedno, bio on "mali" ili ,veliki" samo se na taj
nacin moze smanjiti nivo manipulacije i istovremeno pokazati
veci nivo odgovornosti. Jer ako se u ovim izvjeStaji a kao brojke
izbaCenih iz stroja navodi cifra od 759 60 ili da je u PjeSivcima
u novembru 1919 zarobljeno ,odeljenje od 20 vojnika"é! te
borbama u nikSickom srezu u kojima je poginulo 5 a ranjeno 7
vojnika®2.

56Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret
1918-1929, I- IV, Bar 1997, knj. I, str. SS 18-19

57 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pok-
ret 1918-1929, I- IV, Bar 1997, knj. I, str.164, dok. br. 66

58 Ibid,knj. II, str.732, dok. br. 606

59 Ibid,knj. II, str.656, 658, 670, 671, 705, 706, 733, 775,.....

60 Tbid, KNJ.II,str.945, dok.br.769

61 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pok-
ret 1918-1929, I-1V, Bar 1997, knj. II, str.852, dok. br. 777

62 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pok-
ret 1918-1929, I-1V, Bar 1997, knj. II, str. 955, dok. br. 780
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Pocetkom decembra 1919 pukovnik Bogdanovic je tvrdio
da se samo na podruc¢ju Stubica-Bogetici nalazi 150-200
odmetnitih Cevljana, Cuca, Rovéana i Zagaréana i da im se
pridruzilo 150 Pjesivaca®3. Sta nam ovi brojni izvjestaji govore?
64 Samo to da je sukob oko Cetinja i drugih mjesta na Bozic¢
1919 bio minorna uvertira za daleko vece sukobe krajem te i
pocetkom 1920 godine i kasnije, te da je saglasno nespornim
¢injenicama nemoguce i nenaucno ustanak svoditi samo na
dogadanja iz januara 1919.

63 Vidi: Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki
pokret 1918-1929, I-1V, Bar 1997, kn,j. II,
64 Ibid, knj. II, str. 945, dok. br. 769
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UDK: 94(497.16)"1918"
Akademik Zoran LAKIC ! UDK: 355.426(497.16)"1918"

KORJENI I POSLEDICE
NASIH PODJELA KROZ ISTORIJU
stogodiSnica nemira u Crnoj Gori 1919-2019

Podjele su bile cest saputnik, bezmalo, svih generacija u
Crnoj Gori, od pojave pismenosti (i pisanih izvora) pa sve do
ovih naSih dana. Nekada su bile vrlo zestoke, pa i pogubne za
buducnost Crne Gore. ViSe ih je nezabiljezenih; pa su
sacuvane kroz naraciju — od oca do sina. Za ¢udo je Sto se tim
nasledem, kojim je opterecena svaka generacija — malo ko te-
meljno bavio. Kao da je sve ostalo bilo vaznije od raskola i
podjela i njihovih posledica.

Ostalo je, medutim, dosta zapisa o tome, u formi
narodnih mudrosti i raznih dosjetki, upravo, na ovu temu.
Imalo se, dakle i ima S§to nadi. I vrijeme je da se, konacno,
nauka i struka pozabavi ovom temom.

Htio sam uputiti rijeCi priznanja organizatorima ovoga
okupljanja i rije¢i podrSke za organizaciju ovoga, ali i za
buduce skupove u joS proSirenijem sastavu. Mislim da nam za
sada nedostaju strucnjaci iz Srbije, Bosne i Hercegovine, pa i iz
Crne Gore.

Malo ko je ulazio u uzroke tih naSih podjela. Tako se
otvarao prostor za njihovu politizaciju. Razno-razni politicari,
svaki iz svoga vremena, odista su ih koristili da ne kazem -
zloupotrebljavali, po poznatom latinskom principu - pro
dommo sua. NajceSce su u toj namjeri i uspijevali. U neke
sukobe, ¢ak i one odlucujuce po sudbinu i buducnost Crne
Gore, odlazilo se sa poznatom lozinkom - ceracemo se joS. Da
zloupotrijebim poznatu zbirku pjesama, popularnog Matije
Beckovica, dobitnika najvecih priznanja za poeziju; medu
njima i NjegoSeve nagrade.

Raskoli Guvernadura i Vladika — iz kuce Petrovica kao
da su otvorili Pandorinu kutiju. I danas je ta tema zloupo-
trijebljavana.

1 Akademik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (CANU)
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Navodi se da su Guvernaduri bili za put Crne Gore u
Evropu (za Austrougarsku - Bec¢) a crnogorske vladike su
trazile oslonac u Carskoj Rusiji — Brat je mio, pa ma ko on bio.

Sa najduzim posljedicama bili su raskoli tkz. ,bjelasa“ i
»zelenasa“. Vododjelnica sukoba je bila istorijska raskrsnica:
cio slovenski Jug je bio za ujedinjenje — ne samo 1918. godine;
manja grupa tkz. zelenasa je bila za samostalnu - separatnu
Crnu Goru - oli¢enu u dinastiji Petrovica. I oni su verbalno i
uslovno bili za ujedinjenje. Te podjele su potrajale i kroz
dogadaje svjetske istorije, kakav je nesporno bio i Prvi i Drugi
svjetski rat. Stari ratnici nisu zaboravljali svoje ranije podjele,
ili da kazemo - ranije bratstvenicko i plemensko rivalstvo. Pa
¢ce jedan od njih rec¢i drugome da mu je sin postao Cetnik —
borac protivu fasistickih okupatora. Onaj drugi — stari ratnik je
to prokomentarisao - da njegov sin nema kud drugo — no u
partizane, joS ZeScCe — antifaSiste. Tako su ocevi, preko svojih
sinova, nastavili, jo§ Zze¢Su borbu od one koju su nekada vodili,
kao bjelasi i zelenasi.

I dan - danas se te stare podjele nastavljaju, Cesto i po
pravilu, jo§ zeSce od prethodnih - i po brojnim osnovama. Ona
druga strana u sukobu, teSko dolazi do posla, do izdavaca, do
druStvenih priznanja. BriSu se neke evidentne cak i
volonterske aktivnosti. Kao najnoviji primjer navodim mono-
grafiju o KUD ,Budo Tomovic“ - Podgorica ili promociju
Monografije o slikaru Jovu Ivanovicu. Itd. Lako je zakljuciti da
zbog takvih posljedica ranijih, a i novih neslaganja, najvise je
gubila-Crna Gora. PadoSe mi na pamet NjegoSevi stihovi:

O da mi je o¢ima videti
Crna Gora — izgub da namiri
Tada bi mi duSa mirna bila
Kao mirno more na pucini.

Sami sebi stvaramo probleme. Mozda i iz golog
koristoljublja. Rekao bih, ipak, da su korjeni tih raskola
mnogo dublji. Morao bi se temeljno analizirati i karakter nasSeg
covjeka, koji je 5-6. vijekova bio podanik zlih gospodara.

To naslede nas c¢ini i dalje — vrlo dalekim od onoga
morala, koga je najavio Marko Miljanov u Primjercima cojstva i
junastva; teSko je, na strane jezike, shvatljiv i prevodljiv za
ljude drugog podneblja — itd.
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Sada bih pokusao da objasnim moju prvotinu dilemu da
li da se odazovem ljubaznom pozivu organizatora ovoga
okupljanja. Nisam bio siguran da je u pitanju stru¢na rasprava
o delikatnom i vrlo provokativhom pitanju, nakon predloga o
ogranicenju osnovnih sloboda govora, koji je, ¢ak dospio i do
naSeg Parlamenta. Na srecu — Parlament ga je odbio.

Drugi mogudi razlog je bio drugo ime naseg okupljanja —
100. godiSnjica Bozicnog ustanka. Ne tako davno vodio sam
javnu polemiku da se to ne moze nazvati — ustankom, vec¢ ne-
kom vrstom pobune, poput danasnjih pobuna kada se nekim
radnicima ne isplacuje zaradeni licni dohodak. Dogadaji iz 90-
tih godina prosloga vijeka, koji su uzburkali Crnu Goru, gdje
se cak iz korjena promijenio i sistem vlasti u Crnoj Gori —
akademik Vlado Strugar je nazvao Velika buna — bas tako je
naslovio svoju knjigu od 6 ili 7 stotina stranica. Ni to nije bio
ustanak — iz prostor razloga Sto su za Ustanak potrebne mnoge
druge osobenosti, koje nije imao: program, ogranizacija,
masovnost i dr. Tako ga ne nazivaju ni pobunjenici.

Pregledao sam ponovo viSe stotina  arhivskih
dokumenata — svuda se oni nazivaju pobunjenici, takvi uslovi
nisu bili ispunjenji ni 90-tih godina prosloga vijeka, a pogotovo
nije se radilo u ustanku 1919. godine u kome ucestvuje par
hiljada — pobunjenika. BaS bi me zanimalo koji od istoricara
koristi to ime. I na osnovu koje dokumentacije i argumentacije.

Uz navedene dileme, valjalo je ozbiljno analizirati, da
tako kazem - i brojna pitanja, koja bi nam pomogla — kako da
na te dogadaje gledamo, nakon 100.godina: da li je to, zaista,
bio ustanak - kada je poceo i kada se zavrSio, Sto je bio cilj
ustanka i ko ga je i kada definisao. Ko su, zaista, vode ustanka
i ko ih je izabrao, kada i gdje. Koliko je, ziasta bilo ustanika:
1.500, 5.000 ili 35.000! Odnos Velikih sila prema ustanku i
posebno odnos Italije koja je bila protivu ujedinjenja
jugoslovenskih naroda i zemalja. Svi ucesnici Podgoricke
skuptine su bili ucijenjeni po 50.000 dinara, pa se postavlja
pitanje — otkuda tolike pare — osriomasSenoj i gladnoj Crnoj
Gori. Izvjestaj Komande saveznickih trupa, koji je na Mirovnoj
konferenciji u Parizu 1919. godine podnio njen komandant o
stanju u Crnoj Gori — prihvacen je bez primjedaba.
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Nakon toga je uslijedio raskid diplomatskih veza sa
crnogorskim Suverenom, i konacno, priznanje nove drzave,
koja je bila jedina od desetak koje su stvorene na ruSevinama
pet carstava, koja viSe nikada nisu obnovljena. itd. itd.

JoS manje se taj ustanak 1919. godine — moze smatrati
nastavkom antiokupatorskog Komitskog pokreta 1916-1918.
godine. O tome, vec, postoje istoriografska djela, koja se ne
mogu ignorisati — bez valjane arhivske dokumentacije. Uosta-
lom — donio sam poznatu Komitsku proklamaciju iz ljeta 1918.
godine, koja nedvosmisleno pojasnjava stav Crnogorskih
komita — prema kasnijim odlukama Podgoricke skupsStine od
26. novembra 1918. godine. Rije¢ je o ujedinjenju
jugoslovenskih naroda i odnosu prema kralju Nikoli Petrovicu.
Fotokopirao sam taj dokument u viSe primjeraka. Ustupicu ga
zainteresovanim, uz naznaku da se i danas nalazi u
dokumentaciji Istorijskog instituta Crne Gore — u Podgorici.

Najzad da kazem da postoje naucne studije o ponasanju
samozvanih—- komita, a wustvari odmetnika, koji nakon
ujedinjenja 1918. Cine dosta nevolja narodu susjedne Herce-
govine. Jedna od njih je knjiga Hercegovina — u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca — prof. dr Drage Mastilovica, dekana Filo-
zofskog fakulteta u Istocnom Sarajevu — danas (2009). Pripre-
mio sam i fotokopiju Proglasa iz Trebinja 15. XII 2018. U kome
se oni nazivaju najpogodnijim imenima — razbojnici i pljackasi
itd. (str. 215). I to mogu dati zainteresovanima.

Ako bi bilo vremena nastojao bih da u kratkim crtama
portretiSem Krsta Zrnova Popovica — vode Bozicne pobune
1919. godine. Prema njegovim dnevnickim zapisima koje je
objavio pasionirani istoricar — Veljko Sjekloca: I on je ove
dogadaje nazivao pobunom - u knjizi Krsto Popovi¢ u istori-
jskoj gradi i literaturi, Podgorica, 1998, (str. 397). A kada je
rijeC o njegovom nacionalnom identitetu — kazivao se Srbinom,
naravno iz CRNE Gore. Bio je pristalica Kralja Nikole, kao i
mnogi drugi. Ali Crna Gora nije samo Kralj, ve¢ narod u prvom
redu.

Ovu elaboraciju ¢u zavrsiti stihom pjesnika:
-  Melemi se zure — da rane zalijece!
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Umjesto komentara evo jos par stihova:

- Ne bih htio da imam drugu istoriju
osim istorije — svojih predaka.

- Sta li se sve to — oko mene zbiva?
Idem li ja to bez moje glave,
bez proSlosti
u buducnost.

- Kako da bez temelja
gradim kucu - u vazduhu!

- Gdje da zaplacem
kad preoremo svetle grobove
naSih predaka?!

-  Mracna je zemlja
kada usled bijela dana
trazimo jo$ covjeka.

Na kraju izlaganja predlazem da se ispusti drugi dio
naslova nasega skupa koji glasi — 100. godiSnjica Bozi¢nog
ustanka iz navedenih razloga, te da ostane kao naziv ovog
naSeg skupa samo Korijeni i posledice nasSih (crnogorskih)
podjela. Prije mnogo godina — to sam oznacio kao — Raskoli,
diobe i pomirenja (dijalog). Bio bi to adekvatniji naziv svega
onoga sa ¢ime Crna Gora zivi evo — punih 100. godina.

Najzad, predlazem da ovo naSe okupljanje preraste u
tradiciju i da se svake godine odrzi rasprava sa istim naslovom
— Korjeni i posledice podjela u istoriji Crne Gore. I tako redom
par narednih godina sa novim ucesnicima - specijalistima za
taj period, ukljucujuci tu i ideoloske podjele 1948. godine,
zatim dogadaje iz zajednicke drzave i one druge - sadaSnje
Crne Gore.

Svaki naredni skup ¢e nametnuti nove teme. Politika ne
moze da zamijeni nauku. One su uvijek medusobno supro-
stavljene. Ovakvim okupljanjima daje se puna sloboda
nauc¢nom misljenju, od ¢ega mogu da budu na dobitku i nauka
i politika.
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UDK: 355.426(497.16)"1918"
Akademik Jevrem BRKOVIC 2

BOZICNI USTANAK JE REAKCIJA
NA PODGORICKU SKUPSTINU

Bozi¢ni ustanak je svakako najuvjerljiviji istorijski dokaz
protiv zloglasne Podgoricke skupsStine. To je dokaz da Crna
Gora nije jednodusno prihvatila njene odluke kojima se ukida
Drzava Crna Gora i detronizuje dinastija Petrovi¢ Njegos,
znatno starija od dinastije Karadordevica. Vjerujem da su se i
sami ustanici, pogotovo vode Bozicnog ustanka, znali da nece
osloboditi Crnu Goru i vratiti dinastiju Petrovi¢ Njegos. Njihov
cilj je bio da Evropi, pogotovo Italiji, Engleskoj i Austriji, mada
u rasulu, pokazu da se Crnogorci nijesu pomirili sa nestankom
svoje stare drzave Crne Gore, Ciji korijeni sezu sve do Duklje
Arhonta Petra, Svetog Vladimira, kneza Vojislava, kralja Miha-
ila i kralja Bodina. To se i desilo. Evropa i dvije beogradske no-
vine piSu da Beograd nije uspjeSno obavio posao prisajedi-
njenja i ujedinjanja Crne Gore. Bozi¢ni ustanak je sve iznena-
dio, pa i neke poznate crnogorske ujedinitelje i sluge okupa-
cionog rezima: shvatilo se da Srbija nije svrSila posao u Crnoj
Gori. Gledano iz takve povijesne pozicije, Bozicni ustanak, bez
obzira na njegov poraz, postao je izuzetan dokaz da Crna Gora
nije psristala na onakvo prisajedinjenje Srbiji, da to nije
svrSeni ¢in jedne istorijske drame. Postoje slucajevi u velikim
povijesnim dramama kada je mnogo bitnije pokazati otpor tom
ysSvrSenom cCinu“, nego, recimo, posti¢i kakav djelimican
uspjeh. Nemirenje sa ,svrSenim ¢inom“ nestanka jedne drzave
i jednog naroda je najbitniji ¢inilac za sudbinu tog naroda i te
drzave, u ovom slucaju, crnogorskog naroda i crnogorske
drzave.

U crnogorskoj savremenoj istoriografiji Bozicnim
ustankom su se najozbiljnije bavili istoricar Dimo Vujovic,
akademik Serbo Rastoder i poudan istoricar mlade generacije,
Novak Adzic.

2 Akademik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (CANU)
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U novijoj crnogorskoj istoriji postoje dvije godine Cije se
imenovanje zavSava OSMICOM! Te dvije tragicne i pogubne
godine su 1918. i tragi¢na 1948. godina. Obje te godine, koje
se zavrSavaju Osmicom, Crna Gora je tragicno dozivjela,
mucenicki podnijela i sudbinski platila. I prvi i drugu Osmicu
Crna Gora je, to jest crnogorski narod, platili su Zrtvama,
progonima, logorima i groznim oducavanjem ili odvikavanjem
od crnogorstva, a to znac¢i od dukljanstva, Duklje, Zete i
crnojevicko-petrovickog postojanja! I te su dvije naSe uzasne
Osmice postale krvave i strasne zbog crnogorske ljubavi prema
onima zbog kojih su u prvoj Osmici bili izbrisani iz postojanja
naroda, drzava i teritorije: u prvoj Osmici joS i bez Dinastije, u
C¢ijem se dinastickom pedigreu ne nalaze storije ubistva
rodjaka, pa ¢ak i ubistva sina i ova, brata i najblizih rodjaka, a
bilo je i sljepila, to jest oslipljivanja i Zenidbenog incesta!

U drugoj smo Osmici, takodje zbog velike i grozno navine
crnogorske ljubavi, sve od cetinjskog Dvora do otresitog
cobanceta i pod Durmitorom pa sve do Vasojevica, Pipera,
Kuca, Bratonozica, Bjelopavlica, Rovaca i obje Morace; u
Katunskoj Nahiji i Cetinju se znalo zapitati, uz prilicno posnu
trpezu. ,Fala Bogu je li ruski car vecerao i jeli dobro ijo???“ Ta
pjanost naSa za onima koje smo proglasavali svojim
zaStitnicima, a oni naSem Gospodaru i Vladici, naSem
Gospodaru Petru Prvom nijesu dozvolili da udje u Rusiju, a
Petra Drugog Njegosa su dva puta u Pskovu drzali na ¢ekanje
po cijelih devedeset dana! Nije na§ Vladika i genijalni pjesnik
nekoliko puta jauknuo da je rob petrogradskih cudi! Mi smo
svaku nasu mogucu i nemogucu ljubav grdno placali.

ViSe nas je kostala ljubav prema onima Sto su za nas
malo marili nego mrznja i ratovi s onima S§to su na nas
vjekovima ratnicki nasrtali! I 1918. kobne godine bilo je nesto
mnogo sli¢no: dio Crnogorca pohrlio je u bratski zagrljaj onima
Sto su ih kao ratne saveznike okupirali i Podgorickom
skupsStinom prisaje-dinili, a prisajedinili su nas tako da u
velikom wujedinjenju juznoslovenskih naroda naSeg imena
nigdje nije bilo, osim u dokumentima Nikole PeSica Baje da je
,konacno Crna Gora nestala“, a nesto kasnije i u naredbama
nacelnika genera-liStaba da ,Crnu Goru smatrajte okupiranom
teritorijom!“
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Postojala je, ona druga Crna Gora, ona Sto nije potrcala
u zagrljaj dojuCerasSnjim saveznicima u Prvom svjetskom ratu i
odmah potom okupatorima i prisajediniteljima. Koliko su ne-
srecnini Crnogorci pretjerivali u ljubavi prema velikoj Rusiji,
najbolje nas uvjerava kako su svoju malobrojcanost stano-
vniStva nadoknadjivali floskulom: NAS I RUSA TRISTA
MILIONA! Danas, ¢ujemo tu tipicno crnogorsku izreku koriste
Slovenci, Srbi, pa i suzdrzani Hrvati! Srecom, danas se ova
nekadas$nja crnogorska lozinka u Crnoj Gori ne Cuje, otisla je u
zaborav kao i mnoge nase zablude!

Dakle, danas, konac¢no, znamo kako je Crna Gora svoju
bezmjernu ljubav prema Rusiji platila 1948. godine, a malo se
zna da je jedna Crna Gora, Cesto obostrano imenovanu ljubav
prema Srbiji i srpskom narodu platila 1918. godine. Desilo se
da su jedna milenijumska drzavnost i drzava poniStene neca-
snom i neparlamentarnom takozvanom Velikom narodnom
Podgorickom skupstinom. Dogodilo se da jedna casna dina-
stija, Ciji je dodusSe potonji vladajuci kralj obilovao pogubnim
opsesijama da bude kralj svih ujedinjenih Juznih Slovena, joS i
u bliskim rodbinskim odnosima s dinastijom Karadjordjevica i
nekoliko evropskih dvorova, dozivio da bude detroniziran,
prognan i liSen porodi¢ne imovine!

Danas slaviti Podgoricku skupstinu znaci prizeljkivati
novu Podgoricku skupstinu i sve njene odluke, §to znaci da bhi
doslo do Drugog Bozicnog ustanka ili Trinaestojulskog
ustanka, i naravno — pobjede.

Rekli smo vec¢ da je jedinstven primjer u drzavnoj istoriji,
drzavnoj i saveznickoj da saveznica, nakon pobjede, okupira
svoju jedinu saveznicu, ukine joj i kraljevsko i narodno i
nacionalno ime! Sve je to uradjeno neustavno, naruceno iz
Beograda — organizovanom toboznjom Velikom narodnom Po-
dgorickom skupstinom! U stvari — ni velikom, ni narodnom, ni
ustavnom! Bilo je slucajeva da su se, neSto kasnije, kada su
vidjeli Sto su uradili i u kakvom su anticrnogorskom kolu
tancovali, neki podgoricki skupStinari javno odrekli svoga
necasca u tom groznom istorijskom falsifikovanom c¢inu. Neki
su izjavljivali da je sve montirano, organizovano i upriliceno da
se ugodi Beogradu. Zna se da je Rezolucija o bezuslovnom
prisajedinjenju Crne Gore Srbiji u Beograd stigla nekoliko
dana prije zavrSetka Podgoricke skupstine!
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Odnos prema stoljetnom jubileju juznoslovenskog
ujedinjenja, iz razumljivih razloga iziskuje odredjenu ambi-
valenciju.

Naime taj ¢in je predstavljao civilizacijski iskorak Juznih
Slovena, predstavljao je uvazavanje najljepSih vizija naSih
najpametnijih glava, od NjegoSa i Strosmajera do Svetozara
Markovica i Dimitrije Tucovical ... Sve juznoslovenske narode
doveo je u modernisticku retortu savremenog svijeta koji ce
odigrati emancipatorsku wulogu. Taj c¢in je posebno bio
privlacan za Crnu Goru i njenu teznju ka ujedinjenju svih
Juznih Slovenal!

Istovremeno od svega toga Sto Cini civilizacijsku vertikalu
juznoslovenskog iskustva, moramo razdvojiti jedan politicki ¢in
koji je, ako niSta drugo, nedostojan registara o kojima smo
govorili. Nac¢in na koji je Crna Gora stupila u zajednicu sa
Srbijom, bio je surova i nepravedna politicka egzekucija. A tzv.
Podgoricka skupstina nije bila niSta drugo do nedostojna
politicka predstava, cinicna forma da se dokine jedna drzava i
ime jednog naroda. Tako da danas kona¢no moramo biti jasni
— slaviti ¢in ujedinjenja juznih slovena uvazavanje najzna-
Cajnijih tekovina naSega dijela svijeta, ali slavljenje jedne
sramne prevare samo je ciniCan nacin da se otvaraju stare
rane i podjele! da budemo jasni — to vam je kao da umjesto
ideja francuske revolucije Francuzi slave giljotinu!

Ve¢ se tacno zna da je 1918. godina zapaljeno Sest
hiljada crnogorskih domova, da je izvan Crne Gore u logorima
bilo Sesnaest hiljada Crnogoraca, najviSe oficira i podoficira, da
je na NjeguSima ubijeno trinaestogodiSnje dijete, da su
jusovaca i drugi zatvori i pritvori bili pretrpani utamnicenih
Crnogoraca, da su u Zupi Niksic¢koj, sto je i u literaturu uslo,
vadili mladic¢a iz groba i ponovo ga uz crkvu strijeljali, da su se
mladicevom ocu u crnogorsku kapu otornjali i stavili mu je na
glavu. Dok se izmetska sadrzina ocu iz kape cijedila niz
starcevo lice i bijelu zaspucenu koSulju bez kragne, drzeci
dvanaestogodiSnju kcerkicu za ruku, starac se prekrstio i
gledajuci u crkveno kube glasno kazao: Boze, je li moguce da
su ovi ljudi Srbi!

I jos jedan detalj iz literature, a u literaturu je usSao -
zivot: ,Jednog dana decembra 1918. godine u jedan sat nocu,
jedna grupa srbijanskih oficira, pracena vojnicima i jednom
gomilom najgore fukare, kojom su terorisali Cestito i mirno
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stanovnistvo, izvrSila je u NikSicu sljedeci odvratan zlocCin,
zelecCi tim ubiti autoritet crkveorske crkve, odnosno svetitelja,
patrona crnogorskog naroda i crnogorske drzave. Napravili su
tri kovCega na formu mrtvackih sanduka. Na jednom je pisalo
Sv. Petar Cetinjski, na drugom — Sveti Vasilije Ostroski, a na
trecem Crnogorsku krunu. Ove kovcege su nosili kroz varos
NiksSi¢ na nacin kao Sto se Cini crkvene procesije, zatim su se
na trgu zadrzali gdje su iskopali tri groba, u koja su polozili
ova tri kovcega. Poslije ovoga odrzali su opijelo kao Sto se to
¢ini u pravoslavnoj crkvi prilikom sahrane. Kako je u
pravoslavnoj crkvi obicaj da se grobovi preliju vinom i uljem, to
su mjesto toga, srbijanski oficiri prepiSali javno groblje. To su
oficiri: pjesadijski poruc¢nik DusSan Staji¢, pjeSadijski porucnik
Mijuskovic, i artiljerijski poru¢nik Tunguz!“

Ovaj detalj su bozicni ustanici u svojim govorima i
optuzbama cesto spominjeli.

I sve ono Sto sam do sada izlagao je, uglavnom, iz
literature. Cudno je, a i nije, kada se znaju dva dosta trauma-
ticna konteksta — prvi onaj jugoslovenski karadjordje-vicki,
kada Crna Gora ni imena nije imala, a kasnije onaj takodje
jugoslovenski, ali oslobodilacki i zaista ujediniteljski, interna-
cionalisticki. Ovo su dva konteksta nastojala da potisnu u
zaboravljenu proslost sve ono S§to su tadasnji jugoslovenski
narodi ¢inili jedni drugima. Otuda vjerovatno, i kod crnogo-
rskih pisaca partizana i nema adekvatnih tekstova o Podgori-
¢ckoj skupstini 1918. godini, tobode ujediniteljskoj, a Sto se
Crne Gore tice sasvim prisajediniteljskoj. O Podgorickoj
skupstini i 1918. godini imamo kod Mihaila Lalica prilicno
detalja i asocijativnih tekstova kod njegovih li¢nosti koje dolaze
iz miljea prisajediniteljske a ne ujediniteljske 1918. godine, i
silom nametnute Podgoricke skupstine kao toboze ustavnog
okvira tom ¢inu. Toga tematski ima i kod velikog partizanskog
pjesnika Mirka Banjevica u poemi 1923. godina! Kod Banjevica
je i o Podgorickoj skupstini i 1918. godini dosta naznaka Sto se
zapravo desilo. Kod Radovana Zogovica ima genijalna pjesma
internacija crne gore, ali se ona odnosi na austrijsku okupa-
ciju!

Veliki istrazivac i pisac dr Radoslav Rotkovi¢ napisao je
dramu Podgoricka skupsStina. NaSe Crnogorsko narodno
pozoriSte se nije usudilo da je izvede. Evo sada prilike da
dramu Podgoricku skupstinu vidimo na sceni!
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Sto se moje generacije tice, ja da znam, osim moga
obimnog dukljanskog i crnogorskog temata, posebno o 1918.
godini i Podgorickoj skupstini, nema knjizevnih tekstova,
izuzev nekoliko publicistickih. Komunisti jesu AVNOJ-em
vratili Crnoj Gori ime, naciju i drzavni federalni status u
Socijalistickoj Jugoslaviji.

No, dosSlo je vrijeme kada je Crna Gora i avnojevski i
drzavni i nacionalni status nestajao, kad je svedena na 27.
srpsku izbornu jedinicu! Istorijskom sudbinom i zavjetom “da
je vjecna Crna Gora”, naSa drzava se 21. maja 2006. godine
referendumski osamostalila.

Za taj veliki istorijski ¢in primarna je uloga naroda i svih
nas koji smo i u teSkim uslovima torture mislili Crnu Goru!

Kad su Zviceri gorjeli

Izmedu jednog Velikog petka
i jedne Velike subote
(aprila mjeseca 1923. godine)
bila je i takva noc¢
kada su Zviceri gorjeli,
kada su nebesa plakala,
kada je neki
zandarmerijski major Kecmanovic, a iz Bosne,
viSe no Bog Pavola Crnogorce mrzio!

Naredi
taj zandarmerijski major Kecmanovic, a iz Bosne,
da te cijele noci izmedu Petka i subote,
gore samo Zviceri,
samo Celjad Petra odmetnikal

Petar odmetnik je imao samo dvoje ¢eljadi:
Imao je majku i Zenu i uz njih troje dece,
troje douvcadi, tri kacunasta andelc¢ica gladna,
Sto jos ne stigoSe ni Celjad da budu.

Cijele te noci
izmedu Grahova i Cetinja,
izmedu kamene pucine i cadavih zvijezda,
gorjela su Petrova deca,
gorjela je Petrova Zena,
gorjela je Petrova kuca!
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Kucu, decu i zenu,
za primjer zapali,
onaj major Kecmanovic, a iz Bosne.

Te strasne crnogorske noci
samo Petrova majka nije gorjela:
VezasSe staricu za mladu treSnju ispred kuce
da bolje vidi kako joj Petrova deca i zena gore!

Pred smrt, majka Petrova
u ludnici Sibenskoj doktoru Balticu doSapnu:
Sine moj,
teze je gledati kako ti sreca gori nego gorjeti!
Sve to uradi onaj major Kecmanovic, a iz Bosne!

(Iz Komitskih balada)
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UDK: 94(497.16)"1918"
Dr Radoje PAJOVIC ! UDK: 355.426(497.16)"1918"

O UZROCIMA BOZICNOG USTANKA 1919. GODINE
I NEKIM TERMINOLOSKIM ODREDENJIMA

Podgoricka skupstina (1918), i Bozi¢ni ustanak (1919),
bili su tijesno povezani, tako da ih je izolovano nemoguce ni
izuCavati, ni prikazivati. U odlukama Podgoricke skupsStine
nalaze se uzroci Bozicnog ustanka, tako da je Bozi¢ni ustanak,
ustvari, odgovor na odluke Podgoricke skupsStine. O tome su
objavljene ozbiljne studije Dima Vujovica, Novice Rakocevica,
Serba Rastodera, Zivojina Perica, Mijata Sukovica, zbirke
dokumenata Serba Rastodera, Novaka Adzi¢a, Jovana Bojo-
vica, memoarska kazivanja ucesnika Svetozara Tomica i
Jovana Cetkoviéa. Naravno da ove autore i priredivace navo-
dim selektivno, jer za ovu priliku nije moguce drugacije. Po-
dpunijem razumijevanju tih prilika doprinijeli su i na$i
pjesnicki bardi: Radovan Zogovi¢, Mirko Banjevi¢c i Jevrem
Brkovic, svojim knjigama Internacija Crne Gore, Pobune uma i
Komitske balade, i poemama Svezana Crna Gora ide preko
Crne Gore, Brijest i 1923. (godina), Kad su gorjeli Zviceri, i
Zvono Ivanovo. Ova djela omogucavaju da meritorno i
objektivno mozemo da promisljamo to vrijeme i te dogadaje.

Podgoricka skupsStina i Boziéni ustanak su velika
crnogorska tragika i nezapamcena ljudska drama, ¢ije poslje-
dice osjecamo i dan danas. O svemu tome, danas i ovdje je
teSko govoriti, zbog ogranicenog vremena. Zato sam se opre-
dijelio samo za jednu dimenziju te tragike. To su crnogorske
podjele.

Crnogorskih podjela je bilo i prije Podgoricke skuptine i
Bozicnog ustanka, ali su tada dobili surovu dramati¢nost.
Tada je uslijedila podjela na ,bjelase“ (,ujedinitelje®) i ,zelena-
Se“ (suvereniste). Tom prilikom je posijano zlo sjeme, koje i
danas traje, naravno u drugacijem obliku. Te podjele su Crnu
Goru kostale oko 5000 poginulih i ubijenih gradana Crne Gore
(nijesu stradali samo Crnogorci), neutvrdeni broj ranjenih i

1 Autor je istori¢ar i ¢lan DANU
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unakazenih, oko 6000 wuniStenih i spaljenih crnogorskih
domova, a o drugim, narocCito ekonomskim Stetama, i da ne
govorim.

Te su podjele nastavljene i u Drugom svjetskom ratu, na
partizane i cCetnike. To je Crnu Goru kostalo oko 40 000
gradana, Sto poginulih, Sto ubijenih, Sto strijeljanih. ViSse od
polovine je nastradalo u medusobnim obracunima. Ni o
ranjenim i ratnoj Steti ovom prilikom nije moguce da govorim.

U ovom posljednjem nesrecnom ratu (1991 — 1999) Crna
Gora se nalazila na ivici provalije. Ko zna kako bi se sve to
zavrSilo da nije bilo razboritih ljudi u Crnogorskoj skupstini.
Cini se da je i Narodna sloga tu odigrala izvjesnu ulogu.

Izgleda da su danas podjele vece nego ikad. Ostali su
recidivi iz 1918, a pojavile su se i nove podjele. Na politickoj
sceni Crne Gore vlada ogromna nesloga. Jedan broj politicara
radi za tude interese, za interese drugih drzava, koje ni
najmanje nijesu naklonjene Crnoj Gori. Neke pokazuju i
neskriveno neprijateljstvo. Taj dio politicara podriva interese
Crne Gore de god stignu. Dio poslanika ne dolazi ni u
poslanicke klupe. Njih interesuje samo da zbace aktuelnu
vlast, pa da je oni preuzmu. Oni, izgleda, nemaju drugog
programa.

Vodstvo SPC sije mrznju prema svemu $to je crnogorsko.
Ono ne priznaje ni crnogorsku drzavu, ni Crnogorce kao
narod. Njen crnogorski mitropolit Crnogorce naziva ,Dilasovim
kopiladima®, volovima i fekalijama (ne pravi se pita od ,ono-
ga“). Crnogorsku crkvu ne samo Sto ne priznaje, nego je naziva
najpogrdnijim imenima, a crnogosku autokefalnost naziva
autofekalnost! Kao da zaboravlja da je Aleksandar Karado-
rdevic¢, 1920. godine, nekanonski ukinuo crnogorsku autokefa-
Inu crkvu, a SPC, tj. njena Crnogorsko - primorska mitropolija
bastini sve crnogorske crkve i manastire koje je na volSeban
nacCin unijela u katastar, kao vlasnistvo SPC i druge drzave,
Sto nije u skladu ni sa medunarodnim pravom. S druge strane
ona Siri laznu propagandu kako su u Crnoj Gori, toboze,
ugrozeni i srpska crkva i srpski narod. NajviSi crkveni veliko-
dostojnici Sire grube neistine da je danas u Crnoj Gori polozaj
Srba gori nego u NDH u doba Pavelica. Takve izjave podrzava i
dio srpskog drzavnog rukovodstva. Srpski mitropolit u Crnoj
Gori, istice da bi bilo bolje da je u ovoj drzavi podignut
spomenik Musoliniju, vodi faSizma, nego Titu, vodi antifa-
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Sizma, Cime je jasno istakao svoje ideolosko, a i politicko
opredjeljenje. Ovo zasluzuje komentar. Zar ovo nije rehabili-
tacija zloCina. Zar ovo ne znaci rehabilitaciju i ustaSa, i
fasizma, i Pavelica, i Musolinija. Naravno da znaci. Za obic¢ni
svijet, koji ne poznaje ovu problematiku, ovakva prica moze da
se tumaci kao da u NDH nije bilo onako stravi¢nih zlo¢ina nad
Srbima kao Sto je bilo, i da je ta situacija bila bolja nego Sto je
danas polozaj Srba u Crnoj Gori. Jesu li ovi velikodostojnici
SPC svjesni Sto govore? Ovo bi zasluzivalo pravi komentar, ali
se uzdrzavam, jer je rijeCc o crkvenim velikodostojnicima.

Danas u Crnoj Gori postoji pristojan medunacionalni
sklad. U svakom slucaju bolji nego u naSen okruzenju. Ako bi
se objektivno gledalo na stvari, onda je najugrozeniji crnogo-
rski narod, i ne samo u Crnoj Gori. Prema popisu stanovnistva
od 1951. do 1981. godine, broj Srba u Crnoj Gori kretao se od
1,5 do 3%. Godine 1981. taj procenat je bio nesto ispod 3%. Na
to povecanje, uticalo je budenje velikodrzavnih nacionalizama.
To je doprinijelo da se na popisu 1991. taj procenat utrostrucio
i povecao na oko 9%. Na popisu iz 1911. godine, taj se
procenat ponovo utrostrucio, i iznosio je oko 27% (ovo je
priblizno, jer nijesam vrSio precizni proracun). Ali to nije
znacilo povecanje broja etnickih Srba. To su etnicki Crnogorci,
koji su se deklarisali kao Srbi, to je, naravno, njihovo ustavno
pravo. Prema tome, kad bi bilo ugrozenosti, onda bi bili
ugrozeni stvarni Crnogorci, a ne Srbi u Crnoj Gori. Slican
slucaj je i sa Crnogorcima u Srbiji. U doba SFRJ, u Srbiji je
zivjelo oko 140 000 Crnogoraca. Danas u Srbiji zivi neSto
manje od 40 000 Crnogoraca. To ne znaci da je 100 000
Crnogoraca iseljeno iz Srbije, nego da su se ti Crnogorci
deklarisali kao Srbi. Oc¢ito da nije rije¢ o stvarnoj ugrozenosti
ni Srba ni Crnogoraca, nego o nacionalnim gibanjima u
crnogorskoj populaciji. No, bilo kako bilo, to stvarno znaci
razuranje crnogorskog identiteta.

Srpski velikodostojnici ignoriSu CPC, koja joS od perioda
Balsica bastini visoki stepen crkvene samostalnosti. A od 1700
do 1920. godine, CPC je imala i de fakto i de jure svoju
autokefalnost, a 112 godina (od 1766. do 1878.) bila je jedina
autokefalna crkva na Balkanu. Nesumnjivo, da ponasanje SPC
utice krajnje destruktivno na crnogorske podjele.
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Situacija u okruzenju postala je zabrinjavajuca. Vec se
oglasavaju ratnicke trube o realizaciji nekadaSnjih
velikodrzavnih projekata.

Poznato je da se takvi projekti placaju potocima krvi. Vec
se razmiSlja o reviziji pojedinih drzavnih granica, o brisanju
drzavnih granica izmedu pojedinih drzava, a u nekim
drzavama u okruzenju vec se zvecka oruzjem. Neke velike sile i
same podsticu balkansku nestabilnost.

Opravdano se namece pitanje kako prevazici ove podjele
i kako, u ovakvoj situaciji neutralisati opasnu ratnohuskacku
propagandu. Moze li ovaj na$§ skup uciniti neSto u tom
pogledu? Moze se samo pretpostaviti, Sto bi se dogodilo da
ovako podijeljeni doc¢ekamo eventualni rat.

Namece se pitanje — Mozemo li mi, ucesnici ovoga skupa,
uciniti nesto konstruktivno u tom pogledu? U tom smislu
gajim neki umjereni optimizam. MozZemo, ako smo ,ljudi od
posla“. To cemo pokazati naSim ponaSanjem na skupu, i
naSim dometima. Prisjecam se Narodne sloge, od prije dvije ipo
decenije, koja je bila sastavljena od dva nacionalna ,ekstrema®“.
S tim Sto ovo ne bi bila politicka partija, nego neka vrsta
pokreta, odnosno nevladina organizacija. Ovaj skup ce
pokazati koliko mi to mozemo. Kao prvo i osnovno treba da
testiramo nas$ stav prema Podgorickoj skupStini i prema
Bozi¢nom ustanku, od cega Ce zavisiti i naSa dalja zajednicka
aktivnost. Uslov za to je zauzeti principijelan stav prema istini,
u ovom slucaju istorijskoj istini, tj. istorijskim c¢injenicama,
koje su utvrdile istorijska i pravna nauka. Ako u tome ne
uspijemo, onda bi na$§ dalji posao, u ovom smislu, bio
uzaludan.

Ovdje bih izdvojio set pitanja koja je nauka verifikovala i
koja nijesu sporna. Na primjer nije sporno:

- da Podgoricka skupstina nije bila ni legalna ni legitimna,;

- da Podgoricka skupsStina nije bila izraz volje crnogorskoga
naroda;

- da su Crnu Goru, uz francuske, italijanske i engleske,
okupirale srpske trupe i uspostavile policijski rezim;

- da su srpske trupe omogucile odrzavanje Podgoricke
skupstine i primjenu njenih nelegalnih i nelegitimnih odluka;

- da su srpske trupe ucestvovale samo u oslobodenju
Podgorice (zajedno sa crnogorskim komitima i crnogorskim
ustanickim jedinicama), dok su ostale crnogorske gradove
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oslobodile crnogorske ustanicke jedinice, a iz nekih gradova
austro-ugarske trupe su se povukle bez borbe;
- da su poslije oslobodenja Crne Gore, srpske trupe razoruzale
crnogorske komite i crnogorske wustanicke jedinice, kako
eventualno ne bi ometale realizaciju daljih planova;
- da su srpske trupe bile jacine divizije, oko 9000 ljudi, a ne
500 kako se negdje kaze;
- da su uo¢i odrzavanja Podgoricke skupStine srpske trupe
sprijecile povratak u Crnu Goru kralja Nikole i njegove vlade i
crnogorsku politicku elitu, koja se vracala iz zarobljenickih
logora, medu kojima je bilo oko 9500 logorasa, a medu njima
je bilo 700 oficira, 17 generala i neutvrdeni broj poslanika,
visokih ¢inovnika, profesora, ucitelja, pravnika, itd;
- da su odlukama Podgoricke skupsStine ukinute crnogorske
institucije, = Crnogorska skupsStina, Crnogorski ustav,
crnogorski zakoni, crnogorska autokefalna crkva, crnogorski
crveni krst, itd;
- da su srpske okupacione trupe oskrnavile crnogorsku
drzavnu zastavu, crnogorsku krunu, crnogorski grb, kult
svetog Vasilija Ostroskog i svetog Petra Cetinjskog;
- da su srpske trupe, uz pomoc¢ domacih saradnika, porusSile
spomenik velikom vojvodi Mirku Petrovicu i jo§ nekoliko
spomenika, medu kojima i kultni tristagodisSnji Brijest;
- da su srpske trupe u saradnji sa domacim saradnicima
umorili oko 5000 gradana Crne Gore, od cega oko 2000 na
crnogorsko-albanskoj granici, da su artiljerijom unistili ili
zapalili oko 6000 domova, ranili na hiljade gradana (tacan broj
nikad nije utvrden);
- da su srpske trupe i zandarmerija izvrSili nekoliko
monstruoznih zlo¢ina — ubacivali u zapaljene kuce zivu celjad,
medu kojima i decu (porodica komite Petra Zvicera), na svirep
nacin umorili nekoliko uglednih crnogorskih oficira (slucaj
majora S¢epana Mijuskovica i njegovog brata Dola, idr);
- da su na svirep nacin iznudivali prokazivanje komita,
stavljajuci zrtvama u gace zive macke koje su tukli Stapovima,
a one zrtvama razdirale zivo meso;
- da je navodni tajni ugovor izmedu kralja Nikole i austrijske
vlade bio falsifikat Radovana Perovica Tunguza, Sto je srpska
vlada zloupotrijebila.

Ovo su samo najizrazitiji zlocCini. Neke zlo¢ine sam
izostavio, zato Sto nijesam siguran u potpunu istinitost
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podataka (silovanje 500 zZena, od cega 30 samo iz jednog
bratstva).

Ako skup pokaze da je ovo izvodljivo, onda bi valjalo

nastaviti aktivnosti u cilju ozivotvorenja ove ideje. Nije suvisno
da dodam nekoliko napomena:

drustvo koje eventualno budemo formirali treba da se
zalaze za koncepciju gradanske Crne Gore, multietnicke,
multikonfesionalne, nepoliticke, ne vladine, ali ni anti
vladine, civilizacijske, prevashodno kuturne
usmjerenosti. Morali bismo se potruditi da u ovom
drustvu ne budu politi¢ari, niti ostrasc¢ene licnosti;
drustvo bi imalo svoju platformu, zapravo jasan
program, koji bi predvidao bavljenje i istrazivackom
aktivnoscu, izdavastvom, izdavanjem svoga casopisa...
Ako program bude jasno osmiSljen, racunam da bismo
imali Siroku podrsku i domace i medunarodne javnosti.
Nadam se da ne bi bilo tesko obezbijediti sponzore. Za
pocetak drustvo bi moglo da dobije radni naziv Narodna
sloga, ili po dogovoru neki prikladniji naziv.

Za pocetak treba da izaberemo Inicijativni odbor od
predstavnika svih nacionalnih struktura — Crnogoraca,
Srba, Muslimana, Bosnjaka, Albanaca, Hrvata, Roma,
Jevreja i svih drugih. Odbor bi pripremio nacrt programa
i osnivacku skupstinu.

Prema ovoj zamisli drustvo bi moralo da pociva na
principima kao S§to su: kultura dijaloga, tolerancija,
uvazavanje drugacijega miSljenja (ali praviti razliku
izmedu utemeljenog i neutemeljenog misljenja). O
svakom problemu imati ljudski pristup. U naucnim i
stru¢nim stvarima primijeniti princip nepristrasnosti,
latinski — sine ira et studio (bez srdZbe i pristrasnosti).

Terminoloska odredenja

O ovome je, ovom prilikom, zbog vremenskog tjesnaca,

moguce govoriti samo u naznakama, i samo o nekim pita-
njima.

Namece se pitanje naziva dogadaja — ustanak, buna ili

pobuna.
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Kod nekih novinara, pa c¢ak i istoricara i pravnika
primijetio sam da upotrebljavaju naziv — pobuna, odnosno
Bozi¢na pobuna.

Pobuna je neadekvatan naziv, jer on umanjuje karakter i
znacaj dogadaja. Uvjeren sam da se to ne radi tendenciozno,
nego zbog nedovoljnog poznavanja pojma pobuna. Za ovaj
dogadaj, odgovaraju termini ustanak ili buna. Kod nekih
autora to nije isto, ali moja saznanja potvrduju da jeste isto.
Svi znamo da se Seljacki ustanak pod Matijom Gupcem iz
1573. godine naziva i Seljacka buna. Svi znamo da se Prvi
srpski ustanak iz 1804. godine naziva i Buna na dahije. Filip
Visnji¢ to tako naziva u istoimenoj poemi, a njegov stih ,,Usta
raja ka iz zemlje trava“, govori da je rijeC o opStenarodnom
ustanku. I da zavr§Sim sa Madarskom bunom. Madarska
revolucija iz 1848. godine cesto se naziva Madarskom bunom.
Prije 60 godina prvi put sam ¢uo za Bozi¢ni ustanak, i taj naziv
je u stalnoj upotrebi — tako da je stekao ,pravo gradanstva“,
Sto bi rekli. Prema tome, nema nikakvog razloga da tako ne
ostane — dakle Bozi¢ni ustanak. A primjere o buni naveo sam,
kako ni od tog naziva ne treba bjezati, ali bih rekao da se taj
pojam ne razumije dovoljno.

U literaturi o Bozicnom ustanku, a jo§S viSe o Drugom
svjetskom ratu, Cesto se neadekvatno upotrebljavaju termini
ysubijen®,  strijeljan, ,poginuo®. To su sasvim razliCiti pojmovi.
Ako se u ratu protivnik zarobi, pa se ubije bez sudskog
procesa, onda je to ubistvo. Strijeljanje se obavlja po kakvoj
takvoj presudi, a za palog u borbi ne moze da se kaze da je
ubijen, nego da je poginuo. Ima drasti¢nih primjera, ali nema
vremena za kazivanje o njima.

Za ovu priliku izdvojio sam jo$ jedan termin. Rijec je o
neadekvatnom tumacenju Mojkovacke bitke — i kod istoricara, i
kod publicista, i kod politicara. Obi¢no se borba od 6. i 7.
januara 1916. godine navodi kao Mojkovacka bitka. A to je, u
stvari, Mojkovacki boj, i to jedan od bojeva Mojkovacke bitke.

Mojkovacka bitka je isto Sto i Mojkovacka operacija. Ona
traje od sredine oktobra 1915. (pocinje od Javora i Drine) pa
do 7. januara 1916. godine. Ona je imala nekoliko uzastopnih
bojeva. Mojkovacka bitka je spasila srpsku vojsku od
opkoljavanja i uniStavanja, a Mojkovacki boj od 6. i 7. januara
1916. nije imao nikakvog znacaja za povlacenje srpske vojske.
Tada se srpska vojska vec nalazila u Albaniji.
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Mojkovacki boj od 6. i 7. januara je bio ujdurma
zloglasnog Petra PeSica kako bi se tim bojem sprijecilo
povlacenje crnogorske vojske sa srpskom vojskom.
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UDK: 323.1(497.16)“1918¢
Op Aaexcannap . CTAMATOBHE !

HAITMOHAAHH HAEHTHTET H APXABHO
OITPEAJEI/BEIBE IPHOTOPCKHX SEAEHAIIIA

OcHOB 3a IpoydyaBamke€ HaIlMOHAAHOT HAEHTUTETA
3eA€Hallla U BUXOBOI' APXKaBHOT' OIpeljekbelmha y aorabajuma
yjeaumema, U roct ectymy norabaja mocamje onmayka Beaunke
Hapomue CkymintuHe cprckor Hapona y LlpHoj l'opu, kKako je
Ouo HEeH 3BaHUYHH HAa3WB, je HAjOpHje y HaIlMOHAAHO]
noktpuHu KpameBuHe llpHe 'ope mo Kpaja EE€HOr IIOCTOjama,
b6uao pakTUyKor, 6MA0 popMmaaHor. Kao dpakTuuku y3uma ce 1.
neuiembap 1918. roguHe, Kaga je crBopeHo KpameBcTBo CpOa,
XpBata u CaoBeHalla, a Kao (popMasHU IPEKU TUIIAOMATCKUX
OJHOCa BEAMKHX cuaa ca Baamom y ersuay kpama Hwukoae,
HAKOH ofpxkaBama uszbopa 3a YcraBoTBOpHY CKYIIITHHY
KpameBune CXC ox 28. HoBeMOpa 1920. roguHe. KmaxkeBuHA
(KpammeBuna) llpua l'opa mo 1918. rogunHe, M yomuiTe T3B.
nerpoBuhka llpua 'opa Kpo3 4yuTaBO CBOje IIOCTOjare, OHAE CY
Ha CTaHOBHIITY CPICKOT HAeHTUTeTa LlpHoropara. ¥ apyroj
noroBrHU XIX BHjeka, a Hapo4yuToO OX (POPMAaAHOT CTHUIIAKA
He3aBUCHOCTU 1878. roguHe, Ha IEMY Ce€ YaK U MHCHUCTHOPAAO.
Konnent OypskoacKHUX HAIMOHAAHUX [Op3KaBa OBOT BHjeEKa,
MajJia ca 3aKallllb€EheM Y KAACHO- COLIHMjaAHOM CMHCAY, 3aXBaTHO
je u LUpny 'opy Ha pasmeby nBa Bujeka, XIX u XX. 3BaHu4aH
KOHIIETIT I[PHOTOPCKE [ApzKaBe OHO je Ja y HOj KUBU CPICKHU
HapoZ ca TpHU Bjepe: IIPaBOCAABHOM, MyXaMEJaHCKOM H
puMokaToandykoMm. Crora Huje 3auyjyhyje ma cy Taj KOHLENT
CAMjeIUAN U 3eAeHalun y pgorabajuma yjenumema, W MOCT
decrymy omayka Iloaropmuke CKymiuTuHe (KakKo ce Hajuemrhe
Ha3uBa y ckpaheHoj ornepaTUBHO] UCTOPHUOTPAdCKOj U ITOAUTH-
KOAOIIIKO] TEPMHUHOAOTH]H).

CrBapame ocHOBa 3a Oypzkoacko apymrTBo y LpHoj ['opu
Ha pasMmeby naBa BHjeKa, U YjeAUHUTEBLCKH MPAKTHKYM H
MOJAAUTET cTBapama Ibemauke u MHraauje, 3axBaTHAU CYy

1 penoBHH npodecop, YHuBep3uTetT y Mcrounom CapajeBy
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CPIICKM Hapo[, YOIUITe, a U IPHOTOPCKY MOpP3KaBy y VyKEM
cmucay. Y llpuoj l'opum HHKaga HHje ocHopoBaHa Kemba 3a
yjeoumemeM HajIIpUje ca OCTaAUM [jeAOBHMAa CPIICKOT Hapoa,
ONHOCHO ca jegHopomHOM OpahoM y ocTaAUM CPIICKUM
TepUTOpHjaMa, a HapOo4dUTO APYroj HE3aBUCHO] CPIICKO] ApP3KaBU
CpOuju, a oHOA U ca OCTAaAUM jyrOCAOBEHCKUM HapomuMma. [Ipu
TOoMe Tpeba mcrahu, ma je cpucka yjequHUTeEbCKa Haeja 6maa
IpyUMapHa, aAu HUje opxdalBaHa HU jyrocaoBeHcka. Illta
Bumnle, Kopucrehm temke mpuamke y CpOuju, aycTpoHACKY
IIOAUTUKY [nOBa Imocmenmwa OOpeHoBHha, M HBUXOBE AHYHE
CKaH[aAe, Y IIPHOTOPCKOM AP3KaBHOM BpPXY Ha 4eAy ca Kmba3oM
HukoaoMm, Ha pasmeby nBa BHjeka, MOjaBbyjy C€ HECKPHUBEHE
HaMjepe u uneje na Llpaa 'opa Ha cebe nmpey3Me yAOTy CPIICKOT
[TujemoHTA.

MebyTuMm, npomjeHe Ha npectoay y Cpouju 1903. roguse,
KOje Cy 3Ha4YMUA€ BEAUKH YHYTap U CIIObEOIIOAUTHYKH 320KpPET
CpOuje, mopeMeTHAe Cy IIAQHOBE IIPHOTOPCKOT AP3KaBHOT BpXa
u Baamapa. Mako je kwa3 Hukonaa cmartpao na he moHoremem
YcraBa 1905. rommHe, CBOj allCOAyTH3aM 3a0TPHYTH [A€MO-
KpaTCKUM (POPMaAHHM IIAAQIIITOM, HUje Omao Tako. [lokper 3a
HCTUHCKY yCTaBHOCT H AE€MOKpaTHU3allHjy 3albycHyo je Llpay
Fopy, a oH je O6mO KOMOMHOBAaH ca KOHKPETHUM VjeIHUHU-
TelbCKUM IpollecoM. CyodeH ca ekcrian3ujom CpOuje y CprcKom
HapoAy VYOIIITe, U YHUIBEHUIIOM [a je yjeAUWHHUTEhCKa Haeja
3axBaTHAa U IBETOBY Ap3KaBy, a Aa IpU TOME HHUje IIpUMapHO
pasMarpasa H YCAOBbaBasa TO VjeAUEEHE OIICTAHKOM Ha
BAQCTH Iera U IeroBe [AgUHACTHje, W MoryhHoirhy ga
TProBayKM IIPErOBOpa O YCAOBHMA yjeaubema, Kiha3 Hukoaa ce
Halllao y raauMaTHjacy ABOCTPYKOT IIpolleca KOME Ce OIINpao:
OEMOKpaTHU3alllje U yjeAUbema.

[Ba bankaHCKa pata, u nepudepHa yasora Llpae ope y
BUMa y omHocy Ha CpbOujy, neddMHUTHUBHO Cy IOEKAACHPAAHU
IeroBe amOuIlfje ga cjegHe Ha TPOH yjeaumeHux Cpba u
JyrocaroBena. TakaB TpeHZ HacTaBHO ce U ToKoM IIpBor
CBjeTCKOT' paTa, Hapo4dUTO Yy HEroBOj ApPYyroj das3u, Kaga je oH
HOCHO XMIIOTEKYy HEAOjaAHOT caBe3HHMKa AHTaHTe. Ca mgpyre
cTpaHe, Tana Beh kpam Hukoaa je Kao MCKycaH IIOAUTHYApP U
OPKaBHUK BpPAO [I00po 3HAo, Oga OH ra CBakO OTBOPEHO
IIPOTUBILEHE CPIICKOM H jYTOCAOBEHCKOM YVjeAUILeHYy, U HUHCH-
cTupame Ha norabamy OKO COICTBEHHX HHTEpeca, Koje je
HaCcTojao [a IAacupa M Kao HUHTepece CBOje Ap:KaBe€ U HEHOT
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Hapoaa, Ae(PUHUTUBHO MAEKAACUPaAO y OdYHMMa HE caMO CBUX
Cpba m JyrocaoBeHa, HEro W Hapoaa COIICTBEHE [OprKaBe.
CyodueH ca YHUIEHUIIOM [Oa je y IIPOLeCy CPIICKOT B jyroCAO-
BEHCKOT' yje[Iuibelha CTaBbeH y ayT Hajupuje ox Cpbuje, a
3aTUM U JYTOCAOBEHCKOT' ombopa, T€ Aa je TO ayTupame Ha-
CTaBIbEHO U Ha yKE€M L[PHOTOPCKOM IIAaHY, CTBapamweM llpHoro-
PCKoOT' ombopa 3a HaApOOHO yjequmeme, Kpamb Hukoaa je mpen
pacmaeToM BeAMKUX pnorabaja Immodyeo MOBAAQYUTH XAaOTHYHE U
IIPUBPEMEHE IIOAUTHYKO-IpP>KaBHE MoTe3e, Hajuernrhe 6e3 mka-
KBe KOHIIM3HOCTH, a HEKa/a U HEeAOTH4YHe. Y TOM JOMEHYy Ha-
IIAM Cy C€ U IIOAHUTHYKU bYW KOjHU Cy Ta CAHjeIVAU, U Ta
rnojaBa pedaeKToBasa Cce W Ha KacHUje norabaje oko camor
yjeoumema U II0CAHjE hera.

HaBenena uumeHHIla, Oa je Kpakb HuKoaa uUImak TOKOM
OBOI' IIpolleca OHO CBjecTaH YHHE-EHUIlE, Ja OU ra OTBOPEHO
IIPOTUBILEHE CPIICKOM H jYTOCAOBEHCKOM YjeqUEEHY NePUHH-
TUBHO [E€KAAQCHPaAAO M KOMIIPOMHUTOBAAO, OOBOAMAA Ta je y
3aMKy [MOa IIOKylllaBa MOUCKPETHO [Ja TpIyje ca CBOjUM
nHTepecuMa. U y jeqHOM M y APYroM KOHTEKCTY, TakKo Tpeba
CXBaTUTH H-ETOB mporaac JyrocaoBeHUMAa II0OBOIOM
npokaamanuje npexncjeasHuka CAJl Byapo Buacona, koju je
objaBmeH y 'nacy LpHoropiia ox 8. okrobpa 1918. roguae. OH
y eMmy nozacjeha ga je o6jaBmyjyhu pat Aycrpoyrapckoj 1914.
roavHe pekao: ,TpxkeM Mad 3a yjeaumemne JyrocaoBeHa.“ Bopuo
ce [0 JXMBOTa U CKpXaHa Mada, I1a je OodeKao Aa BUOU
OCTBapeme CBOjUX 3aMHCAH U XTHjema, Tj. JyrocaaBHjy ocA000-
beny u jenpy. [lame HacTaBma: ,3aMHUIlbaM je Beh BeAHKY,
HampeaHy U IpocBHjeheHy, KakKo ce pasBHja y AEMOKPATCKOM
OyXy Ha yOUBIbEHE [TUBHAW3AIIMje U cAobogHUX myau. EBo me,
6paho, maHac kKao Ba3zma ¢ Bama U y3 Bac.“ [lakae, y OBOM
[HjeAy HeTOBOTr IIporaaca HecllopaH je cTaB Kpama Hukoae kao
IMOOOPHUKA jYTOCAOBEHCKOT YVjeIHUEemha.

He wMoke ce cxBaTUTH CBpXa IIOTEHIHpama Kpama
Hukoae y oBom mporaacy yaore llpue l'ope u LlpHOoropama y
nporaoctu. OH KoHcTatyje ga: ¥ Hamioj LpHoj 'opu mobpo
3HaTe, OO MOaBHUHa uBe Hajoomu Cpbu m JyrocaoBeHH“.
BbuxoBe Mmyke u 60p0Oe 1o3HaTe Cy IIHUjeAOM CBHjeTy, T€ Ja HeMa
Hapoaa KOjH je TOAHMKO IPEeTPHHo MyKa y Oopbu 3a caobomy.
CBakako [a je U oBa KOHCcTaTallyja IIOTBpAa CPIICKOT HaIlHo-
HaaHOr upaeHturera LlpHoropama, uyuju he TpeHOZ KacHUje
IIpaTUTU U 3eAeHalu. [lame oner ,cBe4aHO u3jaBmbyje“ na U OH
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U meroB Hapon y LlpHoj 'opu keae ma mocTraHy cacTaBHHU U0
JyrocaaBuje. Mehytum, kpamms Hukoaa mame HacTaBmba a XKEAU
na llpuaa I'opa ,4acHo ybe y jyrocAOBEHCKY 3ajeHHILy, Kao IIITO
j€e 4acHO W [0 Kpaja 3a by paroBasa U crpamasa. Keaum na
CAOXKHO M OpaTCKU ypeauMo jyrOCAOBEHCKY KoHddeaepalujy, y

Kojoj he cBak ouyBaTu cBoOja mpaBa (...) ¥ KO0joj HUKO Hehe
CMjeTHu HaMeTaTu IIpBjeHCTBO, Beh cBu na OyaemMo jenHaku y
YeIHUM IbenpuMa Majke JyrocaaBuje“ ... Y OBHUM IHETOBUM

craBoBuMa Beh ce jacHO Mozke BHAjeTH Oa HaMmehe MOAUTHYKY
TPTOBUHY OKO YyCAOBa Yyjequm-€mba, a KOHKPETHO M KOH(e-
aepaiyjy, v Kojoj 61 OH 3aapkKao CBOj KPa/beBCKHU II0AOXKA] U
CBOjy MaAy ApzKaBHILy ca KOjuMa 01 Morao a paclioraske, MaKo
Ha Kpajy Iporaaca oIeT I034paBiba cBe JyrocAoBeHe, a 3a cebe
HaBOAM Ja je HajcpehHUju U HajpaloCHUjHU JyroCAOBEH.2

Yommrre 'y  LOpPHOrOPCKOj HcTopuorpadHju  pas3HHUX
repuosia, HUKO HAYE€AHO HUje O HCTOopHUYapa CIOPHO IKEbYy
Hapona Llpue 'ope na ce yjenunu ca CpbujoMm, a Takobe na ybe
y jyrocaoBeHCKy mapkaBy. KomeHTapucaHa je camo dopma
yjeaumema, HeKasla KpUTHKOBaHa, a joIll Jyellrthe KOHCTATOBaHO
na je Lpna T'opa y npBuM roguHama II0 VjeOUIbelmYy Takobhe
6rnra noapebeHa, Kao u y uuTaBoM MebypaTtHoM nepuony. Hu-
jaHce y oljjelbHBamy 3aBUCHAE Cy O ucTopuorpadCckor Kypca
KOMITaPHPAHOT ca APYIITBEHUM IpHAMKaMa U ypebemeMm y Ko-
jeM cy uspedeHe. Heku on ucropudapa Cy 4ak AUjaMeTpPasHO
MUje’haAl CBOje CTaBOBE, y 3aBHCHOCTH OJ IIOAUTHYKHX U
OPYIITBEHUX ITPUAHKA.

[{pHOTOPCKKM HUCTOpPUYApP COLHjAAUCTHYKOT U  IIOCT
colgjaaucTUykor nepuoma Papoje IlajoBuh, y cBojoj K®HU3U
KourpapeBoayuuja y LpHoj T'opu - ueTHUUYKHU U Qenepasu-
cTudky 1okpeT 1941-1945, objaBmeHoj 1977. roguHe, camMo ce
OoBAalll AOTaKao Nepuoja yjenumema. OH je HaBeo: ,[Ipuankom
cCTBapama jyroCAOBEHCKe apxkaBe 1918. romuHe IIpHOTOPCKE
rpabaHcke cHare cy ce IoagujeAriae Ha aBa IIOAUTHYKa Tabopa:
Ha T3B. ,0jeaamne” u ,3eaeHamIe”, Tj. Ha IPUCTAAUIIE U ITPOTHU-
BHUKe 0e3yCAOBHOT yjenumemna.“3 M3 oor IlajoBuheBor crasa
IIOCPEOHO OaKA€ ITPOM3HAA3HW U [a Cy 3€A€HaIlIn OWAM IT060op-
HUIIM VjeAurberha, aAl [la Ce pasAuKa y omHocy Ha 6jeaartie

2JyrocaoBenmuma, 'aac LpHoropua, op. 56, 1.
3 Panoje [TajoBuh, KouTpapeBoaynuja y LipHoj 'opu- 4eTHHYKY U (henepasuCTHIKHU
mokpet 1941- 1945, Lletume, 1977, 17, O6on.
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pa3aAKoBasa caMoO y IIOAUTHYKOM MogaauteTy. I[Ipu Towm,
[TajoBuh nmame HHUje HaBeO LITa IoApa3yMHjeBa IO ,YCAOBHUM
yjenumemeM? Ca IIPOMjEHOM ITOAUTHYKHX U OPYIITBEHUX ITPU-
AVIKA Y TIOoCIbe0j AelleHuju XX BHUjeka, [TajoBuh ce Hammao Ha
KypCy T3B. ILIPHOTOPCKUX HCTOpHYapa, Tj. HUCTOpHUOTrpadCKor
IpaBlla KOjU je Yy TIIOTIIYHOCTH HErupao CBaKH CpPIICKU
HallUOHaAHU HAeHTUTeT LlpHoropama, ma H 3eAeHaIIa IIpH-
AVIKOM yjenumema. Takobe, HUje OKBUPHO criopuo Xkemy LlpHO-
ropauna 3a yjeAuHeheM, Kao yOCTaAOM U CBUX jYyTOCAOBEHCKHUX
HapoJa, aAu Ce€ Kpajibe KPUTHYKH OMHO-CHO IIPEMa MOIEAY
yjenumema, U IIPeACTaBbao 3€A€HAllle Kao Ooplie 3a Halluo-
HaAHY U OApzKaBHY camoouTHOCT LlpHoroparia u Llpue I'ope.

llpHOTOPCKH HUCTOpHUYAp COLMjAAMCTHYKOT U  IIOCT
COLIMjaAuCTHYKOT Ilepuoaa (mpeMunyo 1995. rogune) JuMUTpH-
je ByjoBuh, y cBojoj kwmusm LlpHOropcKu enepasucrtu,
objaBmeHoj 1981. romuHe KoHcTatyje: “LipHOrOpiy HUjecy OHAHM
IPOTUBHHUIIN yjenumerna LlpHe ['ope ca Cpbujom u ApyruMm
jyrocaoBeHCKHM 3eMmbaMa. HamportuB, orpomHa BehwmHa je
XKemeaa TO yjeaumeme. Ta Kema HMaasa je €MOIIMOHaAHE U
palnroHaAHe KopHjeHe. EMOIIMOHAAHM KOpPHjeHU Cy HOTUIIaAHU
n3 ocjehara eTHHYKOr 3ajefHUINITBA U JKebe na ce Haby y
3ajeIHUYKOj] ApKaBU (...) Jep HMakKo HHje ocIopaBaH CPICKHU
KapakTep LlpHe 'ope - HanIpoTHUB, HA BEMY CE€ CTAaAHO MHCHUCTH-
paao - cMaTtpaao ce na cy Lipxa 'opa u LlpHoropuu nocraau Ta-
KaB HHAWBUIAYAAUTET KOjU Ce€ HEe MOIXKe jeJHOCTaBHO H30pH-
caTy, TIOmITO OM TO 3HAYHAO yrpoxKaBame U oHeMoryhaBame
caobomHor pasButka Llpue Iope“ ...4

TununyaH OpuUMjep AWjaMETPaAAHOT MHUjeHmara CTaBoBa y
CBOjUM HcCTOpHUOrpadCKUM paZioBUMa je IPHOTOPCKH HCTOPU-
Jyap COLIMjaAHMCTHYKOT U IIOCT COLMjaAHCTHYKOT Iepuoaa 3opaH
Aakuh. Uctu je u yaan LIAHY. ¥ cBojoj kwu3u HapomgHa Baact
y LUpHoj 'opu 1941-1945, objaBmenoj 1981. roguHe, OH je mao
oBakaB KoMeHTap: ,bBe3ycaoBHUM npumnajameMm CpOuju Tpedaso
je m3bpucaTu ApxKaBHY U Apyry HHAUBHAyaaHocT Llpue lope,
KOja C€ CTBapasa y HEEHO] BHIIEBJEKOBHO] HCTOPHjU. YIIpaBO
3aTO 3HATAH OUO ILPHOTOPCKOT Hapoaa, HaKO Ayroro-AuIEU
NPUBPKEHUK wHaeje yjenumerma JyxxkHHXx CaoBeHa, 0OmO je
IIPOTUB OHAaKBOT' yjequmelha KaKBO je OHAO0 H3raacaHo Ha

4 Numutpuje ByjoBuh, LpHoropcku denepaauctu, Turorpan, 1981, 12, Hcropujcku
uactutryt CP Llpre l'ope.
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[Togropuukoj Ckynmrtuau 1918, roaune. HammonaanHo
He3a0BO/bHE Mace IToceOHO Cy Ouae oropyeHe ITOAUTHYKUM
pjeliersMa Koja Cy Herupasa HallMOHaaHa IpaBa LlpHoro-
pata..... LpHua I'opa je y mebypatHoj JyrocaaBuju 1918- 1941.
roaguHe OMAa HaIlMOHAAHO obeclpaBbeHa, MOAUTHYKU [erpa-
oupaHa HW EeKOHOMCKH u3pabmuBaHa.”> NAakuh y OBOM
KOMEHTapy UCTHHA orpaHuyaBa 0poj IpUBpPKEHUKA VjeIUILEHY
y ULpnoj T'opm Ha ,3HaTaH“, mro 6u Tpedaro na 3HAUU
Behuncku. Ho, oH moaa3u on KoHcTaTalldje Aa je LPHOTOPCKU
HaIlUOHAAHU WHAWBHAyaauTeT Tama Beh Owmo dopmupan. Ca
apyre crpaHe ogayke Iloaropumuke CKyIIIITHHE Cy OOBEAE 10
PEBU3HOHUCTHYKOI CTaBa Maca IIpeMa yjeqUIeny, 4YeMy je
Onaa asTepHaTHBA IIOBpaTak Ha CTapo, Tj. Ha HE3aBHUCHY
IPHOTOPCKY Ap3kaBy. Y3 oBora 6u ce morao u3Byhu nocpenHu
KOHTEKCT, Ja Cy TaKO MHCAUAU M 3€A€HAIlld. Y IIPHAOT OBOj
TBPABKU, UAE U joll jenaH AakuheB KOMEHTap KOjU raacu: ,3a
Hallle pa3MaTparme OUTHO je KOHCTATOBaTU [a jeé BEANKOCPIICKA
Oypzkoa3uja HacTojasa ga o4 caMoT Io4YeTKa IIOCTOjama HOBE
OpzKaBe U30pHIlIe TParoBe I[PHOTOPCKE APIKAaBHOCTHU U Cy30Hja
CBUjeCT O HAaIlMOHAAHO] HWHAWBUAyasHocTH llpHOropamna.“® ¥
IIOCT COIIMjaAUCTHYKOj epH, Aakuh je y CBOjUM CTaBOBHMAa U
pamoBHMa HAIIPaBHO BpPAO Op30 IIONTIIYHH 3a0KpeT, Te ¥
JaHAaIIBUIM gjeAyje ca IIO3UIHja HO3UTHBUCTHUYKOT IIOTAeIa Ha
IIPOLIEC YjeAUbEHa, Kao U CPIICKOT uaeHTuTeTa LlpHOoropara.
HoBuna PakouyeBuh je OHO LIPHOTOPCKU HCTOpPHYAD
COILIMjaAMCTHUYKOT U IIOCT COIIHjaAMCTHYKOT IlepHuosia (IPeEMHHYO
1997. romune).” Y CBOjUM pagoBHUMa Vy COIIHMjaAUCTUYKOM
nepuoay OH je OHMO Ha CTAHOBHUIITY CPIICKOT HAIIMOHAAHOT
unenturera llpHoropara, a MO3UTHUBUCTHYKU CE€ OJHOCHO U
opeMa yjeaumemny. Y cBojoj Kwmu3u lLlpHa T'opa u Aycrtpoy-
rapcka 1903-1914, o6jaBmeHoj 1983. roguHe, OH je IIOAUTHUKY
Ayctpoyrapcke mnpema llpuoj Tl'opu omnujenmo oBako: ,llpHa
'opa je 3a Aycrpo-YrapckKy Omaa cpricKa apzKaBa U QU0 jelu-
HCTBEHOT' CpPIICKOI IHUTama, Koje he oHa, y IUb/Yy OICTaHKa
MopaTH jefHOT AaHa opyxKjeM pjemniaBatu.“ OH je Takobe camo

5 Bopan Aakuh, Hapogua Baact y LipHoj 'opu 1941- 1945, lletume, 1981, 15, O6ox.
6 3. Aakuh, Has. gj., 16.

7 ByjoBuh u PakoueBuh mnpunanajy Hajcrapujoj TeHepanuji ayTOXTOHHX
LPHOTOPCKUX HCTOpHYapa OMIIKOAOBAaHOj y HIpPBOj MoAoOBHHH S50- mx roamHa XX
BHjeKa. V3 6MOAOIIKHUX pas3sora 0BH UCTOPHYAPH CY Y IOCTCOLHjAANCTIKOM II€PHOLY
OCTBapHAH 10 CBOje CMPTH MaAalu O0poj Hay4dHUX pajoBa.
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KOHCTATOBaO OHO INITO je OMAO OmIIINTe IIO3HATO a4 je Kpab
Hukoaa mperenmoBao Ha yaory ,npBor CpbuHa“, a THME,
HapaBHO M Ha YjeAUIEHE CPIICKOI Hapoza IIof HEroBOM
OUHACTHjoM.“8

[IponnacT comujasau3Ma y  OHIITEM KOHTEKCTy, WU
JyrocaaBuje IOYETKOM IIOCIhbeAH-€ aelieHuje XX BUjeKa [JOHU-
jEA Cy U PEeBU3Ujy COLMjAAHUCTHUYKOr KOHIIENTa HCTOpHOrpa-
duje, ma U 0 OUTAKY OlljeHe yjeaurbema 1918. romune. Y
Hpaoj Topu cy Bpao 0Op3o odopmmbeHa OBa OCHOBHA
ucrtuopuorpadcka mnpasiia. [IpBu je acupmaTUBHO TpeTUPaOo
yjenumerme 1918, roagmHe, U OHMO Ha KOHENTy CPIICKOT
HaIlMOHAaAHOT HAeHTuTeTa LlpHoroparia, ma u 3eaeHaiua. Ipyru
Cé YrAaBHOM KOHIIEIITYaAHO HacAamao Ha (PopMy COILHjaAH-
CTHUYKOI IIepuoja, KoOja ce KPUTHYKH OOHOCHAA IIpeMa
noaoxkajy u yao3u llpue Tope y yjenumemwmy. OBa mofjeaa
CIIyCTHAA C€ OO0 HHUBOA IIOAUTHYKOT IIOIIYAHM3Ma Y TA0DAAHO]
UAeHTU(PUKAIINjH, Ha T3B. CPIICKE M I[PHOTOPCKE HCTOpHUYape.
MebyTuMm, u T3B. IL[PHOTOPCKH UCTOPHUYAPH YTAABHOM HUjECy
CIIOPHAH, a HHUjeCy TO MOTAW HU Ha OCHOBY H3BOpPa, rA00aAHY
xemy BehuHe craHoBHUIITBa LlpHe [ope 3a yjeaumemeM.
KpuTuka ce ogHOCH Ha Ha4UH yjeqUEEHa, U KaCHUJU I10A0XKA]
Lipue I'ope y jyrocAOBEHCKO] Ap3KaBU. JegaH o Haju3pa3uTHjUX
IIpecTaBHUKA OBOT IpaBlia ucropuorpaduje llepbo Pacroaep
je y cBojoj kmu3u I[loantmuke 6opbe y LlpHoj 'opu 1918-1929,
objaBmbeHO] 1996. romuHe, y BE3HW Ca OBOM ITPOOAEMATHKOM
KOMEHTapHcao: ,¥Y ToM cMHUCAY yjenumeme Llpue 'ope u Cpbuje,
npokaaMoBaHo Ha I[loaropmykoj CkynmrTuHH 26. HOBeMOpa
1918. rogune, npeacTaBkba IOAUTUYKY YHH, YHja C€ AOTUKa He
MOXKe OpaHUTH asTepHaTHBOM. Temiko OmM OHAO 3aMHCAWUTH
Hpnay lopy m3BaH 00jeIUIEHOr jYTOCAOBEHCKOT IIPOCTOpa, a
IIPU TOME, UMaTHU Ha yMy IpaBIle U OOAWKE HEHOT APYLITBEHOT
pas3Boja y XIX 1 nouyetrkoM XX BHjeka.“?

a je Baagaao OIIIITE pacroaokeme Hapona y LlpHoj
Fopu 3a yjenumerme Kao jegaH Trao0aaHM 4YMH (HapaBHO He
yAra3ehu y meroBe MOOAaAUTETE), CBjeJOYUN M HU3BjEIITaj CPIICKOT
odunpa mnopydyHuka MwuaytuHa I[I. [paroBuha, koju je 6m0
KoMaHOaHT Mjectra y Hwukmwuhy, om 25. nmenembpa 1918.

8 HoBunia PakoueBuh, llpua I'opa u Aycrpoyrapcka 1903- 1914, Turorpanm, 1983,
183- 184, Ucropujcku unctutyt CP Lpue I'ope.

9 Serbo Rastoder, Politicke borbe u Crnoj Gori 1918- 1929, 1996, 9, Zaduzbina
Andrejevic.
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roguHe. OBaj HU3BjElITa] HAYUEEH je oAMax IIOCAHje yIyLIeHka
BoxuhnHor ycranka, u 1nocaar je benepaay [paryruny
MuayruHoBuhy, Komangauty JaapaHckux Tpyna. [paroBuh y
meMy Ipoljewyje na y Lproj 'opu ,Hema ox 100 - 5 Koju He
xKeae yjenumerbe ca CpbujoM M Tako 3ajenHo yhy y BeAUKY
JyrocaaBujy oBOoME ce caMO IIPOTHUBE O CTO IIET KaO IITO PEKOX
U TO CaMO OHU KOjU Cy OBHM Yj€IHUIEHEM H3TYOHAM KaKO OHU
KaXXy CBOje AUYHE KOPHCTH M II0AOZKaje U 3aTO Cy C€ OTBOPEHO
Oanmau y Hapydje UTaanjaHCKUM areHTUMa U IpeACcTaBHUIIIMA
Te moMohy HHXOBOI HOBIA M IIoMohu pane Ha oOMaHU U
3aBohery MHUPHOT U CHPOMAIITHOT I[PHOTOPCKOT cembaka“...
IberoB je yTucak ga ,3a oBO BpeMme oA Kako caMm y Llpnoj 'opu
II03HA0 caM IMOTIIyHO AYIIy IIPHOTOPCKOT CebakKa U ca HCTUM
[0AA3W0 BHILE IIyTa y APYLITBY U pas3roBOp U HHU jefHOra He
YyX Oa je MIPOTHUBY yjeoUIbeha HAW 3a HEeNITO Apyro 0e3 3a
JaHalllbU IIoAOXKa] U AaHamuwu IIyT LlpaHe ope Tako pehu 3a
yjenumeme.“10

BeaeHallln Kao IIOAUTHYKAa TIpylaliyja, HCTO Kao U
Ojeaarry, Tj. U3BOPHUIIITE HUXOBOTI' TEPMHHOAOLIKOT onpehema u
UaeHTU(UKAIlje Cy IIPOM3BOMA IIOINyAHUCTHKOr Bubemwa. OHU
Jakae UWMeHa He gobujajy mo oxapebeHMM  HIeoAOIIKOo-
IIOAUTHYKHUM KapaKTepUCTHUKaMa, Hero IIo 0oju mamnupa Ha
KOjUMa HITaMIIajy cBoje u3bopHe AHCTe, a Ojeaallll U IIporaace.
Ho 0BM mOAWTOKOAOMIIKYU TEPMHUHH, BPAO O6p30 he y Hapomy Outu
UOEHTU(PUKOBAHU U ca IIOAUTHYKUM onpebemeMm. Bjeaamku
IIOKPET HMao je HOEOAOLIKO YTEMEhEHE dYaK MO0 IIoYeTKa
ycraBHor nepuozna y Lpnoj 'opu 1905. roguHe, U oCHUBama
Haponne crpaHke Kao IpBe W jeAWHE IIOAUTHYKE CTPaHKE y
LpHoj 'opu. Ho, ca gpyre crpaHe OjeAalllku IIOKPET Ce Y HU3Y
cerMeHaTa He MOXe HAeHTH(UKoOBaTH camo ca HapomHom
CTPaHKOM, KOja IPaKTUYHO y BpHujeMe n3bopa 3a CKyHNIUTHHY ¥
[logropunin HHje HH I0OCTOjasa, a y HOBO] jYTOCAOBEHCKO]
[p3KaBU HUje HaCTaBHAA CBOj€ IIOCTOjamhe.

Bjeaamku MHOKpeT ce Kpo3 HAejy yjeaumema y LpHOj
F'opu Beh Buinle ox meleHMje MpUje Tora UIAEOAOIIKU IMIPOPUAN-
cao u yobanuaBao. OH y mpeaomMHe norabaje yaasu ca jacCHUM
UBEBUMA, a Nokazahe ce W aKTUBHOM IIOAUTHYKOM KaMIla-
woM. Mma cBoje mporaace, yak u auct HoBo moba, mpaBu
n300pHE CKYTIOBE U CA.

10 AMUIIT, dpacimkaa 360, KJT, OA, rpyna XXIII, 3.
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3eAeHaIlIKu ITIOKpeT ce (popMUpao y X0y, Ca BPAO YECTUM
IIOAUTHYKHUM HMpOBH3allljaMa, 0e3 mrramiie u nporaaca. Hema
jacHO ompebeHe cBoje ckymoBe. Ob6muaH Oupauy m LlpHOroparn
Tora noba caabo je pa3yMHO H-E€TOBE IIOAUTHYKE IIOPYKE, jEp ce
U Taj IIOKPET 3asaxke 3a yje-Auibelme. IberoBe MOAUTHUYKE
IIOPYKe Cy camMe cebu 4YecTo KOHTPAAWUKTOpPHE, IITo he OuTH
II0OKa3aHO W IIpuMjepuMa y oBoM pany. O6munHor LlpHOropia
30ylmHUBaAa je U YHMEeHUIIA, /1a Ce Ap3KaBHa HEOAOTHja Kibasa
(kpamma) Hukoae 3acHUBasa Takobe Ha HAejamMa CPIICKOT U
JYTOCAOBEHCKOT yjenumewna. Uy apyrom nujeay [IpBor cBjeTcKOr
para, rmoAuTHKa Kpama Hukoase O6maa je KoH(y3HA, HUIIAA je Of
IIPUAMKE [0 IPHAWKE, U HUje Herupasa noTpedy CPIICKOT U
jYTOCAOBEHCKOT' yjeIuiberha, 0ap y TpPaHCIAPEHTHOM CMHCAY.
Kpam Hukoae je cBakako OHO CBjecTaH 4YHUIEHHIE, ga Ou ra
OTBOPEHO IIPOTUBILEHE VjeaAu-Bemny Ae(PUHUTHUBHO
OUCKBAAU(PUKOBAAO Yy OIIIITE CPICKOM U jyTOCAOBEHCKOM
jaBHOM MBeBYy, a Tako u y LlpHoj I'opu. Tpaxkewme 3a4ykomuna y
TOM IIPOILIECY, W MUCTHIIahe HEKUX YCAOBa U CelapaTHUX
3axTjeBa, OMAO je Takohe U y ONIITeEM jaBHOM ME-eiYy BaH LlpHe
l'ope u y ®0j camoj, cxBaheHo Kao 6opba 3a ANYHE UHTEPECE U
KpyHy. lloauTHmuka TaKTHKa, y KOjO] jeé OH Te CBOje AUYHE
MHTEpece HacTojao Aa IIpUKaXke Kao 3allTUTy HHTepeca
npxkase L{pHe ['ope u meHOT Hapoaa, 61Aa je CAMKOBUTO PEYEHO
CyBHILIE ITPOBUIHA.

Hcka3u 3akpKbaAlX €AeMeHaTa IIOAUTHYKOr IIporpama
KOJ| 3eA€Hallla, JoAa3€e CyBHUIIle KacHO, U TO Kaza je CKyHnITHHa
y Hoaropuni Beh Tpebasa ma modyHe, MaM Kana je Beh moueaa.
Kao TakaB mnpumjep MoOxKe ce HaBecTu mporaac 250
IIyHOIIpaBHUX raacada lletuma ox 8. HoBeMOpa. Kako TexHMKa
raacama U Oupama I[IOCAAHMKAa HHje TeMaThKa pasMaTrpamma
OBOT pajza, 3a mera je BaxKHHUje Aa Cy OBU raacadu y IIporaacy
HaBeAu: ,Mu cmo 3a JyrocaaBujy. OOAMK Te Hallle BEAUKE H
3ajeqauuke JyrocaaBuje oapeauhe JyrocaoBeHCKa KOHCTH-
TyaHTa cacTaBb€éHa H3 BOKBOM Hapona Hu3zabpaHUX IIpencTa-
BHHKa CBHjy jyrOCAOBEHCKUX IIOKpajuHa. Mu cMmo 3a To ma y
JyrocaaBujy yby Lipaa l'opa u Cpbuja OpaTcKu pyKy IIOL PYKY
U paBHoIpaBHO.“ OOpasasarame HaAYHHA YjeAUema ,0paTCcKU®
U ,pyKy IIoA PYyKy“, IpeacTaBba KOHTPAAUKTOPHOCT CTaBy JAa
Ce 3a yjeoumene, U Ja KOHCTUTyaHTa Tpeba [a omAydd OOAMK
Te apxkaBe. CkynmituHa y Ilogropunu HUje omayduBasa o
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HaunHy ypebewa Oynyhe papskaBe, Tj. ma au he To Outu
KoHenepaliyja, peaepaliyija AU yHUTapHAa aApKaBa?

Ha ckymy xoju je oapXaH TOBOPHUAM Cy OHUBIIH
IPHOTOPCKH KOH3yA y Ckanpy Aasekca MaptunHoBuh, kKoju je
MakKap [0 mojalnuMa W3 APYyror M3Bopa HAIyCTHO OMpaAUIlTe
HEe3aJ0BObaH HAYMHOM OHparma, a KacHHje je OM0 IOCAaHHK
CkynmtuHe y Iloaropumnu, Kao u O6uBmIM MuHHcCTap Pucro
[TomoBuh. HMctu Huje m3abpaH 3a mocaaHuka CKyMIITHHE Y
[Toaropuiiy, mako je OMO Ha 3€A€HOj AWCTH, aAH je KacHHUje OHuo
neaerupaHu  mocaaHuk Te CkymutuHe Yy  IIpuBpemeHoOM
HaponHoMm IipencraBHUIITBY KpameBuHe CXC. Koudysujy y
CTaTOBE 3€A€HAIlla YHOCHU M jOIlI jelaH M3BOJ U3 OBOT TEKCTAa, y
KojeM ce BHAU na u3dMeby mux u 0jeaamra Huje OMAO pas3AHKe, a
nuTupa ce Aasexkca MaprtuHOBHh KOjU je TOM IIPHAMKOM
nzjaBuo: ,OBIje CMO cCe CakylIHAHM [Oa HU3BpHIEIMO u3bope
IoBjepeHuKa, Koju he wmebycobHO, moroBopHO OupaTu
rnnocaaHuke 3a Beawmky Hapomuny Ckynmrruny. M3 rosopa T.
Pucra [lomoBuha, jacHo ce Buam I1ITa oBa rpyna xohe, mra
JKEeAH, KaKBU Cy IberoBH Haeasu. Hempecrana omobpaBarba
IETOBOT' TOBOpa Ol CTpaHe M Ballle I'pylle aoKasyjy, na Mmeby
HaMa He IIOCTOjH Ha4eAHUX pa3auka.“!l

Bykammu BoxoBuh 06wmo je komaHaup (majop)
I[PHOTOPCKE BOjCKe. Y BpPEMEHY yjeoumerma O0Ho je jemaH ofn
KoMaHaaHaTa T3B. HapomgHe rapme, napaBOjHHX 0Ojesamikux
jEAVHHIIA, CacTaBbeHUX YTAaBHOM O oMAaAuHe, U Maabux
L[PHOTOPCKHUX OUIlHpa KOju Cy OMAM OjeaamnIKyu HacTpPojeHH. Y
Bojcuin MebhypaTHe JyrocaaBHje OOCTHIAO je YHH IIOTIIYKO-
BHUKa. Bro je macuoHHMpaHU HCTOPHJCKHU HCTpaxKuBad, TE j€
n3a mera ocrasa obuMHa rpaba, kKoja Beh meneHujama cayKHu
Kao peAeBaHTaH H3BOpP 3a morabaje yjenumera. Y CBOM OHE-
BHUKY OH j€ OIIMCao [a Cy Ha aruTallljoHOM cKyImy Ha lleTumy,
IIpUCTaAuIle Ojeralria oBamyjamMa Io3IpaBHAE€ CBOje KaHAUIATE,
a AapMOM M BHKOM IIpeACTaBHUKe 3eAaeHalna. OBaj CKyIl Ou ce
MOXKJa MOTao MOBECTH y Be3y ca CKyIOM KOjU je OHIHCaH y
npencraBiu 250 raacada ca lletuma, Tj. MoXKaa ce pagu O
HCTOM CKYyIly. ¥ CBaKOM cay4ajy, BoxkoBuh je HaBeo, na je jexan
Ol TOBOPHHUKA M3 PEeAoBa 3eA€Hallla pekao: ,W ja cam, omHOCHO
MU, 3a VjedUIbeHhe, aAl YCAOBHO yjenumeme, na llpHa lopa
yAa3u y yjenumemne JyrocaaBHje Kao caMoOCTaAHa KpabeBUHA,

11 [IALT, AOTI, donx 1918, IV- 2 (18).
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oHako kako he ma ybe u Cpbuja u npyre nmokpajute, u oHaa he
JyrocaaBuja y 3ajeJHUIIU JATH O0AMK HOBOj Ap3KaBH.“12

Anekca MaraHoBuh je y BpeMeHy yjenumema OHO
no3Hatu Ojeaam. OH je 1941. ronuHe y Beorpany ob6jaBuo
IIOAUTHUKOAOIIKO-IIOAYMEMOAPCKY KBUry Yjengumewme Llpae 'ope
ca Cpboujom. Ty je mopen ocTasoT IOMEHYO M OMBIIIET MUHUCTPA
JoBana C. I[laameHna, na HU OH HUje 6MO IPOTHUB yjeAUbEHa, U
Ja je Ha jeMHOM CKyIly Ha lleTumy omMax mocauje ocaobobema
y3eo pujed, Te ,HU OH HHje 3ay3€0 HEKH CTaB IIPOTUB
yjenumema. Camo ce orpaauo ca ¢opMoOM IIpoBobhema Hero-
Ba.“13 ¥ morabajuma muzbopa 3a Ckymnmrruny y [loaropunu Ilaa-
MeHall Ce HUje UCTHUILAao y 0MAo yeMmy, 1a HU Kao HEKU HU3pazke-
HUju 3eAeHaIKu ekcrioHeHT. OH he wmebyrum y kKacHHjuUM
porabajuma OHUTH KbydyHa AMYHOCT bBoxkuhHor ycraHka, U
KaCHUjer OuTHcama 3€A€HAIIKOr IIoOKpeTa. Y Be3H ca UM
komaHaup Boxosuh je koHcTaTroBao na ,13. HOBeMOpa CTHXKE
[erienia o LEeTHICKHUX HapoAHUX IIOCAaHHKa na je Beanka
Hapomna CkymmiTuHa mporaacuaa yjequmerme U 30almaa ca
npecrosa nuHactHjy [lerpoBuh-okanusHy ce Ty JoBaH. YBeue y
oMy caobome mobe cBo rpabaHcTBO na npocaaBu HajBehu man
y ucropuju Cprckor Hapoga“ (...)14

BjepoBaTHO y Be3u ca morabajem omrcaHuMm y xkaabu 250
raacada lleruma, nNpHUAMKOM oapxKaBama CKyINIITHHE Y
[Mogropuii, Ha cjegHHOM ox 23. HoBeMOpa, TIIoBeaa ce
IIOAEMHKA 0 AeTaAHOCTH u30opa Ha lletumy, momrto cy oupayu
[lekAMHCKO-IOOpPCKE KalleTaHHje YAOXKHUAH XKaaly, jep Cy IIo
IBPUXOBUM TBpABaMa raacasa AWIla KoOja HHjecy Omaa Ha
ObupaukoMm crnucky Ha llerumy. [loBogoMm Tora, rpyma KaHIU-
[JaTa Ha 3€eAeHOM [anupy (3eaeHallla) HaIyCTHAA je CKYII.
FbuxoBU NPOTUBHUIIU ca AHUCTe OHjeanx (6jesallry), TBPAUAH CY
[a Cy TO 3€eA€Hallll YYHHHAU, jep Cy BHuAjean na Hehe mmatu
Behuny Ha wusbopuma. Bjeaamkwm nocaanuk u3 Kameranwuje
MaptuHuhke - Mapko CaBuheBuh, mpo3Bao je OBOAOM OBE€
pacrpaBe 3€A€HAIlIKOT IIocAaHUKa Aaekcy MaprtuHoBuha
TBpachu: ,Aaekca MaprtuHoBuh mnpuroBapa BepHU(pPUKAIIMOHOM
ombopy IIITO je HaBeO y HU3BjELITajy Oa je OH ca APYKUHOM
HaAIlyCTHO OHpaAHIlTe 3aTo IITO je 610 y MarmHHU U HaBOOU

12 AUUIIT, dpaciukaa 39, poun Bykammnaa BoxkxoBuha, [IlueBHUK, 1918. roguHa.

13 Apnexkca MatanoBuh, Yjemumeme lLlpHe I'ope ca Cpbujom, Beorpazm, 1941, 24,
U3maBauka 3agpyra DOAUTHKA U APYIITBO.

14 Kao HarmomeHa 11.
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cacBUM OpPyTu pasaor, mehyTuMm, TayHo je ma je Oamr crora ca
APYLITBOM HAIIyCTHO CaAy U LITO je TO Apyra mapTuja Koja je
IIPOTHUBY HaIlleI BEAHUKOT Hpeasa. ,Aaekca MaprtuHoBuh My je
Ha To omromopuo: ,llITo rocriommu CaBumheBuh TBpAM ma Ha
Lerumwy nMa nnapTyja a 4ak ¥ TaKBUX, KOje Cy IIPOTUBY HaIIeT
BEAUKOT HAeaAa-1Iuba To HUje TadyHo. Kao lleTnwmaHuH cBeYaHO
H3jaBbyjEM TAKBUX HE IIOCTOJU M HE MOXKe IlocTojatH (...) Hema
napTHja — CBU CMO jeqHOr Hadeaa. Hamme Oupauke 6opbe He
MOTY C€ y3€TH Kao ImapTHjcKe nomgjeae.“l> CBakako na Ce Yy OBOM
cydebaBamwy IIapTHje KOje Ce€ IIOMHUEY He MOTY TPEeTHpaTH Kao
IIOAUTHYKE NIapTHje AU CTPAHKE.

NpentTudurkanuja 3€A€HAIIIKHUX IIOCAAHHUKA y
[Toaroprykoj CKynIUITUHHU HE MOIKE€ CE€ HU3BPIIUTH, TAKO [a Ce
He MOXKE 3HaTH KOAHKO je KaHAuJaTa ca OBaKBHM CXBaTamuMa
yuiao y Ty CKyImIuTHHYy, Tj. 6MA0 n3abpaHo. OBo TUM IpHje, IIITO
je Taacame 3a BeHe OIAyKe OHAO akKAaMaTHBHO, U OIIIITe
norBpbeHo. Hcropuorpaduja je jequHo y3umMasa y ob63up Kao
3eA€HAIIIKOT TTocAaHUKa Aaekcy MapruHoBuha, ¥ TO Ha OCHOBY
YHUEBEeHHIle Oa je Ha u3bopuma Ha lletumy OHO Ha 3€A€HO]
AuCTH, 3aTuM InpeacraBke 250 raacaua ca lletuwa, a ¥ oBOT
EeroBoT craBa y CkynurtuHu. JeraH of yje[UMHUTELCKUX Boha-
Ceerozap Tomuh, y CB0joj IOAUTHKOAOIIIKO-IIOAYMEMOAPCKO]
Kib13u [leceroropunimuiia yjenumema Llpae Tope u CpOuyje,
objaBmeHoj y bBeorpamy 1929. roauwne, TBpAu mnOa ce Ha
n3bopuMa KaHOUZIOBAO BEAUKH Opoj mpucTasulia Kpama Huko-
A€, aAH Oa je oo BUX ,BpAO Maao u3zabpaHo.“l® TlocaaHUK
CkynmrruHe y Ilogropunu JoBan herkoBuh, y cBoM HCTO-
PHjCKO-TIOAUTHUKOAOIIIKOM U IIOAYyMEMOApCKOM paay Yjenu-
Hutemnu Lpue 'ope u Cpbuje, objaBmeHom y [AydopoBHUKY 1940.
roavHe, TBPOU Oa Cy U 3€A€HAIIN MOOOHAUW MPHUAHYAH Opoj
rmocaaHuka.“1?

Jarom JomaHoBuh, pomom wu3 Ilumepa, npumnazao je
IIPBOM €IIaAOHY I[PHOTOPCKUX pEBOAyLIMOHapa u3 [pyror
CBjETCKOT paTta U peBoayluje Ha TAy LlpHe T'ope. [locauje para
6uo je jemaH on OCHMBauda, W IIpBHU aupekTop Hcropwujckor
nactutyTa LlpHe 'ope Ha lletumy.

15 AUUIIT, dpacamukaa 319, dpoup Iloaropuyka CkyminTuHa, 3alTHCHULH.

16 CBeto3ap Tomuh, eceroromummpuna yjenumerna Lpae 'ope u Cpbuje, Beorpagn,
1929, 29, MItamnapuja ,, Ceeru CaBa“ M. CaanekoBuha.

17 JoBan herkoBuh, Yjemnuuuremu llpre I'ope u Cpbuje, dybpoBHuk, 1940, 287,
MMramnapuja ,, Jagpan® .
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CMmaTpa ce TIIpakTH4YHO [PBHM  [IPEACTAaBHHUKOM
colgjaaucTudke wucropuorpadpuje y LpnHoj Topu. Y jenHom
4yraHKY [loGjeme w3 1959. rommHe, OH je O OBOj TeMaTHIIH
3anumcao: ,,¥Y Iloaropuykoj CKynmITHHH, I[IpeMa CBUM IIOAAallNMa,
HHUje 61A0 HU jeiHe CTpyje Koja je Ouaa IPOTUB yjeAHUIbEHa, asl
je OMAO B OHUX KOjU CYy UMaAH APYKYHje CXBaTarbe O OHOT Koje
je mobujequao. Haume, Ouao je mocaaHUKa, KOjU HHUjecy OMAU 3a
TO na ce yjenumemne LipHe 'ope u CpbOuje u3Bpiiu 6e3 HKaKBUX
ycaoBa.“ CBOjy TBpABY j€ IHOTKpHjenno, Mo3uBajyhu ce Ha
benepaaa [dparyruHa MuayTu-HoBHha, KOjU je HABeO aa je O0poj
TakBux 31.

Hukoaa-Huko XajaoykoBuh je TokoMm 1mpBe ¢pase IIpBor
CBjeTCKOr paTa OHO IPHOTOPCKHM YHHOBHUK cCa II0OCEOHUM
damanuMa. Y apyroj asm para OHMO jep BHCOKH YHMHOBHUK U
MUHHUCTap u3djeramuke Baame kpama Hukoae y Hejy xkon
[Tapusza. Ilocamje yjenumema, Kana je JoBan C. Ilaamenarg
ob6pazoBao eMUrpaHTcky Baamy, Omo je muHucTap y TOj Baamu
II0 COIICTBEHOM IIPU3HAIKY CaMO HEKOAMKO AaHa, U TO caMo [a
6u obopuo IlaameHdeBy Baamy, W DOANTHYKH IIpojeKaT ca
[TanameHieM Ha 4deay. Mako To HHje yCIiMo, OH je yTHIA0 a Ce
jenan 6poj 3Ha4YajHUjUX IIPHOTOPCKUX AMYHOCTH, HaKO [0 Tana
AojaaHux Kpamy Hukoau, gucranuupa on IlaamenueBe Baane.
XajoykoBuh ce oA Tama OUCTAaHIIUpPaA O IIPHOT'OPCKE
emurpanuje. Oxg mapra 1919. no anpuaa 1920. roguHe capa-
byje ca Baagom KpameBune CXC Ha MUPOBHO] KOH(EPEHIIH]U ¥
Bepcajy. Ilorom ce Bpaha y Uapurpan ragje je mo Ilpsor
CBJETCKOT' paTa KHBHUO H paaguo, U I0CTaje IIPEIACjeAHUK
Tamouitbe CpIricke IIpaBoCAaBHE I[PKBEHE OIIITHHE U
JyrocaoBeHckor kayba. Te uumeHalle, Kao M KOHTAKTH ca
Hukoaom Ilammmhem 1923. romuHe, O0BOJE MO0 Tora [ga Cce
XajaykoBuh BpaTuo y 3emmy 1925. roguHe, 1 BpAO OP30 HAKOT
TOra peryAnucao MUHHCTAPCKY II€H3H]y, KOja My je IIpHU3HaTa O
HOBE [OpzKaBe, MakKo je 6mo MumHHCTap y H3bjeranykoj Baamu
Kpasba HuKoae, U HEroBoM OKPYKEHYy HEKOAWKO Mjeceld
IIOCAMjE yjeoubema, Kaaa Cy Kpamk U BeroBa Baama Boauamn
UHTEH3UBHY KaMIlaky [POTUB HOBE ApzkKaBe. Tako moBpaTak
XajoykoBrha HHje MMao HUKaKBE Be3€ ca JaTOM aMHECTH]OM,
IIOCAHMj€ KOj€ Ce€ BpaTHO y 3€MIby HHM3 €MHUI'PaHaTa, Ha 4deAy ca
JoBanom C. Ilaamenunem. Omer, BehuHa ox BUX peryaucasa je
IIEH3Hje y HOBOj ApXKaBW, W HHje oAroBapasa 3a pas INPOTHUB
€, Yy IPBUX HEKOAHMKO TOAWHA HEHOI IIOCTOjama, IITO je
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H3a3BaA0 Ooropuyeme OMBHINX Ojeaaria, rma M 3BaHUYHO IIPOTe-
CTOBam€ II0CAQHHUKA KOjU Cy UM ITpunagasu y CKyIIITHHHA.

Komenrapummyhu  omHoc cHara y  Ilogropuykoj
CKyHmOIITHHHU II0 peAalyju Ojasamim-zeseHalny, XajaykKoBUh je
TBpAuo: ,Mako cy y CKynoumITHuHy JOBEeIEHU bYAN Of IIOBjepea,
KOju cy Omau 3a 6e3ycaoBHO yjenumeibe LlpHe ['ope ca Cpbujom,
y CKyHLITHHU Ce II0jaBHAA IIPUAMYHO jaKa OIIO3UIlHja, KOja ce
HUje CAOXKUAA ca yHaIllpujen npunpemmeHoM Pesoayijom. OHa
je omoMmeHyaa ca3uBade cKymna, ga je lLlpaa [opa He3aBucHa
[op3kaBa, Oa UMa YCTaB, /la Ceé Ha OBaj HAYWH KpIlle OCHOBHE
onpende meroBe M na he ce mo MmebhyHapomHoM mpskaBHO-
IIPaBHOM cTaTycy onaykKe CKYIIIIITHHE CMaTpaTH Kao HAETaAHE.
Ha raacamy omosunuja je ocrasna y MamUHU U Pezoaynuja
BehnHOM raacoBa ycBojeHa.“18 ¥ oBoM cay4ajy pagy O IIOTIIYHO]
rnaymaaHoj ormjeHn XajoykoBuha. Y mgoba mnpumpemMa H
onpxkaBama CkynurtuHe y [loaropuiii oH ce Haaa3wo JAAEKO
on Llpue Tope. Omayke CkymnmrtuHe y Ilopropumu 6mae cy
yCBOjeHEe aKAaMaTHBHO IIOTBPAHO, a IIpeMa HeHUM 3alluCHU-
IIMMa HUKO HHje HETaTHBHO paclpaB/kao O HBEHHM oJsyKaMa
IIPUAMKOM HUXOBHUX IIPUIIpEMa 3a raacame. MebyTum, oBo je
3Ha4yajaH MofaTak, Ja je u jemaH y To noba of byau U3 OAMCKOT
OKpyxKema Kpama Hukroae cmarpao ga je y CKynmTuHU OuHO
IpUAWYaH Opoj 3eaeHara.

Hcropuyap Adumurpuje ByjoBuh je HaBeo nBa momaTka
Koje cy masm Uraanmjanu m Ppannysu. Komanmant wuraauja-
HCKUX Tpyna Ha Baakany reHepaa Cerumwuo Iluahenrtunwu, y
TeaerpaMy IocaaToM u3 BaaoHe y AabGanuju 28. HOBeMOpa
1918. roamue, HaBomu mna on 160 mocaaHuka ,camMo Cy
TPHUAECETaK MPHCTAAUIIE jelHE He3aBHCHe M H30A0BaHe llpHe
'ope.“ Ilpema npyroMm wu3Bjemrrajy on 23. mereMbpa, Koju je
caunHHAa (PpaHIlyCKa MOpHapH4YKa obaBjelmrrajHa cayzkba u3
Koropa, HaBomu ce Opoj om 44 mocaanuka. OHU Cy OuAU
obaBe3aHM O CBOjUX Oupada, ma He OUPAjy Yy AUHACTUYKO
nurawme, U ga llpua Topa mma mcra mpaBa Kao u CpbOuja
IIPUAUKOM Yyjenumema. Vcrtude ce ga 300r HegocTaTKa Kypasku
HUjecy pearoBaau Ha ogaayke Ckymiutuee.!® OBe nogaTke
Tarkobe Tpeba y3zetru ca peszepBoM, jep Urasujanm m PpanIiry3m
HUjecy OMAM CTAllMOHUpPAaHU y yHyTpammocTu LpHe [ope.

18 Huko Xajoykosuh, Memoapwu, I[Toaropuria, 2000, 441- 442, TU/.
19 Dimitrije Vujovi¢, Podgoricka Skupstina, Zagreb, 1989, 94, Skolska knjiga.
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Nmaau cy mocraje y Boku, Koja MHa4de M 40 Tanaa HUje
buaa y cacraBy Llpre T'ope, u y Bupniazapy u Bapy. Be3 o063upa
Ha CBe MayIIaAHOCTH HM3HECEHHUX IIPoljjeHa O ydellhy 3eAeHalla
y IHoaropuukoj CKynmITuHU, Kako je Beh Ha3HaueHOo, OHU JaKAe
V4ecTBYyjy y H3bopuMa 3a By, [HOCAQHHUIM CY Y HOj, YHUMe
IPHU3HA]y BbeH AeruTuMuTeT. CaMUM THM OHU He OCIIOpaBajy HU
noTpeldy yjeaumena.

[pyru 3ea€HAIlld II0jaBbyjy C€ y IIpUIpeEMa H TOKY
BoxuhHor ycranka, ¥ KacCHHjeI KOMHTCKOI IIOKpeTa.
PeaeBanTHa ucropuorpaduja je mokasasa aa Kpam Hukoaa yo-
IIITEe HHje 3Hao 3a IIpunpeme u n3bujame BoxkuhHor ycraHka.
OH jecTe mocpegHO ITOKYIIaBao a OCTBAPU KOHTAKT Ca jeTHHUM
OpojeM mynu M mo3uBao UX na aoby y Ppaniycky. Crora ce
IIPUIIPEME 3a OBaj YCTaHaK U HEr0BO HM30Mjame, MOTy TyMadUTH
Kao IIAOJI UMIIPOBH3Aalllje HEKOAUKO 0co0a, KOje Cy ce II03UBaAe
Ha Kpama Hukoay u merosa mpasa, Kao U npasa Llpue T'ope y
poiiecy yjequmema. OBaje ce HajBHUIlE MHUCAM Ha OMBIIIET MH-
Huctpa Jomana Ilaamenna. To je Huko XajaykoBuh ob6pa-
3A0KHO0 OBakKo: ,JoBaH [laameHal, 4YOBjeK HECTAAOXKEH,
HEMUPHOT AyxXa, IIyH aMbuIlfja U caaBombyOmba, IIOTajHO cTBapa
6AOK oI CBOjUX IIpHUCTaAUlla, cAyKehu ce HMMEHOM U HHTe-
pecuMa ['octiogapa, ca 3agaTKOM Ja Ce OPTaHHUu3y]y OAPEnN Of
He3a0BObHUKA U CHAOM OpPYyzKja BAACT y3Me y pyke.“ 20

MebytumMm, kpam Hukosa u meroBa Baama y Hejy cy
IIOCAMje IIOYETHOr KPATKOT 3a/I0BOLCTBA HU30HUjameM YCTaHKA Y
Llpuoj Topu, 1mocauje KOHCyATallja y IIPBOM peay ca
dppaHIyCKOM OHUIIAOMATHjOM, a OHAA W ApyruMa, u3ly3uMajyhu
UTAAHjaHCKY ONAYYMAHU [a Ce AUCTaHIMpajy on ycraHka. OHU
cy mobuau yBjepaBama O OBHX AUIIAOMATHja [a C€ IUTAIE
noaroxkaja Lpue Tope y mpouecy yjeoumema, IIa H HBEH
CYBEPEHHUTET UMajy pUjelmInTH Ha npeacrojehoj koHdepeHIIUjU
y Bepcajy, a ma 0Ou cBako Imoap:KaBame yCTaHKa OHAO
norpemrHo cxBaheHOo o4 BeAMKUX cuaa. Takobe, yOp3o 1o
oasacky u3 llpue l'ope, u ycrmocraBmamy KOHTAKTa Ca KpabeM
Hukoaom, IlaameHaly je TOKOM HapemHHUX MjeCelu Kpamby
yOp3aHO moYeo HaMeTaTH KOHIIENT ocAoHIIa Ha Mraamjy. OHa je
OIleT MMaaa CBOjUX HHTepeca 3a AecTabuan3aliyjy IpHAHKaA Y
HoBocTBOpeHO] KpameBunu CXC, a orBapame T3B. LlpHOTrO-
PCKOT IUuTama je 6MA0 UAeaAHO 3a Y.

20 H. Xajoykosuh, Has. mj., 449.
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XajoykoBuh dYak TBpaAu nda je u Cpbuja mnocauje
[Togropuuke CKymninuHe OjEAUMHUYHO IIPOMHjEHHAA CBOj€
CTaBOBe, Kao U jemaH Opoj rmpucrasnna Kpama Hukoae. O camoj
yao3u [IaameHIla y au3amy ycTaHKa XajAyKOBHQ nabe HaBOOU:
»2OHH HaXKaAOCT He 3Hajy KOAMKO Cy 3A00HE HaMmjepe HHUXOBOT
raaBHOT Bobe JoBaHa [laameHIla — HUTH HX HU3OaA€Ka HACAY-
hyjy, Hero HauBHO IIpoAyzKaBajy pal Ha OpraHu3alUju U
cTapajy ce, Aa IIpUKyIle U 3an06ujy nrro Behu 6poj npucraauiia
3a Taj AyJadKH IIOAyXBaT, LITO je yHamnpujen ocybeH Ha
IIpoIiacT, TUM IIpHje, IIITO jeé OH YIIEPEH HCTO OHOAUKO ITPOTUBY
reHepasa BeHeaa, roBjepeHHKa CaBE3HUYKUX BAaJa, KOAUKO U
nmpotuBy M3BpHiHor ombopa IocTaBkeHa o cTpaHe Beamke
Hapnue Ckynmrure y [logropuiu, koju cebe Takohe cmartpa 3a
AeTaAHy U3BpIIHY BaacT y LlpHoj 'opu®.

Eaemente Teopuje 3aBjepe Ilaamenma 3a  ocBety
[TerpoBuhuma XajaoykoBuh obpa3ssazke oBako: ,[laameHarr, Ka-
KO je TO caM H3jaBHO U Ty CBOjy H3jaBy CBOjEPYYHO HaIlHCao U
OTIIHCA0, UMa HaMjepy [a y3Me BAACT y CBOj€ PyKe U OAUKTHUpA
OeorpasicKoj BAamu ycAoBe yjeaumema LlpHe T'ope ca Cpbujom.
OH HaMjepaBa KOPHUCTUTH Ce€ IIPHAMKOM, na ce ocBeTu oMy
[TerpoBuh — Iberom, mro je Baamuka Pane, y cBome crjeBy
Kyaa Dypuimnnha u Yapaak Aaekcuha, OHakKo jaaHO OLPTao0 U
orjeBao meroBor pobeHor bema Mapxkunry, 3a IPHUYUEEEHO
U31ajcTBO IIpeMa cBojeM oTadacTBy LlpHOj T'opm, mrro mobe
IIpeZl BOjCKOM CKaapCKOr Iallle CyATaHa U yaapu Ha llpmHu-
4Ky Haxujy“ 21

[Ipunpeme 3a wu3bHjame, W caMU KpPaTKOTPajHU TOK
BoxuhHor ycranka, Hamehy y oaroBopy Ha mIpoOAeMaTHUKY
KOjoM ce OBaj pan 6aBH, U MHUTAHKE 3aAlTO je [0 e Aoliao? [la
Au ce Beh pasBHAO HE3aI0BOKCTBO HapoJa HOBOM Baallhy,
KOjU YVjeOUHEHE UM JKHUBOT Yy HOBO] [Op3KaBH HHjEe TaKo
3aMHUIIBAO, AU CE€ 3ap:Kao KOHIEINIT CTAapor IMUTama, Koje Cy
3deaeHa 3a u3bope 3a [loaropwyky CKyHOIITHHY ITPOKAAMO-
BaAW, O T3B. ,paBHOIIPABHOM VjeoUEERY“, ,0paTCcKH PyKYy IIOL
PYKY“ U ca? T3B. KOMIIAOT, UAU 3aBjepa, OTKPUBEHU Cy TaKO
mro je cBemreHUK CreBo [penyH ca /byboTHuma 00aBHjeCTHO
MutpornoautTa Murpodgana Bana o wuma.

21 H. Xajoykosuh, Has. gj., 462.
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MurponoauT je oxmmax 10 ocaobobewy Llpue TIope
Oe3pe3epBHO IOAPIKAO yjenumere U [loaropuyuky CKynuITHHY,
HCTO Kao U ocrasa aBa apxujepa [IpaBocaaBHe LlpkBe y LlpHOj
Fopu: mutrpomnoautr nehku I'aBpuao [doxumh (koju je 6mo u
nocaaHuK CKyHOHIITUHE), M E€NUCKOIl 3axXyMCKo-pamku Kupua
MutpoBuh. OH je mogaTKe O CIIpeMamny YCTaHKa oaMmax
nocraBuo henepasy MuayTuHOBHhy KOju je OGHMO CTallMOHHpPAH
Ha lleTumy.

HpewyH je 18. menemOpa jaBHO ga ce ciipeMa IIobyHa, a
na joj je mum ,yaruMmaryM CpbujaniiuMma pa Hamycte LpHy
l'opy, nnpokaamoBamwme HezaBUCHOCTHU lipHe ['ope y rpanmnmama
[0 OBOT paTa U Ca3uB HApOAHE CKYIIIITHHE IIpeMa ycTaBy Ha
[Hetruwe, kKoja he moHUjeTH pelleme ohe AM U OO KOjUM
YCAOBHMA CTYHNHUTH y JYTOCAOBEHCKY 3ajeqHHUILy. ,¥Y OOIHCY je
HaBeO HMeHa Boba 3aBjepeHHKa Ha dYeay ca JoBaHOM
[Tnamenuiem. KoHcraToBao je ma je ,BehmHa Hapoma He3amo-
BolbHA ca ogaykoM [loaropuyke CKymIilTHHE, 3a TO IITO je LlpHa
F'opa mpurnojena Cpbuju, a HUje Kao 3ace0Ha jeAUHUIIA yIIAA Y
JyrocaoBeHCKy 3ajenHully. Kako gyjem BehuHa Hapona 1o CBUM
IIAeMeHNMa 33700uBeHa je 3a MOKpeT. ,Joll je HaBeo ma ce
ImoyeTaxk akxIuje crpema 3a 21. penembap, W IMIOUITO je
MHUTPOIIOAUT ¥ noOpuM onHocuMma ca [laameHnem Tpebaso O0u na
ce Buae. Ha kpajy je cBemrteHUK [IpellyH 3ay3€0 HeEyTpasaH
craB: ,I1ITo ce MeHe AUYHO THYe HU y IIITO ce He MujeriaMm Beh
IIa3uM HCK/BYYHBO CBOjy OYKHOCT ITa3dehu ca cTpaHe Ha pasBoj
norabaja“. 22

DBenepaa [paryrurn MwuayruHoBuh je 5. janyapa 1919.
roAuHe YyIyTHO KoMaHAaHTy [pyre apmuje BojBonu Crenu
CrenanoBuhy pneramaH wusBjeurtraj o crawy y LlpHoj Topwn,
HaBogehu y3poke wu3bujama BoxuhHOr ycraHka, W HEroB
TaKCTaTUBaH TOK II0 AaTyMHMa, a Ha Kpajy aajyhu u mpenaore
3a pjelieme curyalyje. Y HBeroBoj aHaAU3U YTAaBHOM HE IIPeo-
BAQaBajy IIOAUTHYKaA IHUTama, Tj. Hoaoxkaj Llpue Tope y
npolecy yjenumema. OH je y HU3y AeTaba HaBeo yAory Uraauje
y opraHu3alldju yCcTaHKa, IOKyIlIajuMa MOAPIIKE YCTAaHKY, U Ha
Kpajy IIpUXBaTy IIOPaKeHUX yCTaHHKa. [lo meMmy, ,Ha dYeAy
oOyHeHUKA HAaAa3HAU Cy C€ MaXoM Iby[H, KOjU Cy II03HATH Kao
CAeIN TPUBPIKEHUIIM OWB. Kpasba HuKoAe HAW Cy HBEroBU
pobau.“ [ame je HaBeo ma y LlpHoj lopm mocroju jemHa

22 AUMIT, dacumkaa 360, KJT, OA, rpyna XXIII, 14.
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MamnHa ca noponuitoMm I[lerpoBuha u JaOydaHa Ha 4Yeay ,,/
rotoBo 1ieaa KaTyHcka Haxuja/, Koja ce He cAaXKe ca OIAYKOM
Beauke Hapomue CkymintuHe y Iloaropuiiy, M Koja TeXXU aa
pas3BHje CcacBUM CYIpPOTHE IIOAUTHUYKE HAeje, VyIpaBbeHe
IIOTAQBUTO Ha TO, Aa y IpBOM peny pectaypupajy Lpry 'opy y
OHOM O0AUKY, KaKaB je uMaaa 1o 0uB. KparkeM Hukoaom.“

[Torom ce MwuayTuHoBHh Kao Ha joul jemaH y3poOK
yCTaHKy, OCBpPHyO M Ha (aKTop IoBpaTKa HWHTepHUpala y
Hpay Topy, MaxoMmM myoum €3 Op3KaBHOT arapara OuBlie
[opxkaBe, Te Oaa je ,,on moaacka Tux myau y Lpry lopy uzneja o
yjenumery ca CpbOujoM I1odesa Oga ce OUCKYTYje, U OJAyKa
Beaunke Hapomue CkynmiruHe y Ilogropuiin ga ce CKOpo
OTBOPEHO Hallaza, I10J H3TOBOPOM J[a joj HHje AaT IpaBHAaH
00AMK B ga je Tpeba MOAU(MUIIMPATH Y CMUCAY HCTHHHUTUX
XKemba HapoaHux.“ MuAyTuHOBHh je Kao jemaH o Yy3poka
yCTaHKa HaBeO U AMYHU MOTHUB onpebeHor Opoja myau, Koju cy
[0 yjeoqumema HMaAu IIPUBHUAETOBaH II0AOXKaA] y aApzxkaBu. Ilo
BEMY: ,,[akKBH Cy, Ha IIpHUMjep CBH beHepaaun u Behuna
odumpa Koju ce 60je yjenumera ca CpbujoM, jep cTpaxyjy 3a
CBOjy AMYHY KapHjepy. TakBu cy cBU OUBIIIHM BEANKOOCTOjHUIIN
U BHUIINM YHUHOBHHUIIH, JEp Cy OHHU IO Calamo0] KOHCTEAALIUjHU
moAuTHYKUX cHaray LlpHuoj I'opu ocraBmenu 6e3 yruiaja Ha
npxxaBHe mocaoBe.“ [IpBa onm oBe KoHcTaTralygje HUje jeqHO-
CTaBHO TadHa, jep ce HajBehu Opoj muBU3Ujapa U Opuranupa,
Kao u Behum auo HUXKer OoQUIMPCKOr Kaapa CTaBUO Ha
pacroAokeme yjenumeny, npeaBoben Jankom Bykormhem u
Murpom MaprtuHoBuheMm. OljjeHa 0 PacIIOAOKEHY AP3KaBHUX
YHMHOBHHUKA je TaKohe cacBHUM MayllasHa.

Konayno, y HuH3y y3poka MuayTuHOBHh je HaBeo
HecHaaaskewe IaBpmHor Hapomuor Opbopa Iloxropuuke
CkymmiThHe, KOjU je Kao crenuduyadH oOAMK BAane MIPaBUO
HEeKa/a AOIlle EKOHOMCKE U KaJpPOBCKO YMHOBHUYKe roTe3e. OH
je moBeo mo Tora, Aa Ce Hapod pasodapao jep HUje moduo
061AHy ekoHOMCKy nomoh. CBoj mu3Bjemnrraj MuayTuHOBHhO je
3aBpIIINO IIPEJAO3UMA V TPH TadKe, KAaKO OU ce cTabHuAM30BaA0
crame. To je Ouao0 ma ce mITO IIpHje aAMHHUCTPATUBHHU CHUCTEM
caobpasu ca oHum y Cpbuju, ma 0m ce m300p YHHOBHHUYKOT
armaparta eMaHIIMIIoBao oA Ma Kor LlpHoropiia, ,jep IapTHjCKH,
AOKaAHU TAEMEHCKH U AWYHU 003up y LllpHoj T'opu omerajy
cBaku pan.“ Ilaate je Tpebaao0 pEemOBHO H3OaBATH YHHO-
BHHIIMMAa, W yCBOjuTH Oynier 3a momoh Ilpnoj Topu. LlpHO-
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ropcku ocgunpu Tpedbasro 6u na O6yny pasmjemnrreHu BaH LlpHe
Tope, ,jep oBae u opUIIUPU BOAE MapPTUjCKYy ITOAUTHKY.“ AKO ce
OBO HAQjXUTHUje He OM ypaaua0, MU aKO Ce€ OCTaBU CaJalllhUu
IIPOBU30PH]j ,KOjU HE 3a/10BO/baBa allCOAYTHO HUKOTa, Heja O
yjenumeny ca Cpbujom nohu he HeCcyMBUBO y ITUTambe. “23

N3 oBor MuayTnHOBHUheBOr HU3BjellITaja, jaCHO Ce€ BUAU,
MakKap y HEKHM CerMeHTHMa, Oa je raobasHa IIOAUTHYKA
naargopMa He3aq0BObCTBa OHUX rpymnanyja y Lpnoj Topw,
KOje Cy TIIOKpeHyAae U usBeae DBoxmhHH ycTaHak 00AMK
yjeoumena, Tj. Ja OHO HHje OMAO paBHOIIPABHO, U Ja HHUje yBa-
xkeHa rocebHoct LpHe 'ope y memy. Ca ucrom naatdopMmoMm je
U jegHa IIpeAcTaBKa y TOKYy caMoOr' yCcTaHKa. [AaBHU Ouo
YCTaHUYKUX cHara tpebao je ma 3ay3me lleturbe, MOK je Apyru
Mapu auo Tpebao ma 3ay3Me O00AMXKIEe MjecTo Pujeky
IlpuojeBuha, Koja ce Haaa3u HEKOAUKO KHAOMeTapa Of
LHetuwma, yuMe OM ycTaHUIIMMa OHO OTBOPEH KOPHUAMOP Ha
Ckanapcko jesepo. OBa mpeacTaBKa je Ha 6a3u ycaoBa.

YraaBHOM HeHa MOAUTHYKA IAaTdOopMa HE CIIOPU KEbY
Haporma y Lllpuoj T'opu 3a yjenumemeM. YCTaHHUIIU KOJU Oajy
yCcAOBE KOHCTATyjy, Oa Kan ,Hobe HalleM H3MYy4e€HOM aAU
XEPOjCKOM Hapody W Taj AaH, JaH CBEOIIITe caobomde, mohocte
BU Opaha lllymanuuim na 3amujeHute Aycrpo-Maniape y LipHO]
lopu. Bam pgoaaszak mnDo3apaBHAM CMO Ca BEAHMKHM €HTY-
3uja3zMoM, MUIlIAehM ga cTe BU [OIIAM Kao IITO J0Aa3U Opart
Opaty, ma ma ce Opallku pyKy o4 PYKYy T'PAMMO H IBYOHMMO U Oa
TaKo 3arpmkeHu ybeMo y Hallly BeAuKy JyrocaaBujy.“ [lame ce
HaBOAU Aa cy UM LlpHoropiu ykazaau CBY HaXKiby, TOCTHAU HUX
U yamrthaBaau Kao 6pahy, ¥ yKazuBaAu UM ITaxkky, mucaehu ma
Cy OHH WHCKpeHO mouiau wmehy cBojy Opahy. Mebhyrum,
pazodapaau cy ce. OHH ontyxXyjy lllymanuHne na cy ,J0IIAN He
nckpenu! Bu cre HaMm noHHjean JynuHe cpebpmake, na 3a HBHUX
Kynute Haury mMuay LlpHy T'opy u nma je kao nphujy npepare
Kpamy KapabopbeBuhy.“ Ycranunu tBpae na cy UlymanuHiiu
HAIlIAU HEKOAWKO MA3IUX W HEYpPadyHBLUBUX IByOU, KOje CYy
IIOKYITUAW U 3aBEAU cpeOpmaliuMma, na O UM IIpeJaAr MHUAY
orartbuny. OBakaB IIoCTyIak He ojgobpaBa HH 5%
craHoBHHUIITBa y LlpHOj 'opn, a Tor jyrpa ycraje U onkKomaBa
cBe 1pHOoropcke Bapomu 35000 ycranuka.24

23 Ucro.
24 J. herkoBuh, Has. gj., 353.
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Kako je Beh HasHadyeHOo, paau Cce y YATUMATyMy V
IIOAUTUYKOM CMHCAY K OIIEPHCaBy Ca HUCTOM TEPMUHOAOTHjOM.
CBakako je KOHcTaTalldja na HOBY [Op3KaBy H YCAOBE He
rnoap:kaBa HU 5% CTaHOBHUINTBA IIOTIIYHO IIpeyBeAHYaHa, a
jour bombacTtyja je 6pojka ycTaHUKa. Y IPUAOT OBOME I'OBOPHU U
YUILEHUIIA, Ja OKYIU€HH yCTAaHHUIM HUjeCy HH IMOKyIIaAu Oa
HanaaHy Pujeky LlpHojeBuha, jep cy ucnpen cebe U3 Tor Kpaja
HMMaAl HajMame HCTO TOAMKO IIpHUCTaAuIla Ojeaalike upaeje,
npeaBobeHe OpuragupoM HpHOropcke Bojcke Hukowm IlejaHo-
BuheMm. OBa unmeHUIlA TaKohe MOTIIYHO HeTrupa KOHCTaTallUjy
benepasna MwuayrnHoBuha ga Cy CBU IPHOTOPCKU T'€HEpPaAU
IIPOTUB HOBOT CTama.

Y akuujy y BoxunyHOM ycTaHKy aKTHBHO C€ YKIbY4HO
opuragup MuayrmH Byuwmnwmh, Koju je Oe3ycCIjenIHO IOKYIIIao
[la OKYIIU Iby[U 3a OIIKobaBame [loaropuile, u nocauvje Kpahemwr
OylKapama OoAycTao. 3aTuM Ty je O0mo muBu3ujap Dypo
[TerpoBuh (6Aucku pobak Kpama Hukoae), dosjek Beh crap,
KOjU Cé aKTHBHO HHUje YK/bYy4YHBao y akiyje oko Hukmwmha. Y
ak1jy oko Hukmumha akTHBHO ce YKIbY4YHO Opuramgup Dypo-
Bysa JoBoBuh. He3zamoBomHUK je 6o u 6puragup Joko Anuh
u3 [TuBe, 4yoBjek Takobhe crap, Koju Beh HHje HHU OMO0 Y aKTHUBHO]
cAy=k0U, U 3a CBOjy HUIejy Y IHBCKOM IIAEMEHY MPAaKTUYHO HUje
MMao HUKaKBUX IIpucrasuna. CBH ocCTaau I[PHOTOPCKH
reHepaAn (OWBU3Ujapu U Opuraaupu) cy O6MAM IogpskaBaTembUu
Ojeaamike maeje. To moTBphyje ¥ YMIbEHUIIA, AA CYy TPOjULlA O
4eTBOPHIIE LIPHOTOPCKUX AuBH3Hjapa: JaHko Bykorwmh, Murap
MapruroBuh wu Aakuh BojBogmh akTWUBHO IoApsKaAu
yjeoumeme, a Ha CTpaHU Kpama Hukoae OHO je camMoO Herosn
o6aucku pobak Bypo IlerpoBuh. Bjeaamky wuaejy, akTHBHO Cy
nonpxkaau Hip. Opuragupu: Huko IlejanoBuh, Mamman
BoxoBuh, JoBo Behup, Mwnaomi Menenuna, Ilerap Maptu-
HoBuh, [laBae Byjucuh 25. Ilocauje Anapuje PamoBuha, mpe-
acjemHuk 13B. Hejucke Baame ©0wmo je Opuragup Mwuao
MaranoBuh, Koju je IIOAHHO OCTaBKY, jep je 6110 MOOOPHUK yje-
numewa. Bpuragup [Januao N'aTaro, HAUYEAHUK HUHTEHOAHTYpPE
IIPHOTOPCKE BOjCKE [0 KaluTyaallyje, OHO je y3 AHOPH]Y
PamoBuha jeman ox npBux KkKoju je y 2KeHeBH IIOTIIHCAO
nexkaapaiyjy LipHoropckor ogbopa 3a HapoaHO YjeqUEHE.

25 Pobenu ajen nmo3HaTor cprickor raymua [TaBaa Byjucuha.
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[IpBoO6UTHO je 3a raaBHOT KOMaHIaHTa yCTaHHKa OHO
onpeben 6puragup Baazxko Bpbuna ca Hberymia. OH je mehytum
nocauje Kpaher gBoymmmerwma omOMo Taj mpenaor, cmarpajyhu ma
YCTaHUIIM HajIIpHje THME pale IIPOTHB yjeAUEHha KOje Cy U
caMH XKebeAHW, a OHJa M [Aa HeMajy HHUKAKBHUX H3TAela Ha
ycrjex. Bpuragup Pamomup BemoBuh je 6mo mocmemspu
MuHHcTap BojHU llpuHe Tope, u uznao je Hapebeme o pacmy-
mrawky Kyhu IpHOropcke Bojcke. [locanje Tora oH je y
HapegHHM TroAvHaMa HaIllpaBUO HEKOAHMKO KOHTpPaBEP3HUX
IIOCTyIIaka (oOAMeTame y KOMUTE IIa IIOCAHje Tora IIpeaaja
ayCTpPOyrapCKOM OKyIlaTopy, capajma ca OKyHaTopoM,
ynyhuBame on UcTOra y HHTEpPHAIIHjy je je MIpOoILHjerheH Kao
beckopucraH). Ha moBpaTkKy M3 HMHTEpHAIHUje OH je y 3arpely
HYIMO YCAyTE 3a yjeJUBEHE AeAeTaTy BpXoBHe KoMaHoe CPIICKe
BOjCKe IOTIIYKOBHUKY [ymiany CumoBuhy 20, 1 TOM IIPHUAUKOM
rocraBmbao ycaoBe. Ilocanje Kpahmx KOHCyaTalyja ca CBOjOM
BpxoBHoM kKoMamHAOM U Baamom, CumoBuh My Huje mao 6mao
KakaB oapebeHmM oAroBop, jep My Cce€ HaIpoCTO HUje
BjepoBaao.?’ [lo moBparky y Llpuy Topy BemoBuh ce Huje
VKIbYYHBaO y IIPUIIPEME 3a opraHHu3oBame BoxuhHor ycraHka,
HHUTU je y BeMy yuecTBoBao. Bpao 6p30 je mpeBeneH y HOBY
Bojcky KpameBuHe CXC ca yMHOM OWUBU3UjCKOr heHepasa u
cayxk6om y Ckomzpy. [Io cBOj IIpHMAMIIM HEYUM He3aI0BObaH,
HUAM jep HHjecy OCTBapeHe eroBe aMOuliyje, II0CAHje
onpebeHor BpeMeHa je 3aTpazkuo IeH3uoHUcame. [lo moBpaTky
y BacojeBuhe oTmnoueo je ca OECTPYKTHBHUM pPaaoOM IIPOTUB
HOBE ApzKaBe.

OBe uumenulle norBpbyje m Huko XajaykoBuh. OH
Takobhe ommcyje ma mokperpad ycTaHKa OWBIIM MHHUCTApP
JoBan C. [laameHaln HHje HMao H3pPaXKEHHjer YIOPHILITA Y
BeroBoj poaHoj Lpmuuin. O6passazke To oBako: ,I[laameHnary 3a
BpHjeMe oricage U 6opbe oko lleTuwma Haaa3u ce ca CBOjUM
Tako3BaHUM InTaboMm Ha /byboruwmy — [AyboBy. YBubajyhu na je
IEroBa aklyja 3a 3ay3uMame lleTumwa mnpomnaasa, Hapeauo je
IIOOyHEHHUIINMA [1a ce IToBAaade. [loBaaueme je U3BPIIIEHO IIPEKO
[ome Lpmuure, Kpajune u NOOyHmEHHUIIM IIPHjElIAHM Cy Ha
anbaHCKy TepuTopHjy u moiau ca [laameHnem oko 250 muX y

26 KacHHUjH apMHjCKH hHeHepaa jyrocCAOBEHCKE BojcKe, Boha myda ox 27. mapra 1941.
U IIpeAacjefHUK Baape.
27 BAC, ¢poux BKCB, nmonucHuk 6p. 3, 1918, daciukaa S.
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CauboBanu on Menye. Ty ce IlaameHarr ca [ApyKUHOM
YAOTOPHMAHW U 4Y€KaAHW [JoAa3aK OCTaAUX He3aJ0BOBHUKA U
ydyecHUKa y Oopbu. [Iaameniry y Menyu momiao je Gpuramujep
Muayrnn Byuumnuh ca jomr Hekoauko myau. Meby uzbjeraum
HeMa HHU jeIHOT OpXKaBHHUKA, HUTHU IIOAUTHYapa HUAW HApPOLHOT
IIOCAAQHUKA, OCHM HEKOAMKO HHXHX YHHOBHHKA, jelaH MaAUu
6poj koMaHaUjepa2® 1 HEKOAMKO OBa’KHUX OQHUIHjepa HUXKET
ynHa.“ 29

O kpaxy [laameHuYeBoOT ycTaHKa, Kao U HETOBOT IIOKYyIlIaja
na opranusyje LlpmHuIly, ToBopu U Beh HNOMUE-aHU U3BjEITa]
ox S. janyapa 1919. ronune benepasa Muayrunosuha. OH je y
u3Bjerrrajy non 21. mernembpoM, onucyjyhu Tok ycTaHKa HaBeO
u oBo: ,JoBaH [laamenar je oBora manHa, Oexxehu u3 Lletuma
pomiao y c. l'ogume jyzxkHO on Bupmnaszapa, ¥ TamMo HOKyIllao aa
opraHuayje OyHy, aau Cy CBH TH IIOKyIIaju ocyjeheHu o cTpaHe
Hapoja, BEpHOr yjenumerny ca CpbHjoM, Kao M eHepruyHora
pana nmopy4yHuka r. Jaroia /IpamkoBrnha KoMaHOaHTa MecTa y
Bupnazapy.“30

Kana je m3bno ycraHak, KOMaH[AaHT YCTAaHHYKUX cHara
3a peoH lleruma, Kaneran Kpcro [lommoBuh, je u3 ycranwdkor
mraba y ceay Bajuntama kox lletuma, 22. merembpa mocaao
HEKy BpPCTY yATHUMaryMa DbeHepaasy MwuayrtuHoBuhy u
U3BpirHoM omdopy IToaropuwuke CKynurtThuHe. YATUMATYM Cy Ha
jEOHO U APYro MjecTo OHHjeAM yCTaHHYKH OUIINPU KalleTaH
Bypo ApamkoBuh u mnopydyHuk Mupko I'pyjuamh. OH uma u
IIOAUTHYKE KapakTepucTuke. Ha modeTky yaTHMaTyMma ce
uctude ga je Ilonropumuka CKyHNIIITHHA HEAETAAHA, U IIPOTHBHA
Bazkehem YcraBy LlpHe T'ope, mrTo je maro moBoga 3a u3dHjarbe
ycraHka. lletume je Beh nBa maHa ONKOBEHO, ¥ yCTaHUIIM Xohe
na yby y mera u ycrmocraBe cTame ,KOje JOCTOJHO oaroBapa
I[PHOTOPCKOM UMeHY y Oyayhoj apkaBu JyrocaaBuju.“

YaTuMaTyM HMa TpPU MOAUTHYKE Tadke. Y IIPBOj CTOjH:
»Mu cmo cBu caoxkHU na llpua [opa ybe nyHompaBHa ca
OCTaaHjeM IOKpajuHaMa y JjeAHy BEAHKY JYroCAOBEHCKY
[pxaBy 0e3 MKaKBUX VHYTPAIIBUX [TOAUTHYKHUX T'pPaHUIIA,

28 Y 1I1IpHOTOPCKOj BOjCIM YHH KOMaHAWpa OAroBapao je dYHHy Majopa H
IOTIIyKOBHHKA y opehemy ca oHoaIlsuM MOAEPHUM €BPOIICKUM apMHjaMa.

29 H. Xajonykosuh.Has. gj., 465.

30 AT, dacuukaa 360, KJT, OA, rpyma XXIII, 4- 10 ( mopyuHuk [parrkoBuh
HeMa HUKaKBe Be3e ca KareTaHoM Dypowm [pamkoBuheM, jeqHMM o KOMaHIaHaTa
ycTaHHKa y Hanany Ha lletume. Panu ce o HOpyYHUKY CPIICKE BOjCKE) .
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00AMK BAaZlaBUHE OCTaBbaMO [a IIyHOBaXKHO PHjELIN PELOBHO
n3abpaHa CKyIIIITHHa CBUjeX JyrocaoBeHa (KOHCTHUTYaHTA)
yeMy heMo ce cpadyHO HOKOPUTH.“ Y ApPYyroj TadyKU Ce TPasku
CTBapame jeJHOT HapOoAHOT cyaa, KOjh OU IIpoHalllao KpUBIIE 3a
norabaje xoju cy 6aiyam mary Ha Hallle opyXKje, U Ia TeK OHOa
YHCTa U Beapa deAa HPUCTYIIHMMO OBOj BEAUKOj JyTOCAOBEHCKO]
3ajeITHUIM, KOjoj Cy HaIllM IpPEealyd HajcTaphju U HajBjepHUjHU
3aToOYyHHIM OuAm.“ Y mnocmewmoj Tpehoj Tauku, TpazkeHOo je
anyaupame onayka Iloaropuuke CKyIIIITHHE, pPaCIHCHBABE
HOBHUX cAoOoqHUX u3bopa, yuju he m3acaaHUIU pjeliaBaTU CBe
VHyTpallllbe U CIOBIE CTBAapH, M TaKO IIpeacTaBmaTu LlpHY
Topy.3! [lakae, 1 y OBOM H3BOPY, BUIAH CE [1a Ce yIIoTpedmaBajy
Beh onrTuilajHM CTAaBOBH, KOjU Cy caMuMa cebu KOHTpamgu-
KTOpHHU. Tpaxu ce anyaupamwme ogayka [loaropuuke CKynTHHE,
U paBHOIIpaBaH IIOAOXKA] y IIPOLIECY YjeAHUIbeHa, a ca Apyre
CTpaHe ce ocTaBma caoboza ypebema HOBe ApiKaBe I10 OOAYIIH
KOHCTUTYaHTe Koja Tpeba ma ce ca3oBe.

CpIcky HaITMOHAAHU UIEHTUTET 3€AeHallla HUKO Ol HbHUX
HUje A0BOAWO y HUTame. VM3Bopu 0 HBEMy MOTYy ce HIpaTHuTHU
rnmocpenHo. 3eaaHalIKKU IIOKpeT, OHMAO oOHaj 3a wu3dope 3a
Ckynmtuny y Ilomropuiiu, 6uao oHaj y Be3u ca BoxuhHum
YyCTaHKOM HAaCAWjeqUO0 je HaIlMOHAaAHU KOHIIENT IIPHOTOPCKE
[p3kaBe, 1a Y H0j JKUBU CPIICKU HAPO/, ca TPU Bjepe: IpaBocaa-
BHOM, PUMOKATOAMYKOM U MyxXaMeJZaHCKOM. Taj KOHIIEIIT MOKe
ce IIpaTUTU U Yy HM3BOpHMa KOje je OocTaBHAA E€MUTrpPaHTCKa
Baaga kpama Hukoae y Ppaniyckoj m Uraauju. Ucruna, y
HEKUM H3BOpUMa IIOMHUH-E Ce€ TEePMHH IPHOTOPCKH HApPO, Kao
TEPUTOPHjaAHO U ApPKaABHO onpebeme, a He Kao HaIMOHAAHO.
OBo THUM mpHje, IIITO C€ II0jJMOBHU HallHja U HApPO4 Pa3AUKYjy y
onpebemwy, Kama wux wu3lydaBa ¢uaozodHja, HCTOPH]ja,
COILIMOAOTHja, IIOAUTOKOAOTHja, KYATYPOAOTHja K CA. Y 3eAeHa-
IIKUM H3BOpHMa yrAaBHOM IIpeBAaJaBa KOHIENT LlpHoropaiia
Kao [ujeaa CPICKOT Hapoja KOju HHje HUKaaa IToKopeH. Mcto
BasKM U 3a I[PHOTOPCKY ApKaBy. Taj KOHIIENIT CE€ 3aCHUBA Ha
TOME [1a Kao HUKaJa IIOKOpeHa CpIICKa TepUTOpHja U ApiKaBsa,
a caMuM THUM U L[pHOTOPIIM Kao AMO CPIICKOT HAIlMOHA, UMajy
IIpaBO IIPBEHCTBA y IIPOIIECY VjeoUIeHa, ¥ OJHOCYy Ha OCTaAe
Cpbe, 0e3 o003upa KOAWKO Ta TepUTOpHja HAU [OpKaBa, U
LpHoropi 6MAM MaAu ¥ MaAOOPOjHH.

31 Hero, 12- 13.
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To morBpbyje u moderak Beh TpeTupanHe IpencraBKe-
yCAOBa KOjU Cy YCTAHHIIU IIpefasl KOMaHOaHTY Mjecta Pujeka
LpHojeBuha. ¥ ®woj croju: ,llpua T'opa Hama OraribuHa, on
Hazag 600 rogquHa OpaHKAa je U YyBasa Ay4dy CPIICKe cA0Doze U
Yy B0j Ce UcTa yTpHyAa HHje, 10 Ha3al TPH roguHe.” YHa3an Tpu
roguHe Ty caobomy cy Llpaoj I'opu omyseau Aycrpo-Mabapw,
KOjU Cy [aBazeceT IyTa OHAM jauyn, OOK HUjecy CaBe3HUIIU:
Enraesu, ®pannysu, AMepukaHiid U MTasujaHu, caTpHjeAd TOT
HaCUAHUKA. 32 MCTU KOHIIENIT MOXKE CE€ BH/jeTH U KacHUje, Kazaa
je BoxwuhHu ycranak mnpomnao, u Kana je y Llpuoj l'opu Beh
II0CTOja0 KOMUTCKH IIOKpeT, a y HWraauju 6maa odopmmeHa
n3bjeramuyka Bojcka. Kpcro IlomoBuh je 1mocaao OTBOpPEHO
nucMo UBany-Aoau IlaBuheBuhy nyrem I'aaca LlpHoropna of
10. menembpa 1919. rogune. ITaBuheBuh je 6uo onmyHoMoheHu
npencraBHUK Baane KpameBune CXC y Lpnoj T'opu (v TO
BpHjeMe IIPEeACTaBbao je HEeKy BPCTY HE3BaHHUYHOI' T'yBepHepa
Lpue 'ope). MHaye je 0mo 1o pohemy U MopUjeKAy JOMHUIIMAHU
IpHOTOPAall, U IpHje paTa IPOTUBHUK peKuMa Kpama Hukoae.
Y mucmy ce mopen ocrtasor kaxe: ,[laBuheBuhy! YuraBom
CBHUjETYy j€ IIO3HATO Ja €BO IIEeCT BjeKoBa o Kaszaa llpua I'opa
IIOCTOjH, Oa Cy IEHH CHHOBHU HAQjCTApPHUjU U HajBjepHUjU
moOOpHUIIM HaITMOHAAHe uzueje, u aa je Llpua lopa oHa 3emma
be ce wyBasa u cauyBasa uckpa caoboae CpbuHoBe.

[{pHOTOPII CE Kao AaBOBU 0Oopaxy ca OO0 jyde CHAHOM
OromanckoM llapeBuHOM, Moz dYHja KONHUTA MPTBHJEM CHOM
crtaBaxy octaau Cpbu m JyrocaoBeHu. M Kam cBu CpOu CBOj
ymupyhu noraen y ropau AosheH ynupaxy a UX OTyAa orpuje
cyHIie caobome” (...) 33

JoBan C. Ilaamenar ymyTuo je Tokom 1919. romunHe aBa
Memopanayma. [IpBu je ymyhen npencjennuky CAZL Byapo
Buacony. Mako Ha meMy HeMa gatyMa, Aa Ce IIPEeTIIOCTaBUTU
Oa ra je yIyTHo Heraje modeTkoM 1919. romune, npen
3acujename Bepcajcke kKoHdepeHIMje, padyHajyhu Ha Beh
ob3HameHe BunacoHoBe Tadyke y mOeKAapalyju, KojuMa je
rapaHTOBaO OIICTAHAaK M OIpPeEjelbehe IIOCAHje paTa MaAuM
HapoauMa U apzkaBama. llopen Te3e o eamTHocTH LlpHOrOopana
u llpue l'ope y cprickoM Hapoay, Kao HHKaJga HEIIOKOPEHOT
oujeaa TOr HapoJa M OIIITHX CPICKHX 3€Maka, y HErOBHUM

32 J. herkoBuh, Has. nj., 353.
33 T'aac LpHoropua, 6p. 80, 10. nenembap 1919, 4.
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craBoBuMa IpeBaabyjy u Te3e o mnpsBeHcTBy Llpue Tope y
CPIICKOM H jyTOCAOBEHCKOM Yyjemumeiry. OHe cy Tpebase na
nokaxy d¢akrop Llpue Tope U BWeH HAOEHTUTET Yy OBOM
OTHOCHOM yjeaumey 1nocauje [IpBor cBjeTcKor para.
[TaameHnary HaBoau: ,llpHoropuu Cy yBHjEK MOPaAHUM
nobpuMa maBasu IIpeuMyhcTBO Han MaTepujasaHuUM (...) Hbuxon
JE3UWYKH OHjar€KT YKpacC j€ KIbHXKEBHOM J€3UKY I[JEAOKYITHOT
CpIICKOr TIAéMeHa, a y3 To oHu cy CprncrBy masu HajBeher
IIjeCHUKa U MHcAuola (1ipHoropckor Baaaapa Ilerpa II, mpetka

oaHaulmer Kpama Hukoae) (...) 34
[Ipeko Hac ce caB KYATYPHH CBHjeT VIIO3HAO ca
BpHjegHoUINy CpIICKOT Hapoza (...) 3°

[IITo ce Tuye mpaBa Hacmkeba Han CPIICKUM 3eMbaMa
yomrurre, llpHa [opa, Kao cprcka apzxaBa, HUMa Hal THM
zeM/baMa MHOTO IIpede mpaBo Hero Cpb6Ouja. Llpaa Tlopa je
OoCHoOBaTeml Cprcke gpxkaBe. OHa je Ta Koja je y CpeameEM
BHUjeKy, V 60pbu ca BusanTHjoM IIpBa yjeauHHAA TOTOBO CBE
CPIICKE 3eMIbe II0 CBOjOM AP3KaBHOM ,CKHUIITPOM. (...) 36

[pyru mMeMopaHAyM HMa TadaH OartyMm, objaBmeH je S.
MapTa 1919. ronmHe, M IIocCAAT MHUPOBHO] KOH(PEPEHIUU ¥
Bepcajy. O6jaBmuBaH je y HactaBuMa y 'aacy llpHoropma. Y
HBEeMYy Ce€ MOXKE HajKOHKPETHHUje BHIAjeTH HCTOpUOrpadpCcKo
cranoBuilutTe JoBaHa C. [Taamenna o yao3u u mjecty Lipre 'ope
Yy Pa3BUTKy U IIPaKCH CpPIICKH [Op3KaBHE wHaeje. Y OBOM
MeMopaHayMy I[laamenary mumie: ,IlaemeHa cpIricka, Koja ce y
VII Bujeky Haceauinie Ha BaakaHy, magomie ogmMax o4 BAAQcCT
Buszantuje; camo oHO IAeMe, KOje 3ay3e 3eMibe JaHallme LlpHe
F'ope, XepueroBuue, boke Kotopcke u Ckanpa, IO4Y€AO Ce je, of
IIPBOT OaHa CBOra [JoAacka, OopuTu HOpoTuB BuzanTHje, C
HaMjepoM [Ja OCHyje CBOjy ApxkaBy. llocanje nBa BHjeka, TOM
IIAEMEHY Iobe 3a PyKoM Ja CTBOPHU IIPBY CPIICKY ApzKaBy, 3eTy,
y kojoj cy Typum, 3060or paTHHX [opasa KOjU Cy HUX CTaAHO
CHaKHAHU, TeK noitHuje nasu uMme Llpua 'opa (Kapazar).

[Tocarje HEKOAMKO BpeMeHa, 3eTa IIOABAACTH CBa OCTasa
naemeHa cprcka. Ckamap moctage npecroHuna 3ere, a 3era
LIeHTap 3ajeAHHUYKe IpKaBe.

34 JosaH C. [Iaamenarn, Memopauaym npeacjenauky CA/l Byapo Buacony, Heju kon
[MTapuza, 1919, 4.

35 Ham.gj., 5.

36 Has. mj., 14.
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IIpBjeHCcTBO 3€eTe IIped OCTaAUM 3eMbaMa CPICKHUM
IPHU3HAAO je U nHocTpaHcTBO. Y XI BHjeky, nana Aaekcauaap I,
npu3Hao je bap Kao OpecToAHO MjEecTO IIjEAOKYIIHE CPIICKE
apxkaBse: (primas sedes totius regni serbliani), a kKaToAndKku
apuubuckyn d6apcku nodbu 1045. roamHe TUTYAY, KOjy HOCH U
[aH JaHallllkbU, primas regni totius serbliani.

[IponupameMm Typcke y EBpomy, cBe 0asKaHCKe 3eMIbe,
JakKAe U CpIICKe, IIOryOHuIlle CBOjy He3aBHUCHOCT. JeIUHO ce
Lpua 'opa oop=xa. (...

BjekoBuma llpHoropnu Bopaullle KpBaBe paToBe IIPOTHUB
yrmerada CpPIICKOT. (...)

Ha taj mayun npunaga Liproj 'opu HacmwenHo mpaBo HAL
CBHUM OCTaAUM CPICKHM 3eM/baMa KoOje Majollle IIoA TyDHHCKY
Baact. Crora je muo cprucku Hapon y Lpuoj l'opu ox Baszna
raegao Kao cBoj [lujemoHT (...) Beh U cama HmeHa ersucTeHIHja
Ojemnre on orpoMHa 3Hadaja 3a OYyBame HAIlMOHAAHE CBHUjECTH y
OCTaAUM [jeAOBHMAa CPIICKOT Hapoda KOju [aoIlaze POIICTBA.
Cpucku Hapopn je Tom ocjehajy mao m3pasza Ha ycrTa jeqHOT Of
CBOjuxX HajBehux mjecHuka:

pHa 'opo, moHOCHUTO CTHjEKE,
Cpricke KpyHe TH Aparo Kkameme!

Caoboma llpue Il'ope cayxuaa je CpIICTBY He caMoO THjeM,
IIITO My je KpHjenraa Mopas, Behu THjeM IITO ra je CTBapHO
nomaraaa. (...) ¥ CpucrBy Llpua 'opa je umaaa HUCTy yAOTY KOjy
HMa Cplie y BbYACKOM OpPraHU3My, jep Cé M3 BEHUX [IAaHHHA
HcebaBao BHUINIAK CTAHOBHUIITBA y OCTaA€ IMAOAHUjEe KpajeBe,
Hapouyuto y CpOHjy, uuM OU pekuM TypCKH OmBao Oaazxku. Tu
HCEbeHUIIM I[PHOTMOPCKH IPOXKETH HIAejoM caobome, a
npunagajyhu oHoMm pgujeAy Halller HapoJa KOjU je He caMo
dpU3NYKU HEro MU yclbel Oyror poboBama, AaBao HOBY CHary
Koja je lllymanujy KpeHyaa Ha ycTaHak ITpoTuBy Typaka.“ 37

[IITa BuIlle, y HEKUM TEKCTOBHMa ONTyxKUBaHa je Cpbuja,
Ja je BoOHMAA ErOUCTHYHY YCKy HAallMOHAAHY OpP3KaBHY
noanuTuky, a LlpHa lopa onHy wuckpeny. Y Tekcry I[aaca
Lpuoropua ox 21. maja 1919. roguHe, ca HacaoBoM Ko je
U3najHUK”, TO je obpasaoxkeHo oBako: “lok je Llpua Iopa
BOAMAA IIPBO CPIICKY, jJyTOCAOBEHCKY Il1a T€K OHOA IIPHOTOPCKY,
Cpbuja je, yBHjeK BoOAMAA €TOUCTHYKY IIOAUTHUKY Y

37 JoBan C. Ilaamenarr, MeMopaHayM Bepcajckoj MHPOBHOj KoH(epeHIIHju, 2KeHena,
1919; BaxtjeBu Llpue I'ope, I'nac LpHoropiia, 6p. 69, 21.maj 1919, 4.
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HaIlMOHAaAHOM NHTawky. IbeHa moauTHKa Omaa je MIPBO
CcpOHjaHCKO-AMHACTUYKA IIa TEK, aKO jeé OCTaAO IIOCAHje TOora,
Ouaa je cprcka M yommiTe HalfmoHaasHa (...) OBo je oHeMoryhuao
crabuausupamwme auHactuje y Cpbuju U noauszame HEHOT
ayroputreTra Mmehy ocraaum Cpbuma u JyrocaoBeHuma. Mehyrum
yraen kpama Hukoae u mane LlpHe I'ope Oujarmie BpAO BEAUK Yy
CprctBy u CaoBeHcTBy. [lo cyaymom cxBatrpamwy Beorpana, To
je 61aa BeAMKa OIIaCHOCT 3a BbHUX, KOjy jep TpebaAo CPYLINUTU He
bupajyhu HaumHa.“ 38

Y Beh HaBengeHOM KOHIENTY, MpPEHHUjeT je YaaHaK U3
HaybCKoT Aaucta L ~ Opinion, objaBmeH mox riceyadpOHUMOM
Byk PacaamueBuh, y TI'aacy Llpuoropmna ox 19. aBrycra 1920.
ronuHe. OBo je Beh BpujeMe Kaza je I[pHOTOpCKa eMurpaluja
CBOjy CynOUHY YBEAMKO Be3asa 3a HMrtaaujy. Heagyro o memy, y
HoBeMOpy he Owurtm mnornucan Pamascku yroBop, KOjUM je
HUraamnja peryancasa CiopoBe ca HOBOM ApzKaBoM KpameBHHOM
CXC, koja ce ompekaa mpaBa Ha 3anap, Pujeky, KBaprepcka
octpBa U gjeaoBe Kopymike y kKopuct Hraaumje. Ilomrro je
IIOCAYKHAO CBPCH OTBapame T3B. II[PHOTOPCKOT IIHTambA,
Hraauja ra je y cwenehum MjeceriuMa U 3aTBOpPHAA, U IIyCTHAA
HU3 BOAY IL[PHOTOPCKY €MUrpaliyjy Kojy je oapzKaBaasa Ha CBOjOj
TEePUTOPHjU. YOP30, KpajeM HOoBeMOpa oAp3KaHHU Cy U U300pHU 3a
YcraBorBOopHY CkrynmtnHy KpameBune CXC. M3aackoM HENITO
BuIlle on 67% craHoBHUIITBA llpHe ['ope, BeANKe CHAE Cy OBO
TyMadHAe Kao CBOjeBpCTaH pedepeHOyM O IIpHU3HaWKy HOBE
[pKaBe 0 CTpaHe CTAaHOBHHUUIITBA. Y HapeOHUM Mjecenuma
OHE Cy IIPEKHHYAE CBOj€ AUIIAOMATCKE OJHOCE Ca IIPOBU30PHOM
IPHOTOPCKOM BaaaoM. KonauHo, y wMapty 1921. romunHe
ycaHujequaa je U cMpT Kpama Hukoae, Kao mocmenrer cumboaa
apxaBHocTu llpue lope. ¥ cBakom cay4ajy, y IIOMEHYTOM
YAQHKY Cy H3HHjeTH U oBU cTaBoBU: ,Mcropuja Llpue Tope
KpBmY je tucaHa. Kao Hajcrapuja npkaBa Ha Baakany, oHa je
HUMana [Ja U3APKU HajTeXke HaBaae, KOjuUMa Cy APYTH IIOJAETAH.
Bojyjyhu nporuBy Typcke Haje3me IIeCT CTOTHHaA TOAWHA,
Oopba 3a cA0bOmLy M HE3aBHCHOCT CPIICKOT IIAEMEHa IIocTasa je
BeH HajBehu upeaan.“ 39

38 Ko je nzmajuuk? I'nac lproropia, 6p. 69, 21.maj 1919, 2.
39 Byk PacaamueBuh, Taac Ilpaoropna, 3amro ce ILlpaoroprmu 6ope, 6p. 86,
19.aBryct 1920, 3.
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YjegumeweM 1918. romuHe, OTBOPEHO j€é U IIPKBEHO
ouTame, Tj. IUTalke BaclocTraBe U yjeaumerwma Cprcke Llpkse.
[TpaBocaaBHO cBemrreHCcTBO v LlpHOj 'opu, cem mnojenvHavYHUX
n3ys3eTaka, IOTIIYHO je IHoap:Kaso yjenumere. Kako je Beh
Ha3HA4YE€HO, YjeOUEHE KAao IMOAUTHYKH YHH IOAPIKAAU Cy CBHU
apxujepeju IlpaBocaaBHe llpkBe y KpameBunu LlpnHoj 'opu, a
YEeTPHAECT CBELITEHHKa M MOHaxa Ha 4YeAy ca MHUTPOIIOAUTOM
FaBpuaom [oxkuhem 6maum cy mnocaaHunu Iloaropuuke
CkymiutuHe. [[BOjUIly CBEIITEHHKA, O KOjer jeITHOT IIOCAaHUKA
Te CKyHnmITHuHe, IIOCAHje VjeAubemha YOUAU Cy 3€AeHAalllKHU
KOMUTHU. YjeAUIEHE CBUX CPICKHX €lapxXHja ca pasAndYUTHX
TeputHopuja, U BacrioctraBy jenuHcTBeHe CIIL[, kao IpKBeHU
4yuH noxapzxkao je Ceetru CunHopn IIpaBocaaBHe llpkBe y LlpHO]
Fopu. ¥ uzBopuMa uMa HHAMKAIHF]ja, Ja Ce II0CAHje DaAKaHCKHUX
paroBa, kKpam Hwukoaa y3umajyhm y o03up ma je I[leh kao
cjenuintTe HekKagaimnwme [larpujapmuje npunasa Lpuaoj Topwu,
HOCHO MHUIIBY [a BacCIIOCTaBU CPIICKYy MNaTpHjapllidjy Ha TOM
MjecTy. 3a TO je HMMao IIPBEHCTBEHO I[IOAUTHYKE H ApKaBHE
MOTHBE, Oa OHU oap:Kao KOHTHHYUTET MIPBEHCTBA y CPIICKOM
Hapony ca CpOujom. Y TOM CMHUCAy Tpeba TPasKUTU U HHEroBe
MOTHBE [a Ce IIporaacu 3a Kpama, a Llpay 'opy 3a KpameBuny
1910. roguue.

[a je cebe TpeTupasa Kao CpPICKY Ap3KaBy, a LlpHoropiie
kao Cpbe, 1 ma HUje UMaAa HUINITA [IPOTHUB YjeAHNbeHha CPIICKUX
ermapxuja u BacnocraBe CIIL, aam omer Haraamasajyhu
npBeHcTBO LlpHe 'ope y ToM umHy, npoBu30opHa Baana kpama
Hukoae mokaszaana je y yaaHKy [aaca lpHoropiia ox 7. okToOpa
1920. roguHe, ca HacaoBoM ,,Cprcka [larpujapinja“ Yaanax je
o0jaBbEeH IIOBOAOM 3aBpIIHOT Irporeca yHuduramnuje CIILL. Y
HBEMy IIOpel OcCTaaor cToju: ,llpHoropckm Hapon, Koju je y
CBOjUM BjeKOBHHM HallOpHMa 3aCHOBaO CpPIICKY Ap>KaBHY
MHCA0 U CTBOPHO IPBYy IIOAUTHYKY M OMOTLYhHO CBOjUM
HeceOMYHUM jyHAYKUM IIOABU3MMAa A Ce OCAODOOU CPIICKO
IIAEME HCIIOA TYPCKOr U ayCTPHjCKOT POIICTBA, OCAODOAMO je
[Teh, cjemuinTe cpIrickor natpujapxa.“ 40

AKO je 3eA€HAIIKHU IOKpPeT VY IIPHUIIPEMaMa U TOKY
BoxuhHor ycraHka, a KaCHHjeé U KOMUTCKOT IIOKpPETa, T€ pPamLy
eMUTrpaHTcKe Baazne mMao KakBY-TakKBY HUIEOAOTH]Yy, OHOA Ce€
Kao HEroB HIEOAOT jeIHHO MOXKE HACHTU(PUKOBATH OUBIIH

40 Cprcka Ilarpujapmnja, I'aac Lproropna, 6p.88, 7.okrobap 1920, 2.
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npHoropcku MmuHuctap JoBan C. Ilaamenan. Tum mpuje, 1ITO
oH mocamje 6jerctBa u3 LlpHe 'ope, mocraje KbydHA AUYHOCT Y
pany eMurpaHTcKe Baane, BeH MHHHCTAp U I[IPEACjeTHUK.
[Tocauje Pamaackor yroBopa, U u3bopa 3a YCTaBOTBOPHY
Ckynmtuny KpameBune CXC y HoBeMOpy 1920.rogune, u
cMpTH Kpasba Hukoae 1. mapra 1921. romuHe, ycaHjeauo je
CAOM IIPHOTOpPCKE eMurparnuje. T3B. IIPHOTOPCKO MIHUTaHE je y
cmenehnx HEKOAMKO Mjecelr 3aTBopeHo. KOMUTCKY 3eAeHaIlKu
nokper y LlpHoj Topu mnperBopuo ce y HEKOAHMKO TIpyIla
OYajHUKAa, CBjeCHUX OATNOBOPHOCTH 3a Vy4YHIbeHa KpUBHUYHA
njeaa, 1 yuje OUTHCalke IIPaKTUYHO BHIIIE [a HHje UMaso OHAO
KaKBY [IOAUTUYKY OCHOBY.

[Tocanje HEKOAVMKO IPOMHjEHEHUX AecTUHanuja y EBonu
u CA, Joau C. Ilaamenair ce 31. jamyapa 1925. ronuHe u3
[Tapu3za oOpaTwo OyruM IHCMOM Kpamy  AsekcaHOpy
KapabhopbeBuhy. [lncmo je mpakTHYHO MOAUTHYKU TPaKTaT, y
KOjeM je OH HacCTO0jao Ja oIpaBAa CBOj€ IIOAUTHYKE IIOCTYIIKE O
yjequmema. Y HBEMY jé OH OMNIIMPHO H3A0KHO CBOj XXKUBOTHH
IIyT, OO pobera I1a Kpo3 CBOje IIOAUTHYKO U APKaBHO OaBIbeibe,
[0 TIoBpaTKa y oTallouHy. Y cpeomeM OHjeAy IHCMa, OH je y
[eCeT Tadaka IIPeI3HO U3A0KHUO0 Pa3Aore CBOjUX IIOCTyIIaKa Off
MOMEHTa yjeauiberma. KoHcraTnoBao je ma je LlpHa T'opa Ouaa
okynupaHa oz Tpyna Cpbuje y Hamjepu na Oyze aHeKTupaHa. Y
Tpehoj Tauku HaBeo je Aa je cMaTpao Oa Cy Ha KOH(PEepeHIHjH
Mmupa y Bepcajy Cpbuja u Lipua I'opa Tpebase mnzahu mocebGHO
»,y UHTEPECy CPIICKOT Hapoaa“ U TO Kao ,JABHje CPIICKE ApKaBe
ca moceOHHUM 3axTjeBUMa, a y jeTHOM IIHIbY TaKO, IIITO He MOTHE
jenHa mobutu 3a CprcTBo TO ma gobuje mpyra“.

Tauke YeTHpH, IIET U IIECT, OMAe Cy OOpa3A0KeHe Tako,
na cy mnoaynupase Tpehy Tadky, ma je To Tpebaso ypaauTH
panu mobujarba Ckagpa. Hcmama Tako ma je OCHOBa
cenapatHux [laamenuyeBux aknuja oxn Iloaropuuke CKymITHHE
Ouaa mpBeHCTBeHO nodujarke Ckazpa. TokoMm mamer TeKcTa OH
je ybammo u masMaTHHCKO HIpHUMOpje, jep Ou camMocTasHHUM
IIOTPasKUBaKEeM Hera OHWAM HEyTPAaAHCAHU HTAAHjaHCKHU
IIAQHOBH. Y TadKH CeOMOj OH je Haraacuo naa ,JUHACTHUYKO
IUTake HE MOXKe OWTH HHKakKBa CMETHAa 34 YjeoUuHermnhe
Hapozna.“ [leBeTy M OeceTy TadyKy oOOpas3A0XKHO je Tako, Aa je
cMmarpao, na ako llpua I'opa jegHocTaBHO Oynme aHeKTUpaHa Of
CpOuje 6e3 MKakBOT AP3KaBHOT YyroBopa, OHAA he OHa y HOBOj
OpKaBU OUTH IIperaacaBaHa Kao MaaoOpojHa. Hehe moburtu
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€KOHOMCKE JoTallfje, IITo OU joj jeJaH YroBOp O VjeAUIbEHY
rapaHToBao. OmaAy4HO je Herupao ga je Omo moMmaraH 3a
yCTaHak W y KacHHUjeM ajeaoBamy on Uraauje. YcraHak je cam
dunancupao. OBe TpBpAme JoBaHa [laameHIla IpencTaBbase
CYy HOTOPHY AaXK.

Ha kpajy nmucma TBpAOMO je ma je OpoLHjeHHo na 0om
IeroBa cBaka nama 0Oopba ,0umaa caMo jegHO CpPeaAcTBO Y
pykKaMa HeIpHjaTelba CpIICKOr Hapozaa. Kako cam ja mocauje
Tora mto caMm LlpHoropar, CpOMH TO HEe JKEAUM BOAUTH OOpOy
KOoja 0M HIKOAMAA CPIICKOME Hapoay, a He Ou Moraa JOHHUjeTU
KOPHUCTH I[PHOTOPCKOME HapOAy U y CAyYajy BacloCTaBhama
weroBe Oranldoune. Pangu Tora cam, BeanmuaHcTBO, CKOpPO OBHje
roAWHE W NPEKUHYO CBaKy o030umbHY 00pOy.“ OmpaBmame 3a
noBpatak y otaiouny IlaameHalr je Hamao Yy CBOM
pasMUllbaky, Kao U y II0O3NBUMa HEKOAUIIMHE IIpHUjaTenha, I1a je
Kao OIAYyYMO Oa HuX IlocAaymia. Pujemno je ma mokymia ga ce
A€TaAHO BpaTH y oTallbuHy Kao caobomaH rpabaHuH, U ga y
TOM CAy4Yajy CTaBUM MOjy pPaJHy CHary Ha pPacIOAOXKEHE
npxaBu Cpba, XpBaTta u CaoBeHara“. Mehyrtum, ako je Kojum
cAydajeM IOYMHHO HeKy KpuBHUILy npema CpOuju u apzkaBu
CXC, ,To HajioHHU3HHje MoAUM Baie BeanmuanctBo, na 6u cre
MU Oaaroms3BomeAd, gaHac Beh Kao Mmoj Y3BulueHu ['ocriomap,
MHAOCTHUBO OAaTH aMHECTH]y 3a CBE MOje€ IIOAUTHYKE KpHUBHILE.“
Ha kpajy je yBjepaBao kpama ga he 6utu aojasaH rpabaHuH u
CAYKUTH UHTepecuMa apxkase CXC. 41

[InameHYEBO ITHCMO je IIOCT (PecTyM jemHe HeyCIjeAe
OAUTHUYKE H€je U OIlHje. Y HEMY jé OH HEKOAHKO IIyTa
KOPUCTHO TEPMHH IPHOTOPCKHU HapoZ, aAu HCKBYIUBO ¥
KOHTEKCTY TEpPUTOpPHjasHE U ApzKaBHe onpenHulie. [IaameHueB
IIoOBpaTak y 3eM/bYy H3a3Bao je OypHO HeromoBame OWBIIHNX
Ojeaarria, o KOjUX Cy HEKH OMAM M HOCAaHHUIM y CKYMIIITHHU.
Oxo Tora je HapouyuTy HoaeMHuKy 1moBeo Pucro Jojuh, a y
IIOAEMHUCAhe Cca HBUM YKBY4HO ce u cam [laameHan, y
beorpaackumM aucroBuMa [loantTnka m Baakan. BuBmu unejau
Boba BoxkuhnHor ycranka, U (opMaAHH YEAHUK I[PHOTOPCKE
eMUTrpaHTCKe Baame, HUje ce IIpHUKEBYyYHOo HITO je OHMA0 3a
O4YEKHBAaTH, BeMy  HOEjHO HajOAUKUM LPHOTOPCKUM

41 AUMIT, dacumkaa 176, dorn Josana C. Ilaamenma, 76- 114, ITucmo je y
notiyHoctu ob6jaBuo u J. herkosuh, Has. nj., 418. Ha oBo mucmo je HakoH Tora
pearoBao y jaBHocTH Ilaamenan, tBpmehu pa je TherkoBuh mjeaoBe mnmcMma
¢daascudpukoBao: AAUILIT, dacirkaa 176, poun JoBaua C. [laamenna, 65- 75.
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denepasucTumMa, Koju cy Taza 6uam y 3eHury y Llpnoj opu,
Hero pagukasHoj crpaHiu Hukoae ITammha. Y0p3o je mobumo
II0AOKa] MUHHCTpa-pe3ugeHtra y I[Ipary, ymMme cy BaacTu
KpameBruHe CXC xTjeae rocaaTH IOPYKY [Aa j€ T3B. IIPHOTOPCKO
IUTame IOTIIYHO 3aTBopeHo0.%2 Henyro morom Ilaamenary je
II€H3UOHHCAH Ca MUHUCTAPCKOM II€H3HjOM, U KHUBUO j€ YIOTHO
y Beorpany, 6aBehu ce moaemMmKama II0 HOBHHaMa ca CBOjUM
OMBHIMM IIOAMTHYKUM [POTHUBHUIIUMA, UAHM HCTOPHjCKUM
I[PHOTOPCKHM TeMaMa, Te€ H3AaKyhu HeKe IIpUBpPeaHe u
KyATypHe rorpebe Lpue ope.

42 ¥V THX HEKOAMKO TOAMHA, HA OCHOBY aMHECTHje y 3eMIby ce BpaTuo HajBehu 6poj
eMHUIpaHaTa, U YrAABHOM DPEryAHcao CBoOja IIEH3HjcKa IIpaBa. Y CAHYHOM KOHTEKCTY
[TaamenueBoM, je u ntmcmo Kpcra IlonnoBrha kpamy Asekcanapy Kapahopbesuhy us
1929. roamHe, Maza TEKCTyaAHO MHOTO Kpahe, W ca MHOro MamUM ITOAUTHYKHUM
kanauureroM. Ilocjenyje ce y IIpUBaTHO] MAOKYMEHTaIlMjH jeAHE IIOPOAMIE Ha
Hetumy u 0o cana je HU3 mmyTa OMA0 06aBBEEHO.
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o UDK: 323.1(497.16)1918¢
Mr. Novak ADZIC !

O POLITICKOJ IDEOLOGIJI BOZICNOG USTANKA
I BORBI CNOGORSKIH SUVERENISTA - ZELENASA
(1919-1934)

Crnogorski zelenaSi su se zalagali za wujedinjenje
juznoslovenskih naroda i zemalja na konfederalnim
principima?, odnosno, na osnovama saveza nezavisnih i
ravnopravnih drzava. Sustinu njihovog politickog angazmana
(koju su kasnije prihvatili - u neSto izmijenjenoj formi i
drugacijim okolnostima - crnogorski federalisti kada su se
opredijelili za parlamentarni nacin politicke borbe) izrazio je
kralj Nikola I Petrovic NjegoS u Proglasu Jugoslovenima,
upucenog iz progonstva, iz Nejia na Seni kod Pariza 7/20.
oktobra 1918. godine, kada je, pored ostalog, naveo i ovo:
»Braco, sa najviS§im zanosom, radosScu i oduSevljenjem danas
svecano izjavljujem da zelim- a uvjeren sam da istu zelju ima i
sav moj vjerni narod u Crnoj Gori - da i nasa mila Crna Gora
bude sastavni dio Jugoslavije, da ¢asno ude u jugoslovensku
zajednicu, kao Sto je ¢asno i do kraja za nju ratovala i stradala.
Zelim, da se slozimo i bratski uredimo u jugoslovensku
konfederaciju, u kojoj ¢e svak sacuvati svoja prava, svoju

1 Autor je diplomirani pravnik i istori¢ar, magistar istorijskih nauka i doktorand
istorije na Filosofskom fakultetu Univerziteta Crne Gore

2 Podsjecam na c¢injenicu da u teoriji drzave i prava i u teoriji i praksi
medunarodnog javnog prava konfederacija kao oblik drzavnog uredenja predstavlja
savez (labavu zajednicu, asocijaciju) dvije ili viSe suverenih, samostalnih, nezavisnih
medunarodno priznatih drzava. Konfederacija nije drzava. Ona nastaje na osnovu
medunarodnog ugovora kojeg potpisuju c¢lanice saveza drzava a koje i dalje
zadrzavaju svojstvo drzave i subjekta medunarodnog prava. One stvaraju ugovorni
savez radi ostvarivanja nekih zajednickih interesa. Odluke u konfederalnim
organima donose se konsensusom svih drzava ¢lanica, a svaka drzava Clanica ima
pravo da odlu¢i da jednostrano napusti savez kad god to hoce. Prema tome,
zalaganje crnogorskih zelenaSa za konfederalnu Jugoslaviju znacilo je borbu za
ocuvanje drzavnog subjektiviteta i suvereniteta Crne Gore. Osnova ideologije i
politike crnogorskih zelenaSa, ideologije Bozi¢nog ustanka, ideologije i politike
crnogorskog Dvora i Vlade u egzilu i mnogobrojnih emigranata bila je borba za
opstanak i za obnovu nezavisnosti i suvereniteta Crne Gore i za afirmaciju istorijske
posebnosti Crnogoraca.
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vjeru, uredbe i obicaje, u kojoj niko nece smjeti nametati
prvijenstvo, ve¢ svi da budemo jednaki u cednim njedrima
majke Jugoslavije, te da svak bratski i slozno radi na njenu
napretku i veli¢ini u drustvu slobodnih i prosvijecih narodas«3.

Kad je krajem 1918. godine, nakon prestanka austro-
ugarske okupacije, uslijedila srpska i saveznicka reokupacija
Crne Gore, kralju Nikoli i njegovoj Vladi nije dozvoljen povratak
u zemlju. Na Podgorickoj skupsStini novembra 1918. godine
agenti Srpske Vlade i Dvora Karadordevica izslagasali su, u
uslovima vojne okupacije Crne Gore, nelegalno i nelegitimno
pripajanje (nasilnu aneksiju) Kraljevine Crne Gore Kraljevini
Srbiji*. Crnogorski lojalisti pod vodstvom bivSeg ministra i
predsjednika Crnogorske mnarodne skupsStine Jovana S.
Plamenca i kapetana Krsta Zrnova Popovica, podigli su 6.
januara 1919. godine Bozi¢ni ustanak protiv srpske aneksije
crnogorske drzave. Bozicni ustanak 1919. godine Zzelio je
skrenuti paznju medunarodne javnosti i velikih sila saveznika,
pobjednika u ratu (Antante) uoci i tokom zasijedanja Versajske
(Pariske) mirovne konferencije (1919-1920) na crnogorsko
pitanje, odnosno, htio je ukazati na to da crnogorski narod ne
prihvata sprovedenu nasilnu aneksiju Crne Gore od strane
Srbije. Crna Gora je brutalnim nasiljem, a ne svojom
slobodnom i suverenom voljom pripojena Srbiji i kao njen
sastavni dio ukljuc¢ena je u KSHS.

Organizatori, vodi i ucesnici crnogorskog ustanka 1919.
godine, koji su bili istaknuti drzavnici, ministri, politicari,
visoki, srednji i nizi oficiri, drzavni ¢inovnici, te podoficiri i
vojnici crnogorske vojske, bili su odani ustavnom i zakonskom
poretku i politickom sistemu suverene i nezavisne meduna-
rodno priznate drzave Kraljevine Crne Gore i njenim legalnim i
legitimnim organima drzavne vlasti u egzilu (Dvoru i Vladi),
koju su priznavale saveznicke zemlje pobjednice u ratu (sile
Velike Antante).

3 »Glas Crnogorca«, br. 56, Neji kod Pariza, od 8. X 1918, str.1 i »Kralj Nikola-
Politicki spisi /priredio prof. dr Dragoje Zivkovi¢/ Cetinje-Titograd, 1989, str. 479-
480.

4 Alexander Devine, ,OF THE MAP, the suppression of Montenegro, the tragedy of a
small nation““, London, 1921., p. VIII navodi: ,Ime Crna Gora izbrisano je sa spiska
evropskih naroda, a narod Crne Gore nasilno je anektiran Kraljevini Velikoj Srbiji“.
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Crnogoski oficiri, podoficiri i vojnici, koji su ucestvovali u
Bozicnom wustanku i zelenaSskom komitskom, odnosno,
gerilskom pokretu (1919-1934) bili su deponenti zakletve
polozene Kralju Crne Gore, Ustavu i njenim zakonima i njhova
je pravna, vojnicka i moralna obaveza bila da joj budu vjerni,
Sto su oni i Cinili savjesno, odgovorno i patriotski. Oni su od
ranije sluzili kao crnogorski drzavljani u crnogorskoj vojsci, a u
vrijeme podizanja Bozicnog ustanka, kao i docnije, bio je na
snazi »Zakon o ustojstvu crnogorske vojske«, koji je objavljen je
i proglasen, 29. aprila / 12. maja 1910. godine.

Vrhovni zapovjednik crnogorske vojske bio je knjaz/kralj
Nikola kao poglavar, neprikosnoveni ustavni i zakonski Sef
drzave. Kralju Nikoli, kao vrhovnom komandantu vojske i
predstavniku Drzave i Otadzbine, svaki vojnik, pri stupanju u
vojsku, polagao je vojnicku zakletvu na vjernost. Njena
sadrzina propisana je bila i clanom 211 pomenutog Zakona o
ustrojstvu vojske iz 1910. godine. Ta vojnicka zakletva je
glasila: »Zaklinjem se svemogucim Bogom da ¢u biti vjeran
mojemu Gospodaru Njegovom Kraljevskom visocanstvu Knjazu
Nikoli I, da ¢u za nerazdvojnu korist i ugled Otadzbine i
Njegovu savjesno vrSiti povjerene mi duznosti, da ¢u na tu cilj
slusati sve moje starjeSine i da ¢u do potonje kapi krvi braniti
na$ mili i sveti barjak crnogorski. Tako mi Bog pomogao«.

U pismu crnogorskom komandiru Petru Gvozdenovicu
(jednom od glavnih organizatora i ucesnika BozZi¢cnog ustanka
na podruc¢ju Katunske nahije i Cetinja) organizator, ideolog i
politicki voda i vrhovni komandant ustanka Jovan Simonov
Plamenac je 31. (18) decembra naveo sustinu poliitcke i
ustanicke borbe crnogorskih zelenaSa, komita i emigranata. U
tome pismu Jovan S. Plamenac navodi: »NaSa je deviza:
Vaspostava Crne Gore sa svim njenim suverenim atributima
pa sljedstveno tome i narodno samoopredjeljenje prema
postojecem crnogorskom ustavu i parlamentarnim principi-
ma«S,

Od strane kralja Nikole I Petrovica NjegoSa pozvani su
Jovan S. Plamenac i Milutin M. Vucini¢ da dodu hitno u Pariz,
de je bilo sjediSte crnogorskog Dvora i Vlade u egzilu, Sto su
oni i ucinieli. Naime, iz Italije Jovan S. Plamenac, Milutin M.

5 Dnevnik Krsta Popovica u privatnom vlasnistvu.
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Vucinic¢ i Jovo Popovi¢ izrazili su spremnost da podu u Pariz,
de je bilo oficijelno sjediSte crnogorskog Dvora i Vlade. Nakon
odredenih peripetija i odlaganja, francuska ambasada u Rimu
je izdala vize za Jovana S. Plamenca i divizijara Milutina M.
Vucinica, pa su oni 13. februara 1919. godine otputovali za
Pariz. Kad su u Pariz stigli Jovan S. Plaemnac, Milutin Vucinic,
Petar (Pero) Vuckovic i Vladimir Popovic otisli su u Neji u Dom
Kraljevske Crnogorske Vlade i sa ministrima Nikom
Hajdukovicem i dr Perom D. Socem razgovarali o Bozicnom
ustanku i situaciji u Crnoj Gori i drugim temema i pitanjima °.

Crnogorski suveren kralj Nikola I Petrovi¢ Njegos je
dekretom od 4/17. februara 1919. godine obrazovao novu
crnogorsku Vladu i imenovao njene c¢lanove. Kralj Nikola je
tada za predsjednika Crnogorske Vlade, njenog ministra
spoljnih poslova i ministra unutrasnjih poslova imenovao
Jovana S. Plamenca, za Ministra vojnog Divizijara Milutina M.
Vucéini¢a, za ministra Pravde dr Pera P. Soca, a za Ministra
prosvjete i crkvenih poslova Pera Vuckovica, dok je za Ministra
Finansija imenovao Mila Vujovica, dok je minitsar poljo-
privrede i gradevina postao Niko Hajdukovi¢. Oni su polozili
zakletvu pred Kraljem Nikolom u hotelu »Meris« u Parizu, uz
blagoslov  dvorskog svjeStenika arhimandrita Leontija
Ninkovica’. Nekoliko dana po imenovanju ove Vlade, podnio je
ostavku ministar Niko Hajdukovic.

Program nove crnogorske kraljevske vlade objavio je 17.
februara 1919. godine »Journal Officel«. Prioriteti Vlade
»odlucne akcije«, kako je nazivana Vlada Jovana S. Plaemenca,
bili su:

»1) Borba na zivot i smrt, za poStovanje suvereniteta Crne
Gore. njeno integralno restauriranje jeste prva posljedica toga.

2) Potpuno skidanje onog laznog vela od lazi i kleveta,
kojim zvani¢na Srbija zZeli pokriti naSe ogrmene i nesebicne
zrtve u ovom ratu. Isto tako, doci do istine, te dokazati da je
Crna Gora izdana od zvani¢ne Srbije ¢ak i u onom casu kad je,
nez ikakvih sulova, plemenuito i uzviSeno, sebe prinijela na
zrtvu zvanicne Srbije.

6 Vidjeti o tome i: Nikola Niko Hajdukovi¢, “Memoari, Podgorica, 2000, str. 479.
7 Vidjeti o tome i: »Glas Crnogorcas, god 47, br. 64, 6/19 II 1919. godine i Nikola-
Niko Hajdukovié¢, »Memoari«, Podgorica, 2000, str. 487.

186



Pravni zbornik br. 2/2019

3) da se aboliraju nepravde prema Crnoj Gori Sto se tice
granica, teriotrija i slicno« 8.

U vrijeme stvaranja Kraljevine SHS crnogorski Dvor,
Vlada u emigraciji i njihove pristalice u Crnoj Gori zalagali su
se za stvaranje Jugoslavije na principima saveza suverenih
drzava (konfederacije) i trazili su vaspostavljanje Crne Gore
kao drzave, kao i garantovanje i primjenu prava crnogorskom
narodu da se slobodno izjasni o drzavno-pravnom statusu
Crne Gore u skladu s crnogorskim Ustavom i zakonima. No,
kad je postalo ocigledno da od takvog jugoslovenskog
ujedinjenja nema nisSta, da je pobijedio velikosrpski monarhi-
sticki centralizam i unitarizam, pod egidom dinastije Karado-
rdevica, crnogorski Dvor, Vlada, crnogorski ustanici i komiti-
gerilci i emigranti opredijelili su se i borili politickim, diploma-
tskim, propagandnim, ali i oruzanim sredstvima za nezavisnu
Crnu Goru®. Tako kralj Nikola 1919. godine jasno porucuje:
»Hocu samostalnu Crnu Goru i da se vratim u nju i nisSta
drugo«.10

Voda Bozi¢nog ustanka Jovan S. Plamenac na zboru 6.
februara 1919. g., kojemu je prisustvovalo oko 200 Crnogo-
raca, u mjestu Kave kod Rima, u govoru istakao, pored
ostalog: »Braco Crnogorci, cio narod mene je ispratio i predao
mi Bozju amanet, da Vam kazem pozdrave njegove, koje cu
kazati u Parlamentu pred pretsjednikom Konferencije mira
Vudro Vilsonom, koji nam je zagrantovao samostalnu krunu
Crne Gore, koju ce i dalje imat Kralj Nikola na glavi na ¢elu
crnogorskog naroda«!l. Medutim, na zalost, to se nije dogodilo
kako se nadao Plamenac.

8 Citirano prema: Porf. Dr Dragoljub R. Zivojinovi¢, “Italija i Crna Gora 1914-1925-
studija o iznevjerenom savezniStvu”, Beograd, 1998, str. 332. Vidi sliéno I : “Glas
Crnogorca”, god. 47, br. 64. 6/19. 11 1919. str.2

9 Istori¢ar Jago§ Jovanovi¢ navodi da su zelenaSke grupe u Crnoj Gori primale
tokom 1922. od crnogorske vlade u egzilu "proglase koje su S§irile po Crnoj Gori. U
jednom od takvih proglasa koje je §irila grupa komitrkog ¢eovode Radojice Nikcevica
bila je i parola: "Neka zivi nezavisna Crna Gora na cCelu sa dinastijom Petrovic¢-
Njegos" (Jagos Jovanovic, "Orao na Janiku", Beograd, 1963, str. 107).

10 Vojvoda Simo Popovi¢, ,,S kraljem Nikolom iz dana u dan 1916-1919%, Beograd,
2002, str. 250.

11 Vidi vise o tome: Prof. dr Serbo Rastoder, ,Skrivana strana istorije (crnogorska
buna i odmetnicki pokret 1919-1929% Bar, 1997, Tom I., Bar, 1997, dok. br. 164,
str. 260-262.
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Izaslanici americke ambasade Brjus i Trije sa zadatkom
ispitivanja situacije u Crnoj Gori, stigli su 4. februara 1919.
godine u Kotor, odakle su se uputili u unutrasnjost zemlje. Ta
misija, koju je odredila americka Vlada, a kojoj je nalog da
otputuje u Crnu Goru ispostavila americka ambasada u Rimu,
boravila je i akivno radila u Crnoj Gori viSe od deset dana i
sacinila je izvjeStaj o stanju u Crnoj Gori, koji je, ubrzo, poslat
americkom predsjedniku Vudro Vilsonu. Emisari Brjus i Trije
su razgovarali sa pristalicama i protivnicima bezuslovnog
ujedinjenja, t.j. prisajedinjenja Crne Gore Srbiji i konstatovali,
u svome izvjeStaju, da je Crna Gora bila Zrtva nasilne aneksije
sprovedene od strane Srbije. Razgovarali su sa organima vlasti
i bjelasima u njihovoj sluzbi, te i sa opozicionim crnogorskim
predstavnicima, to jest sa crnogorskim ustanicima, zelena-
Sima, suverenistima, konfederalistima!2.

Brjus i Trije su, u svom izvjeStaju, istakli i to da su izbori
za tzv. Podgoricku skupstinu (1918) bili nezakoniti, a tadasnja
situacija u Crnoj Gori je stvorena prevashodno spoljnom
intervencijom. Prema Brjusovim saopsStenjima, crnogorski nar-
od je uvjeren da Francuzi na svojoj teritoriji drze kralja Nikolu
I Petrovica-Njegosa kao zarobljenika, te da njegov poznati apel
od 22. januara 1919. godine nije nikada saopSten gradanstvu,
itd 13.

U cilju ispitivanja stanja u Crnoj Gori, 1919. g. u nju je
stigao, kao predstavnik SAD, americki obavjeStajni oficir i
savjetnik za vojna pitanja predsjednika SAD Vudroa Vilsona
major Carls Velington Furlong (docniji pukovnik). On je imao
obavezu da o situaciji u Crnoj Gori, u svojstvu Sefa americke
misije, na osnovu ispitivanja realne situacije u zemlji, sacini i
podnese izvjeStaj americkoj Vladi. Furlong je bio u Crnoj Gori
od 6. februara do 2. marta 1919. godine. Premilnarni izvjeStaj

12 Vidjeti o tome: »Glas Crnogorcas, god. 50, Rim, br. 96, 18. VII/ 1. VIII 1922. g, i dr
Dimitrije-Dimo Vujovi¢, »Ujedinjenje Crne Gore i Srbije«, Titograd, 1962, str. 387-
388. Izvjestaj Dzemsa Brjusa, vojnog atasea ambasade SAD u Rimu, o politickim,
vojnim i ekonomskim prilikama u Crnoj Gori od 20. II 1919. godine. Vidjeti o tome i:
Hartije Edvarda M. Hausa, Biblioteka Sterling, Jejl Univerzitet, Nju Hejven SAD i dr
Dragoljub Zivojinovi¢, ,Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922¢, Beograd, 1996,
str. 55-56.

13 Memorandum Brjusa o prilikama u Crnoj Gori, Pariz, 10. III 1919. godine,
Memorandum za Vilsona, 10 III 1919. Citirano prema: dr Dragoljub Zivojinovic,
“Crna Gora u borbi za opstanak”, Beograd, 1996, str. 454-455.
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o situaciji u Crnoj Gori, ovog generlStabnog majora vojske
SAD, ukljucujuci i pismo osam plemena iz okoline NikSica
datiran je 11. marta 1919. godine, kancelarija Vojnog atasea
Rim. IzvjeStaj je mnamijenjen 2za americkog predsjednika
Wilsonal4.

Major Furlong je 12. februara 1919. godine u Jusuf-pasi-
nom zatvoru, t.j. podgorickoj tamnici »Jusovaca« razgovarao i
sa vojvodom Bozom Petrovicem, bivSim predsjednikom
Crnogorskog Senata, uhapSenim zelenaskim vodom i jednim
od organizatora Bozi¢nog ustanka. U tom izvjeStaju Furlong
veli da mu je vojvoda BozZo Petrovic¢ rekao i ovo: »Ja sam Kraljev
rodak i sluzio sam svoju zemlju 40 godina - kao najblizi
saradnik kralja Nikole i Princeva i bio ugledna licnost u Crnoj
Gori. SadasSnja vlast je odgovorna sto sam ja u zatvoru. Crna
Gora je uvijek bila slobodna zemlja i kao takva priznata od
Evrope. Predsjednik Vilson je kazao da svim malim zemljama,
ukljucujucéi i Belgiju, Crnu Goru i Srbiju, treba dati
samostalnost. Svi su se Crnogorci nadali da ce saveznicke
snage biti poslane ovdje da odrzavaju red i svi smo se nadali
autonomiji. Mi Zelimo da izaberemo na$ sopstveni Parlament i
neka sudbinu Crne Gore odluci njen narod...Umjesto Crnogo-
raca ovdje su dosli Srbi i donijeli mnogo novca. Dva-tri covjeka
su nazvali sebe Parlamentom i uredili da se u njemu nadu
jedino ljudi koji imaju iste ideje kao i oni. Taj prvi komitet
sacinjavali su dva Srbina i jedan Crnogorac: Petar Kosovic,
Svetozar Tomié¢ i Janko Spasojevi¢. Clanovi bivSe crnogorske
Vlade nijesu bili ukljuceni ni u komitet ni u parlament... Nase
pristalice ve¢inom se nalaze u staroj Crnoj Gori. Mislim da ih
ima viSe nego Sto sam spreman da kazem. Svako u Crnoj Gori
smatra da su izbori bili nelegalni i suprotni zakonu zemlje i da
je volja naroda falsifikovana. Srpski zvanicnici i izaslanici, koje
su oni izabrali, anektirali su i okupirali Crnu Goru. Nema
mogucnosti da bilo ko neSto ucini, ali ima mnogo lLjudi u
planinama koji ne priznaju sadasnju vladu... Mi zelimo

14 Spisi Carlsa V. Furlonga, Arhiv Huverove institucije, Univerzitet Stenford, Palo
Alto, Kalifornija, USA. U daljem tekstu Furlongovi spisi. Tekst s prijevodom
Furlongovog izvjeStaja ustupio mi je na koriStenje prof. Dr Serbo Rastoder, na ¢emu
mu ovom prilikom izrazavam zahvalnost. Original Furlongovog izvjeStaja na
engleskom jeziku nalazi se u Huverovom institutu u Kaliforniji na Stenford
Univerzitetu.
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konfederalnu Jugoslaviju, ali niSta se ne moze uraditi dok
Crnu Goru ne okupiraju Saveznicke trupe Engleske, Amerike i
Francuske. Mi ne zelimo ni Srbe ni Italijane. Onda bi mogli da
izrazimo svoje poglede slobodno. Partiju koja ima ovdje moc
¢ine boljSevicil® - i ona ne moze zavesti red u zemlji. Oni su svi
Srbi i dozvoljavaju svaku vrstu samovolje. Zemlja je siromaSna
i oni dozvoljavaju pljacku i otimanje. Njihovi ljudi mogu uzeti
sto god Zele od seljaka. Mogu ubiti koga god Zele i nece ih niko
pozvati na odgovornost pred zakonomaz.

U tome izvjeStaju Furlong navodi da je razgovarao i »sa
politickim zatvorenicima u podgorickom i NikSickom zatvoru,
kao i sa ustanicima blizu NikSica i San Povani di Medua«l!®.
Furlong u svom izvjeStaju navodi da su u »Jusovaci« smjeSteni
»Politicki zatvorenici«, te u tom smislu navodi: »U komanda-
ntovoj kancelariji sam zatrazio da vidim popis imena politickih
zatvorenika i pokazan mi je popis sa sto dvadeset imena.
Vidjeli smo ih oko osamdesetSest. Svi ovi zatvorenici su bili
Crnogorci iz ZelenaSke stranke i koliko sam shvatio oni su
zatvoreni po zajednickoj optuzbi da su ucesnici revolucije u
kojoj je prolivena krv. Bili su zatoceni u cetiri pravougaone
prostorije i sve osim jedne su bile pretrpane«.17.

Furlong u izvjeStaju precizira da je, uz asistenciju Andrije
Radovica i sa dopusStenjem Izvr§Snog narodnog odbora Podgori-
cke skupstine, bilo na celu misije u ime SAD koji su posjetili
zatvorenike u podgorickoj »Jusovaci« i da su u njegovoj pratnji
bili kapetan Dzems Brjus, Roland Trije i major Strit (Americki
Crveni krst) 12. februara 1919. godine dobio dozvolu »za posje-
tu zatvorenicima optuzenim za uceSce u posljednoj revoluciji
od 7. januara 1919. godine tokom koje je prolivena krv ; kao i
za razgovor sa njima nasamo. Razgovor se uglavnom vodio na
francuskom jeziku pri ¢emu je znacajnu pomoc¢ kod prevoda
pruzio g-din Ronald Trije«18. Razgovori koje je Furlong obavio
za predstavnicima politickih zatvorenika pokazuju bitna
ideolosko-politicka stajaliSta uhapsSenih crnogorskih zelenasa,
kojima oni objasnjavaju zasto su se borili, Sto su htjeli sa

15 Aluzija na prevratnike bjelaSe-Prim. N.A
16 Tbidem
17 Ibidem
18 Tbidem
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svojim akcijama i zaSto se nalaze u zatvoru i kakvo je njihovo
stanje kao politickih zatvorenika.

U Furlongovom izvjeStaju nalazi se i parafraza poruke broj
80 generalu Cer¢ilu u Parizu, od 20. februara 1919. godine iz
Rima, koju su potpisali Furlong i Buckley. Ta poruka glasi:
»Ukoliko u buducnosti treba osigirati mir i slobodu Crnogo-
rcima preko pravih demokratskih ideja, snazno preporucujem
da Mirovna Konferencija razmotri zahtjev za hitnim pusStanjem
svih crnogorskih politickih zatvorenika, pod uslovom da
potpiSu sporazum da ce se uzdrzati od pomaganja ili
saucesnisStva u bilo kakvoj pobuni do odluke Mirovne Konfe-
rencije. Zahtjev ¢e biti upucen Narodnom izvrSnom odboru u
Podgorici, kao i vladi u Beogradu preko PasSica, srbijanskom
premijeru i predstavniku na Mirovnoj konfere-nciji. Naophodno
je preduzeti hitne korake prije sudenja i sudske presude ovim
ljudima. Shvatio sam da ce isti ljudi koji su odgovorni za
njihovo zatvaranje donijeti i njihovu presudu. Dok Mirovna
Konferencija razmatra pitanje Crne Gore, smatram da bi
americke ili britanske trupe trebalo da okupiraju Crnu
Goru«!9.

Major vojske SAD, C. W. Furlong u poglavlju svog
izvjeStaja naslovljenog ,Politicke prilike u Crnoj Gori“ govori o
politickim strankama, ad-hoc formiranim, i to: bjelasima i
zelenaSima. Za zelenaSe kaze da je njihov ,program obnova
Crne Gore na isti nacin kao Belgije i Srbije. Prema tome oni
zastupaju rjeSavanje svih pitanja koja se ticu buducnosti Crne
Gore putem samoopredjeljenja samog naroda. Zbog toga su oni
digli oruzje protiv ove prethodne stranke kao protiv
uzurpatora. Clanovi Zelenaske stranke kao cjeline podrzavaju
jugoslovensku drzavu sa Crnom Gorom kao autonomnom
Cclanicom te drzave. Neki ¢lanovi ove stranke podrzavaju da
kralj Nikola i dalje ostane kralj Crne Gore sve dok se postepeno
i redovno ne formira republika. Medutim gotovo svi su po
svemu sudeci slazu u tri tacke.

Da je Srbija uzurpirala suverena prava naroda Crne Gore,

Da suverena prava zastupa njihov kralj Nikola sve dok se
drugacije ne odredi voljom naroda;

19 Ibidem
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Da nije bilo dozvoljeno izrazavanje volje naroda Crne Gore
na izborima u novembru 1918. godine zbog intriga Srbijanaca i
voda Bjelaske stranke“20.

U svom izvjeStaju Furlong za zelenasSe kaze i to da su
yrevolucionarna stranka (koja) zeli federaciju Jugoslavije u
koju c¢e Crna Gora uc¢i kao nezavisna drzava, na istim
osnovama kao druge drzave, istovremeno zadrzavajuci svoju
tradiciju i zakone“?!. Furlong navodi da se »vecina voda
Zelenaske stranke nalaze u podgorickom i nikSickom zatvoru,
istjerani u planinu ili iz zemlje, mnogi njihovi domovi su
poharani a njihove porodice u oskudici«?2. Furlong je decidiran
da su rizbori u novembru?3 bili nelegalni« i da srpske trupe,
koje su okupirale Crnu Gor, vrSe prinudu nad crnogorskim
narodom, te da je izvrSena nasilna aneksija Crne Gore od
strane Srbije. Furlong u tom izvjeStaju preporucuje, pored
ostalog, uz povlacenje srpskih trupa iz Crne Gore i to »da se
politicki zatvorenici Sto prije puste, nakon njihove saglasnosti
da nece pomagati i biti saucesnik bilo kakvih nemira sve dok
Mirovna konferencija ne rijeSi crnogorsku situaciju«?4, te, da se
neki od voda zelenaSke stranke »kao Sto su stariji Petrovic i
drugi vode Zelenaske stranke koji su trenutno u zatvoru u
Podgorici i NikSicu i u planinama u okolini NikSica i u San
Povani di Medua pozovu da svjedoce pred Mirovnhom
konferencijom«25. Furlong je u tom izvjeStaju26 predlozio i
preporucio americkoj pregovarackoj komisiji na Konferenciji
mira u Versaju kod Pariza, pored ostalog i »Sto hitnije
oslobadanje svih politickih zatvorenika sa pravom da napuste
zemlju nakon pristanka da nece pomagati i biti saucesnici bilo
kakvih nemira dok se crnogorsko pitanje ne rijesi na Mirovnoj
konferenciji; da se kompletna lista politickih zatvorenika preda
sudu predstavnika saveznika koji izabere Mirovna konfere-
ncija. Srbija ne moze biti ukljucena; da se sudenja politickim

20 Ibidem

21 Ibidem

22 Ibidem

23 Izbori za Podgoricku skupstinu 1918. godine.

24 Ibidem

25 Ibidem

26 Vidi viSe o Furlongovoj misiji u Crnoj Gori pocetkom 1919. godine i o njegovom
IzvjeStaju o situaciji u njoj: Novak Adzi¢, ,Politicka sudenja u Crnoj Gori 1920-
19404, Cetinje, 2012. str. 110, 116, 120, 121, 122, 123, 124, 216.
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zatvorenicima odrze pred sudom Saveznickih predstavnika koji
izabere Mirovna konferencija. Srbija ne moze biti ukljucena;
hitan poziv da dodu u Pariz nekim vodama Zelenaske stranke
kao Sto je Bozo Petrovi¢, Marko Pukanovic¢, Mirko Mujuskovic i
drugim vodama ZelenasSke stranke koji su sada u zatvoru u
Podgorici i Radojici Nikc¢evicu, vodi ustanika u planinama oko
Niksica i vode u niksickom zatvoru«27.

U kontekstu sa prethodno navedenim, od posebnog je
znacaja istaci da je vojni zapovjednik u Bozicnom ustanku i
nacelnik generalStaba crnogorske vojske u Italiji, Krsto Zrnov
Popovi¢ bio eksplicitan kada iz Cuca, dok je vodio gerilski rat
protiv okupatora, 30. septembra 1919. piSe generalnom
konzulu u Rimu Veljku Ramadanovicu: »Mi pozivamo svakoga
pravoga Crnogorca koji je u inostranstvo da hita u svoju
domovinu da branimo cast i ponos Crne Gore, nasu egziste-
nciju i suverenitet koja je krvlju i mukom Crnogorskom
stecena nizom Sest vjekova. Ne damo nikome da je oskrnavi,
ma ko i koliko bilo naSih neprijatelja dok ijednoga pravoga
Crnogorca ustraje«?8.

Potom, crnogorske ustanicke vode: oficiri Petar Lekic,
Vojin Lazovi¢, Pero Vukovi¢, Bozo Becir, Milo S. Lekovic¢ i Savo
Raspopovi¢, u jednom ustanickom, komitskom pismu iz
Medove 26. januara 1920., adresirano crnogorskom ministru
Milu M. Vuyjovicu, koji se tada nalazio u Rimu, decidirano su
porucili: »Ubijedeni u uspjeh nasSe pravedne stvari, gorostasno
cijeneci da je cast, sloboda i nezavisnost nase domovine iznad
svega, od te ideje samo smrt moze nas razdvojiti i niSta
drugo«?9. Ove cinjenice vrijedi zapamtiti kada se govori o
ideologiji, programu i politickim teZnjama crnogorskih
zelenaSa-suverenista.

Poslije prvobitnog slamanja Bozi¢nog ustanka ponovo
buknuo jula 1919. godine masovni ustanic¢ki oruzani otpor
Crnogoraca, koji je potom neprestano trajao viSe od jedne
decenije. Naime, komandant crnogorske vojske u egzilu
general Andrija Raicevic je 28. juna/10. jula 1919. godine

27 Ibidem

28 Vidi viSe o tome: Novak Adzi¢, “Sudbine crnogorskih patriota”, Podgorica, 2004.,
str.124-129.

29 Navedeno prema: Prof. dr Serbo Rastoder, ,Skrivana strana istorije (crnogorska
buna i odmetnicki pokret 1919-1929¢ Bar, 1997, Tom 3, str. 1314.
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uputio sluzbeni dopis komandi II bataljona crnogorske vojske
stacionirane u Formiji, kojim je pozvao crnogorske oficire:
bPura Kapu, Marka Vucerakovica, Mila Lekovica, Iliju
Vukmanovica i Todora Borozana da mu se hitno jave u Gaetu,
de je bilo sjediste “Komande Crnogorskih trupa”. Pomenuti
crnogorski odiciri su se odazvali na upuceni poziv generala
Andrije Raicevica i 28. VI/10. VII 1919. godine u 10 sati ujutro
bili su u Gaeti kod njega. General Raicevi¢ je njima, kao i
oficirima Krstu Popovicu, Andriji Dragutinovicu, Savu
Celebiéu, DuSanu Vukoviéu, Jovanu Nikoli¢cu, Savu P.
Martinovicu, Matu Todorovicu, Peru Vukovicu i Mirku
Bozovicu saopstio naredbu crnogorskog ministra vojnog iz Neja
kod Pariza divijara Milutina M. Vucinica, u kojemu je od
Raicevica zahtijevao da se izvrSi odabir od 130 ljudi iz sastava
nacionalne vojske u egzilu i da se od njih formira jedinica, koja
ce otputovati u Crnu Goru za izvrSavanje zadataka politickog i
vojnickog karaktera. Grupa od 130 crnogorskih oficira i
vojnika dobila je oruzje, municiju i novCana sredstva i
otputovala za Crnu Goru. Komandant te ekspedicije bio je
komandiir Krsto Zrnov Popovi¢. Ekspedicija je bila podijeljena
u pet grupa: katunski pod komandom Pura Kape, rijecki pod
komandom Sava Celebica, crmnicki pod komandom Marka
Vucerakovica, niksSicki pod komandom Mata Todorovica i
zetski pod komandom Pera Vukovica.

Na Petrovdan 12. jula 1919. godine u 7 sati izjutra
crnogorska ekspedicija na c¢elu sa Krstom Popovicem je
zeljeznickim vozom otputovala iz Formije za pristaniSte
Monopoli i navece oko ponocCi ukrcala se na jedan brod sa
jedrima i u zoru otplovila za Crnu Goru. Jadranskim morem
crnogorska ekspedicija plovila je cetiri dana i usljed vrlo
nepovoljnih vremenskih prilika (bila je snazna oluja) njeni
Clanovi stigli su, najprije, pod Medovu, a odatle su se, uz
pomoc Italijana, prebacili na podrucje Ulcinja i Bara. Potom su
preko Lisinja stigli do Rumije i na Sutorman. Odatle su se
uputili u razne predjele zemlje radi izvrSenja dobijenih
zadataka, odnosno, ponovnog podizanja narodnog ustanka u
Crnoj Gori.

Prema izvorima crnogorske Vlade u emigraciji, tada je sa
Krstom Popovicem u Crnu Goru upalo 69 crnogorskih oficira,
sa ciljem podizanja opStenarodnog ustanka protiv srpske

194



Pravni zbornik br. 2/2019

okupacije i aneksije Crne Gore i to: komandiri - Petar Lekic,
Marko Vucerakovié, Krsto Popovié¢, Pero Vukovié, Savo Celebié,
bPuro Kapa, Mato Todorovi¢, kapetani - Milo Lekovi¢, Andrija
Dragutinovi¢, Niko Kascelan, Todor Borozan, DuSan Vukovic,
Krsto Ivanovi¢, Bozo Becir, poruc¢nici - Jovan Nikoli¢ i Vaso
Markovi¢, potporucnici MaSan Borozan, Petar Leki¢, Petar
Nikoli¢c, Marko Popovi¢, Majo Vujovi¢, BoSko Vukovi¢, Ilija
Raicevi¢, Mladen Gluhovi¢, llija Konjik, Jovo Koji¢, Marko D.
Popovic¢, Bboko Tomanovi¢, Milovan Kalezi¢, Niko P. Martinovic,
Zivko Durovi¢, Todor Grgur, Ilija Puki¢, Milo DPuki¢, Butor
Batricevi¢, Petar Batricevi¢, Puro Popovi¢, Nikola Knezevic,
Simo Lazeti¢, Cetko Jovanovié, Ilija Vukovié, Savo Pejovié,
Stevan Radonji¢, BoSko Vucini¢, Pordije Bozari¢, Filip Vrbica,
Milo Sikmanovié, Maso Borilovi¢, Pero Ivanovi¢, Ferid Aba-
zovi¢, Radovan Turc¢inovic¢, Petar PeriSi¢, Andrija Pejovi¢, Andr-
ija Popivoda, Krsto Vukovi¢, Puza Vukmanovi¢, Radisav Nike-
zi¢, Niko Nikovi¢, Mi¢o Nikovié¢, Stevo Dabanovi¢, Nikola Crno-
jevi¢, Janko Jovanovi¢, Savo Markovi¢, Jovan Zlati¢anin, Ilija
Lekovi¢, Boko Raci¢, Milan Orovi¢, Savo Pavlovi¢ i barjaktar
Savo Martinovic¢s0.

Kad su oni stigli u Crnu Goru ponovo je narod podignut
na ustanak i tada se vode najzesce borbe Sirom citave Crne
Gore izmedu crnogorskih wustanika i vojske, Zzandarmerije
KSHS i kontrakomitskih ceta. Tada i najviSe, od represalija
rezima, strada Crne Gora i njen narod. Vodi se pravi rat
izmedu zelenaskih ustanika i oruzanih snaga rezima. Organi
vlasti, kako je 1921. tvrdio general Radomir VeSovic, »pretvorile
su Crnu Goru u pakao, mnogo crnji od onog Danteovog«3!.

Lideri crnogorskog narodnog ustanka su 20. septembra
1919. godine, sa svojega zbornog mjesta, sa planine Vojnik,
obznanile Proglas, pod naslovom »Braco Jugosloveni«, u
kojemu su, pored ostalog, istakli i ovo: »Na mjesto onih starijeh
tirjana javio se iz Beograda nov, jos gori tirjanin i duSmanin
nasSe slobode i napretka, olicen u dinastiji Karadordevica i i
njegovim kupljenim slugama, a zaogrnut odezdom laznog

30 Citirano prema: Prof. Dr Serbo Rastoder, “Crna Gora u egzilu 1918-1925”, knjiga
I, Podgorica, 2004, str. 285-286. O tome vidjeti i: “Sudenje borcima protiv aneksije
Crne Gore 1918. godine pred Okruznim sudom na Cetinju 1920. godine”, priredio
dr Radoslav Rotkovié, izdava¢ LSCG, Cetinje 1994.

31 Radomir VesSovié, “Deneral VeSovi¢ pred sudom”, Zemun, 1922.
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demokratizma. Bezbrojni su zloc¢ini, strahovito je nasilje koje je
pocinio ovaj novi demon jugoslovenstva. Nema danas svetinje,
koja nam nije pogazena. Ubistva, najgroznija razbojniStva,
uniStenje imovine, paljevine naSih kuca, pokolj nemocnih
staraca i nejaci, nasilje na nezasticene zenskinje, interniranje,
uzimanje taoca, mucenje i davljenje po policijskim podrumima
i strasno morenje gladu do smrti, eto, to je sloboda, kojom nas
je Beograd usreciol... Nikad Crnogorci nece dopustiti da im
sloboda njihova bude ukradena! Crna Gora mora biti
vaspostavljena u potpunoj njenoj slobodi i drzavnoj
nezavisnosti. To ¢e biti makar koliko danasnja borba bila duga
i krvava« 32 - kaze se u tome proglasu, kojega su »u ime voda i
ustaSsa crnogorskih« potpisali: Milisav  Nikoli¢, bivsi
potpredsjerdnik Crnogorske Narodne SkupsStine, major Krsto
Popovié, major Ivan Bulatovié, major Savo Celebi¢, Zivko
Nikcevi¢, sekretar I klase Ministarstva, major Marko Vuce-
rakovi¢, major Pero Vukovi¢, pjesSadijski kapetan Niko Kasce-
lan i pjeSadijski kapetan Milo Lekovic.

Smisao, sustinu i cilj politicke ideologije crnogorskih
oficira, ustanika i zelenaSa, gerilskih boraca Za pravo, cast i
slobodu Crne Gore, ¢iji je cilj bio borba za opstanak suverene,
nezavisne i medunarodno priznate drzave Kraljevine Crne Gore
predstavlja i sveCana Izjava 73 crnogorska emigranata iz
Gaete, 20. aprila 1920. godine, kojom su oni ponovili da
nastavljanju borbe za nezavisnost Crne Gore, a koju su uputili
u Pariz predsjedniku crnogorske Kraljevske Vlade i njenom
ministru spoljnih poslova Jovanu Simonovom Plamencu.

U toj izjavi veli se i ovo:

»Biogradski lopovi i razbojnici svojim lazima, podvalama i
intrigama staviSe Njegovo Velicanstvo i Kraljevsku Vladu u
tezak polozaj, t.j. onemoguciSe im povratak u domovinu, a
svojim razbojnickim bandama okupirase nasu zemlju i liSiSe je
slobode, unizavajuci nasu slavnu proslost, istoriju i barjak.

32 Arhiv Jugoslavije, Beograd, 14-181-672. Ovaj dokument je istrazio i u istorijskoj
nauci prvi objavio prof. dr Serbo Rastoder, Dr Serbo Rastoder, “Skrivana strana
istorije...”, Dokumenti, Tom drugi, Bar, 1997, dok. br. 564, str. 701- - 703: Vidi i Dr
Serbo Rastoder, “Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929”, Bar, 2000, str. 19. Vidi
o tome i: Novak Adzié, “Sudbine crnogorskih patriota”, Podgorica, 2004., str. 192-
193.
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Poslije ovakvog stvorenog stanja, slavnim i namucenim
sinovima Crne Gore, nije preostajalo niSta drugo, nego sa
tuznim srcem latiti se oruzja i goniti uzurpatore i razbojnike sa
svojega svetoga ognjiSta, te sa potocima prolivene krvi cijelom
svijetu manifestovati da trazimo vaspostavu domovine koju
smo vjekovima svojom krvlju ocuvali.

Nesrecni poloZzaj nasSe domovine i njenog naroda, poslije
godinu ipo joS stoji nerijeSen. Za sve ovo vrijeme potocima se u
njoj krv prolijeva, a hiljade njenih sinova gnjiju po tamnicama;
hiljade nevine djece i Zena krepaju na ulice bez krova i
sklonista, a hiljade opet u izgnanstvo. Sve se ovo po zdravom
razumu ne bi moglo raditi pred oCima saveznika od jednog
malog ali po istoriji i proSlosti velikog i vjernog saveznika-nase
mile Crne Gore«. U istoj Izjavi crnogorski rodoljubi, suverenisti,
oficiri i ¢inovnici iz Gaete, traze da se crnogorskom narodu, na
temelju ustava i zakona, omoguci pravo na samoopredjeljenje,
pa dodaju: »To je ono Sto mi trazimo i ocemo, to je ono za Sto
smo sve osim casti izgubili, to je ono zasto ¢emo i potonju kap
krvi dati i protivu svakoga ko nam bude ovo ometao boriti se
do potonjega«33.

Navedenu Izjavu su potpisali crnogorski patrioti,
ustanici i emigranti: brigadir Puro N. Jovovi¢, komandir Blazo
Markovi¢, komandir Blagota Martinovi¢, komandir Milo Lekic,
komandir Marko Vucerakovi¢, narodni poslanik Vaso
Martinovi¢, narodni poslanik Puro Vucini¢, kapetan Petar
Kovacevi¢, kapetan Toma$ Grujovi¢, komandir Marko Mata-
novi¢, kapetan Radovan Savovi¢, kapetan Luka Leki¢, koma-
ndir Andrija Jovicevi¢, kapetan prof. Milo Kapici¢, komandir
Marko Kusovac, kapetan Danilo Radovi¢, kapetan Blazo Vuka-
Sinovié, kapetan Marko SuSovi¢, komandir Jovan P. Radosevic,
kapetan Savo Hajdukovi¢, kapetan Vido Plamenac, komandir
Petar R. Ramadanovic¢, alajbarjaktar komandir Marko Zekov
Popovi¢, komandir Jovan B. Vujovi¢, komandir Blazo Mari-
cevi¢, komandir Stevan Leki¢, komandir Petar N. Savovic, po-
ruc¢nik DuSan Vukov Krivokapi¢ student, komandir Mitar M.
Popovié, kapetan Joko Dabanovié, kapetan Cetko Bigovié, pro-
to Ilija Kapici¢, vojni ljekar kapetan Dr. Jovan Vukovic,

33 Ovu izjavu istraZio je i integralno je prof. dr Serbo Rastoder u knjizi “Crna
Gora u egzilu 1918-1925”, Tom II, Podogrica, 2004, str. 282-283
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postenskotelegrafski c¢inovnik JoSo Sp. Martinovi¢, Milos
Vukov Martinovi¢, vojnogradevinski c¢inovnik Milo§ BD.
Radunovic, porucnik i ucitelj Nikola Raskovi¢, porucnik Petar
Vuyjovi¢, porucnik Stevo B. DPurisSi¢, porucnik Krsto Nikaljevic,
narodni poslanik Bogdan Vukoti¢, komandir Stevo J. Vucinic,
komandir Dusan S. Vukovié, komandir Stevan Pavlovic,
kapetan Marko Turcinovi¢, kapetan Janko Pejanovi¢, Pero M.
Jovovic¢, kapetan Ljubo J. Plamenac, porucnik Aleksandar
bokic, kapetan Milan Nikoli¢, kapetan Petar Kapici¢, komandir
Milo Petranovi¢, poru¢nik Risto M. Markovi¢, inspektor trupa
komandir I. V. Lekié¢, poruc¢nik Niko Zivanovi¢, kapetan Marko
Tatar, komandir Luka Popovié, komandir DBuro Ivovic,
porucnik Toman Zec, kapetan Mico Ivovi¢, potporucnik Puran
Karadzi¢, Barjaktar potporucnik Poko B. Mijovi¢, porucnik
Milan T. Vojvodi¢, Barjaktar Joko N. Nikovi¢, kapetan Filip
Zlvanovi¢, Barjaktar Raso Markovi¢, Barjaktar Pero Knezevic,
Barjaktar Bosko Golubovi¢, porucnik Jovan Petrovi¢, kapetan
Luka Jovanovi¢, komandir Savo V. Plamenac i Bogdan
Laban34.

Predsjednik Crnogorske Vlade u egzilu i njen ministar
spoljnih poslova Jovan Simonov Plamenac iz San Rema, Hotel
de’l Europe et dela Pais, uputio je 26. aprila 1920. godine
Komandi Kraljevskih Crnogorskih trupa u Gaeti, na Cijem se
celu nalazio general Andrija Raicevi¢, odgovor na navedenu
izjavu, koji glasi:

»Gospodine Komandante,

Ja sam duboko dirnut Vasim patriotskim Zeljama, koje mi
izraziste zajedno sa cCasnicima naSe slavne vojske, a u Vasoj
predstavci od 20. ovog mjeseca.

Mnogo sam Vam blagodaran na tim plemenitim Zeljama,
jer mi one daju podstrek i krijepe me vazda voditi bez
prestanka borbu za nasu svetu stvar i za pravedni trijumf nase
drage Otadzbine.

Brzo ce nastupiti trenutak kada c¢e se opet okupiti Citav
crnogorski narod pod slavom ovjencanom crnogorskim
barjakom, kojega Ti sa puno ljubavi i samopoStovanja, a u
najtezim casovima po Cast premile nam otadzbine, umjede
podici i odrzati. Pod njegovim c¢e znamenjem nestati nedosto-

34 Ibidem
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jnog robovanja kojeg nam nametnusSe dojucerasnji tudinski
robovi i sluge, a kojima izvojevase slobodu vjekovna pregnuca
crnogorskog naroda.

Mi moramo joS jednom dokazati cijelom svijetu da je naSa
generacija dostojna svih herojstvom i ljubavlju prema slobodi
proslavljenih junackih predaka.

Jedinstvo duha, pregalastvo i legendarno samopo-
zrtvovanje, stvorili su onu Crnu Goru koja je bila proslavljena
u svijetu, gnijezdo sokolova. Samo tako mozemo povratiti nasu
slobodu i dostojanstveno se oduziti svijema onima koji se
osmjeliSe da dirnu u nasu najvecu svetinju, u nasu nikad i
ni¢im neokaljanu narodnu Cast.

U to ime najsrdacnije pozdravljam sve vas i preporucujem
Vam da Va$§ moral i snagu drzite na visini, te da bi u danom
momentu Sto dostojanstveniji i Sto mogucniji bio nas§ lavski
skok na onu stranu Jadrana.

Ministar predsjednik Jovan S. Plamenac«.35

Kralj Nikola I Petrovic-Nego$S se zalagao za vaspostavu
suverene i nezavisne Crne Gore, Sto potvrduje i njegov
telegram, koji predstavlja odgovor na cestitku, koju mu je
uputio general Puro Jovovi¢, tadasnji zastupnik komandanta
Komande crnogorskih trupa u Gaeti. U tom telegramu
generalu DPuro Jovovicu kralj Nikola navodi: ,Zahvaljujem
Vam, dragi denerale, zajedno sa podru¢nim Vam oficirima i
vojnicima na izrazene Zzelje i osjecaje, koje ocinski i srcu
primam. Treba nepokolebljivo istrajati. Pravda ¢e uspostaviti
naSe zgazeno pravo. Crna Gora cCe biti slobodna, jer koji je sin
crnogorski prezivio njeno unistenje? Istrajmo i ¢ekajmo, Zelje
blagorodnih naroda su uz nas, a i Bozja je nad nama.Bogu su
mili slobodni ljudi! Prigrljavam Vas sve svojim starim grudima,
hramu neiscrpne ljubavi i Zelja za crnogorski narod”s®.

Bozi¢ni ustanak je dozivio slom i bio uguSen. Jedan dio
ustanika je polozio oruzje i predao se okupacionim trupama u
nadi da ce biti pomilovani i pusSteni svojim kucama; drugi dio
je zarobljen; treci znacajan dio je poginuo u borbama, Cetvrti
su odlucili da se ne predaju, ve¢ da nastave gerilsku,

35 Novak Adzi¢, ““Sudbine crnogorskih patriota”, Podgorica, 2004., str.81-82.
36  Glas Crnogorca”, sluzbeno glasilo Kraljevine Crne Gore u egzilu, Neji kod Pariza,
godina izlaska 48, broj 86, Nej na Seni kod Pariza, od 19. avgusta 1920. str.1.
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komitsku, oruzanu borbu, dok je peti dio odbio da se preda i
odlucio da emigrira u inostranstvo, u Albaniju i Italiju, na
prvom mjestu.

Crna Gora postala je zrtva nasilne okupacije i aneksije3”
sprovedene od strane Srbije, a njen narod dozivio je uzasne
pogrome i patnje i bio izlozen zlo¢inima svih vrsta. O tome piSe
i ugledni Amerikanac i veliki prijatelj Crne Gore i branilac
njene nezavisnosti Luidi Kriskuolo. Naime, Luidi Kriskuolo
1922. godine u c¢lanku ,Kako su saveznici izdali Crnu Goru*
navodi i sljedece: ,,Crnogorska Zelja za nezavisnoscu je nagnala
Srbe da primjene silu kako bi zaplasili ovaj hrabri narod, tako
da su mnogi izbjegli u Italiju i ostali tamo o trosku italijanske
vlade. Jo§ niko nije porekao da su Srbi pocinili zvjerstva u
Crnoj Gori, zlo¢ine koje su pocinili nad crnogorskim zZenama i
djecom kao i muSkarcima“. U istom c¢lanku Kriskuolo tvrdi i
ovo: ,Primjer Crnogoraca nas navodi da se zapitamo da li
uopsSte postoji pravda za male narode. U novembru 1918.
godine, Srbija je pocinila prvi zlo¢in nad Crnom Gorom, kada
je proglasila nametnuto pripajanje ove drzave uz podrsku
Francuske i njenih generala (FranSe Deperea i Venela) koji su
komadovali saveznickim trupama na Balkanu“38.

Suprotno medunarodnom pravu Crna Gora je anektirana.
O tome piSe i rektor DPenovskog univerziteta i profesor
medunarodnog prava dr Prospero Fedozzi3® u svojstvu

37 Vidi o tome: Zivojin M. Perié¢, ,Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji“, ¢asopis
»sEkonomist“, Zagreb, 1940.

38 Mjesec¢ni Casopis F. 77, Biblioteka koledza Drari, Springfild, Misuri, Forum,
januar 1922. Naslov originala: “Montenegro beatyed by the allies”, by Luigi
Criscuolo, The Forum, january 1922, Drury College library Springfield, Missory, p.
64-73. Kriskuolov rad u originalu na engleskom jeziku nalazi se pohranjen u:
Biblioteci Istorijskog Instituta Crne Gore u Podgorici (BIICG), fascikla 455,
39 Prospero Fedozzi (Prospero Fedoci), pravnik, roden je u Matelici (oblast Marke,
srediSnji dio Italije) 12 jula 1872.godine, a umro u Penovi, 19. januara 1934.
godine. Studirao je u Pizi, Napulju i Padovi, de je diplomirao 1894. godine i postao
docent 1896. godine. Radio je kao profesor medunarodnog prava u Perudi (1899),
Macerati (1901), Palermu (1904) i Penovi (od 1909. do kraja zivota). Bio je Rektor
Univerziteta u Penovi od 1. marta 1917. do 9. novembra 1923.godine. Drzao je
kurseve medunarodnog prava na ViSem Institutu ekonomsikih i komercijalnih
nauka u Penovi i na Akademiji za medunarodno pravo u Hagu. Prospero Fedoci je
bio medunarodno priznati ekspert u pravnoj nauci i struci u oblastma
medunarodno javnog prava, medunarodno privatnog prava, gradansko-procesnog
prava, privrednog prava, ugovornog prava, arbitraznog prava, pomorskog prava itd,
elem, ugledni, uticajni i afirmisani erudita u viSe grana prava i polihistorik. Medu
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eksperta i kao prijatelj Crne Gore i ¢clan Komiteta za odbranu
njene nezavisnosti, u jednoj predsavci koju je uputio
Penovskoj konferenciji tokom 1922. godine, apelujuci da se
ispravi u€injena nepravda prema Crnoj Gori. Prof. Dr Prospero
Fedozzi u radu pod naslovom u originalu na francuskom :
,une question internationale, la situation juridique et
internationale du Montenegro“, Genes, Ed. Du Comite pro-Mo-
ntenegro, Genes, 1922,40 (u prijevodu:,Jedno medunarodno
pitanje. Pravni i medunaroni polozaj Crne Gore“, Penova,
1922.) objavljenom na francuskom jeziku u DPenovi 1922.
godine, navodi:

sNarod koji ima hiljadugodiSnju slobodarsku i junacku
istoriju, koji priskace sa bratskim poletom braci kojoj prijeti
ropstvo i koji ulazi u borbu za goli ideal, bez wuslova i
pogadanja, koji se bori protiv neprijatelja krajnjim naporom
svojih snaga, koji prihvata sve patnje uzasnog rata pa i onu
najtezu — izgnanstvo iz svoje sopstvene zemlje; koji dobija od
svojih Saveznickih sila veoma sveCana obecanja za obnovom i
naivno vjeruje u nacela na koja se poziva pravo naroda da
odlucuju o vlastitoj sudbini i pravo na postojanje malih drzava,
koji vjeruje da ce sa pobjedom koja se smijeSi za stvar za koju
se borio, dan reparativne pravde doci; koji se nasao izdan od
strane saveznickog naroda dotle da od njega trpi do sada
nepoznate moralne i materijalne torture, ¢ak pod jarmom

naucénim studijama i raspravama dr Prospera Fedocija izdvajaju se: Kolektivna
drustva u medunarodnom pravu, Verona 1897, Pri¢a o protektoratu, Venecija 1897,
Razvoj medunarodnog privatnog prava, Posao, funkcija i metodi u komparativhom
pravu na polju medunarodnog privatnog prava, 1902., Medunardono gradansko-
procesno pravo, Bolonja 1905.godine, Arbitraza u medunarodnogm gradansko-
procesnom pravu, Palermo 1908.godine, Pravnicki uslovi u pomorskoj trgovini, Hag,
1925.godine, Vanteritorijalna efikasnost prava i drugih akata javnog prava, 1929.
itd.

Prof. dr Prospero Fedozzi je bio prijatelj crnogorske drzavne nezavisnosti, ¢lan
Komiteta za odbranu nezavisnosti Crne Gore u Penovi (1920-1925), i on je iz
filantropskih razloga bio iskreni pristasa opstanka Crne Gore kao suverene i
nezavisne drzave, podrzavajuéi politiCko-propagandnu i diplomatsku djelatnost
crnogorske politicke emigracije i Vlade Kraljevine Crne Gore u egzilu.

40 Relevantno je navesti da je ovaj isti nauc¢ni rad prof. dr Prospera Fedocija (sa
propratnim komentarom dr Pera Soca, datim u oba njegova izdanja /So¢ je bio
tadasnji ministar spoljnih poslova Crne Gore/, prvi put objavljen 1922.), ponovo
publikovan, ali pod drugacijim naslovom, koji u prijevodu na crnogorski glasi:
LJSCEZAVANJE CRNE GORE Prospero Fedoci, profesor medunarodnog prava, rektor
Univerziteta u Penovi, izdala Delegacija Crne Gore u Zenevi, 1924.”.
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neprijatelja; koji kuca na vrata onih koji su mu bili prijatelji u
vremenu zajednicke opasnosti dobijajuc¢i od njih samo prvo
lijepe rijeci, a potom hladnu ravnodusSnost; zar takav narod ne
predstavlja tragediju koja konac¢no daje strasan razlog za
optuzbu za Evropu, cCija ljubav prema miru, nakon ratnih
iskuSenja, ne opravdava ravnodusnost koju ona pokazuje
prema svemu Sto nije hitan problem - ono Sto se zZeli nazvati
ekonomska obnova Evrope.

No, pravda u sebi ima potrebnu snagu da, prije ili
kasnije, gradi svoj put, uprkos nepravdama i zaboravima, i
pobjeda ¢e neminovno doci, ¢ak i za malu Crnu Goru.

Da li je potrebno, dotle, da se pojasnjava pravni polozaj
koji je sam po sebi ocigledan? Doista, opSte pravo Crne Gore
da bude smatrana suverenom drzavom, subjektom meduna-
rodnog prava, zasnovano je na toliko elementarnim i toliko
univerzalnim principima da se pravnik osjeca gotovo
ponizenim Sto mora na njih da se poziva kao na dokaze.

Poznato je da drzava moze da izgubi svoj pravni
subjektivitet samo aktom svoje volje. Prisajedinjenje jedne
drzave drugoj drzavi moze se ostvariti samo uzajamnom voljom
te dvije drzave. Ta zajednicka volja moze formalno da se izrazi
ugovorom ili da proizade iz dva recipro¢na ispoljavanja volje,
na primjer: sa jedne strane, plebiscitom i, sa druge, zakonom o
prihvatanju, kao S§to se viSe puta dogadalo u periodu
ujedinjenja italijanskog naroda. No, ako plebiscit treba da se
odrzi (a ja ne vidim iz kojeg razloga bi se on mogao nametnuti
Crnoj Gori), on bi bio samo izrugivanje ukoliko bi se odrzao
pod vojnom okupacijom.

Gubitak povjerenja u koji je zapao plebiscit nakon
velikog uspjeha koji je imao u doba Napoleona III, zavisio je od
nedostatka iskrenosti u narodnom glasanju koje se sprovelo
kad je aneksija ve¢ bila zavrSena. Nove garancije kojima su
mirovni ugovori obavili plebiscite za preuredenje Evrope, na-
pravljeni tako da budu odrzani izvan nadmetanja drzava koje
se spore oko izvjesnih teritorija i uz zaStitnicko prisustvo
saveznickih trupa, rehabilitovale su plebiscit u o¢ima onih koji
vjeruju da cuveni princip samoodlucivanja ne treba da bude
puka Sala. Nemoguce je i pomisliti da Sile Antante Zele da u
odnosu na suverenu drzavu kakava je Crna Gora, koja je bila
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njihova saveznica, odustanu od tog novog puta koji slijede cak
i protiv bivS§ih neprijateljskih drzava.

Treba, s punim pravom, samo sa najvecim gnusSanjem,
prihvatiti da se volja jedne drzave u pogledu prisajedinjenja
nekoj drugoj drzavi manifestuje precutno aktom pristanka.
Ako je odricanje od nekog prava uvije tesko, joS teze je
odricanje od postojanja svog vlastitog personaliteta; upravo
ovdje izgleda da narocito ima vecu vrijednost fundamentalno
pravilo svakog pravnog uredenja da se odricanja ne
pretpostavljaju vec treba da budu iskazana. U svakom slucaju,
akti pristanka nikad se ne bi mogli smatrati ispoljavanjima
volje pogodnim da pravno uspostave aneksiju, ukoliko su bili
na neki nacin dvosmisleni i nijesu poticali od ustavno nadle-
znih organa.No, beskorisno je da se zadrzavam na tome, jer su
crnogorska vlada i narod izrazili hiljadu puta, sa najvecom
mogucom odlucnoscu, pa ¢ak i sa veoma silovitom reakcijom,
zelju da zive nezavisno. Imenovanje Crnogorske narodne
skupstine koje je uradila Srbija 1918. godine, kao i izbori
crnogorskih delegata u beogradsku Konstituentu, daleko od
toga da budu pokazatelji direktne Zelje za prisajedinjenjem, u
apsolutnom su kontrastu sa veoma malim brojem glasaca,
uprkos srpskoj vojnoj okupaciji, i sa drakonskim zakonom za
kaznjavanje zlo¢ina koje su Crnogorci pocinili nad srpskim
trupama. Nije, dakle, dopuSteno da se vjeruje da je volja
crnogorskog naroda izrazena, cak i precutno, u korist prisa-
jedinjenja Srbiji.

Prema veoma raSirenom, ali diskutabilnom i nepou-
zdanom, miSljenju mogao bi se naci pravni razlog za aneksiju
u debellatio, to jest u ratnom osvajanju sa potpunom
okupacijom teritorije. Ne treba da razmatramo tu tezu kojoj bi,
svakako, nedostajao stvarni razlog. Okupacija Crne Gore,
daleko od toga da je posljedica rata, izvrSena je dok je jos
postojao savez izmedu drzave okupatora i drzave koja je
okupirana. Radi se, dakle, o okupaciji iz viSeg razloga nego Sto
je ratna okupacija koja se karakteriSe postojanosScu vlasti
okupirane drzave i ne zadire nimalo u medunarodni subje-
ktivitet.

Dok, sa jedne strane, za guSenje crnogorske drzave
nedostaje svaki pravni razlog, postoji sa druge strane za
Saveznicke sile precizna pravna obligacija da izvrSe njenu
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teritorijalnu reintegraciju. Londonski ugovor iz 1915. godine
koji je priznao Crnoj Gori teritorijalne kompenzacije, Vilsonova
poruka od 8. januara 1918. godine uzeta kao osnova za mir i
koja uzdize obnovu Crne Gore, u isto vrijeme kad i obnovu
Srbije i Belgije, svecane izjave predsjednika Francuske
Republike i francuskog ministra vanjskih poslova dok su
srpske trupe pod komandom francuskog generala sprovodile
okupaciju crnogorske teritorije za koju su tvrdili da je
privremena, odluka od 13. januara 1919. godine Vrhovnog
Savjeta koja priznaje Crnoj Gori pravo da bude predstavljena
na Mirovnoj konferenciji, ¢ine niz individualnih i kolektivnih
preuzetih obaveza, da se ne moze pretpostaviti da bi velike sile
koje su se borile za poStovanje povjerenja u medunarodne
odnose Zeljele da ih narusSe.
Penova, 1. mart 1922. godine, prof. Prospero Fedoci*!.
Crnogorski emigrantski krugovi (1922-1925) i prijatelji
Crne Gore Sirom svijeta, koji su branili njeno pravo na
opstanak i1 samostalan drzavni zivot, znacajnu pozornost
posvecivali su ovom nauc¢nom radu prof. dr Prospera Fedozzija.
U tom radu dr Fedoci istice struc¢no i nauc¢no misljenje koje
govori o tome da Crna Gora 1918. godine i docnije nikad nije
sa stanovista medunarodnog prava izgubila svoj drzavni
subjektivitet i nezavisnost i da je ona nasilnom aneksijom,
suprotno medunarodnom pravu, uniStena kao drzava, ali sa
imperativnih i konvencionalnih normi i principa medunaro-
dnog prava ta nepravna, nasilna aneksija Crne Gore, nije bila
sankcionisana i priznata kao legalan i legitiman, odnosno,
pravno valjan ¢in koji bi predstavljao medunarodno-pravni akt.
O motivima, smislu, ciljevima, ideoloSko-politickoj podlozi,
programskim koncepcijama ustanicke, komitske i emigrantske
borbe crnogorskih zelenasSa, oficira crnogorske vojske,
deponenta zakletve kralju Crne Gore Nikoli I Petrovicu-
Njegosu, koji su svoje ¢inove i unapredenja dobijali na osnovu
Zakona o ustrojstvu vojske Kraljevine Crne Gore iz 1910. od
strane kralja Nikole i crnogorske Vlade, kao svjedocanstvo

41 Fedozzi Prospero, ,Une question internationale, la situation juridique et
internationale du Montenegro“, Genes, Ed. Du Comite pro-Montenegro, Genes,
1922; ,Jedno medunarodno pitanje. Pravni i medunaroni polozaj Crne Gore,
Izdanje Komiteta za Crnu Goru u Penovi, 1922. godine. Prijevod sa francuskog
originala: Marina Vukicevic.
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moze posluziti i sljedeci istorijski izvor. Radi se o dokumentu
naslovljenom »Evandelje slobode«, Rim 25. novembar 1922.
godine, koji je napisan, otkucan pisacom masSinom na
memorandumu Ministarstva spoljnih poslova kraljevine Crne
Gore i svojerucno potpisan od strane 43 crnogorskih rodo-
ljuba#?, oficira i politickih emigranata. Ovaj dokument potvr-
duje da heroji istorije nijesu oni koji su rusili drzavu, vec oni
koji su se borili i stradali za nju. Ovaj akt ima karakter
zakletve, a glasi integralno:

»Rim, 25 novembra 1922. godine EVANDELJE SLOBODE:
Sa ovim nize potpisati izjavljujemo i zaklinjemo se:

1) Da cemo sve svoje snage: fizicke, intelektualne i
moralne posvetiti vaskrsnucu crnogorske drzavne slobode i da
smo gotovi za postignuce toga svetog cilja na prvu zapovijest i
svoj zivot dati.

2) Da cemo sva naredenja, koja nam bude izdavao nas
narodni voda, crnogorski Ministar Predsjednik Gospodin Jovan
S. Plamenac bez ikakvog oklijevanja izvrSavati.

Njegova naredenja za nas su najveci zakon. Isto tako bez
ikakvog oklijevanja izvrSavat ¢e mo i svaku naredbu nasSeg
vode koju bi nam izdavao preko njemu potcinjenih organa. Tek
posto se naredenje izvrSi ima se pravo na eventualnu zalbu i to
konacno kod prve predpostavljene vlasti naredbo-davceve.

3) Pristajemo da svaki neposluh bude kaznjen smrcu i da
izvrSioci smrtne kazne budu c¢lanovi Crne Ruke, koji jedan za
drugog ne smiju znati. Umirem za Crnu Goru:

Kom. Pero Vukovié, kom. Marko Vucerakovi¢, kom.
Masan M. Borozan, kom. Blazo Markovi¢, kom. Savo BoSkovic,
kap. Jokica Andrijevic*3, kom. ZaviSa Zvicer, kap. Ilija Luba-

42 Potpisninici ovog akta su zelena$§ki ustanici i oficiri crnogorske vojske, iz svih
krajeva Crne Gore (Piperi, Cuce, Crmnica, Bokovo, Bjelopavli¢i, Ljubotinj, Cetinje,
Bajice, Bandi¢i, Konak, Vasojevi¢i, Ku¢i, PjeSivci, Komani, NikSi¢, Zeta, Grahovo,
Bjelice i dr.), koji su ucestvovali u ustanickim i komitskim akcijama i bili emigranti
u Italiji (1919-1922). Mnogi od njih skoncali su svoje zivote u inostranstvu, a mnogi
su se vratili u zemlju i nastalivili borbu za svoja uvjerenja. Neki su poginuli u
borbama, a jedan dio je uhvacen i osuden na robiju od strane vlasti u KSHS.

43 U pismu Jovanu Simonovu Plamencu iz italijanskog grada Bolonje marta 1922
godine pred napustanje Italije komandir Savo Raspopovi¢ i kapetan Jokica
Andrijevi¢ izjavljuju mu spremnost da d¢e ,ostat vjerni i dostojni svoje
zakletve”(Biblioteka Istorijskog instituta Podgorica, f. 81, Dokumenti Jovana
Plamenca, Savo Raspopovi¢, Jokica Andrijeviéc-Jovanu Plamencu, Bolonja, mart,
1922. Dr Serbo Rastoder, »Crna Gora u egzilu 1918-1925¢«, knjiga I, Podogrica,
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rda, por. Krsto Nikovi¢, Pero Lekovi¢, poruc¢nik Maksim M.
Martinovi¢, Mijusko MrvoSevi¢, Aleksandar F. Doki¢, Mihailo
Tomic¢, kap. Luka DPurkovi¢, kom. Pero Boskovi¢, kom. Simo
Cukié, kom. Tomica Leki¢, kom. Petar Leki¢, Puro Lazarevié,
Miljan Lazarevi¢, Risto Sekuli¢, kom. Cetko Bigovi¢, Zeko
Delibasi¢, Krcun Kusovac, kom. Petar Vukov Leki¢, kom. Milo
S. Lekovi¢, por. Andrija Radulovi¢, por. Bogdan Simovi¢, Rade
Niki¢, Vaso Kralj, Bogi¢ Perovi¢, Niko Nikovi¢, Kom. M.
Kovacevi¢, kom. DuSan Vukovi¢, Vido Nikcevi¢, Mitar Popovic,
Vasko Radicevi¢, Stevan Leki¢, Milo Lekovié¢, Spiro Belada,
Radisav Nikezi¢, Krcun Jankovic«44,

Oruzana Dborba crnogorskih zelenaskih ustanika
kontinuirano, snazno i masovno se vodi od jula 1919. do kada
se dogodila pogibija 28. decembra 1923. cuvene ustanicke
zelenaske grupe od 11 rodoljuba, predvodenih Savom
Raspopovicem, Milutinom-Mujom BaSovicem i Petrom
Zvicerom.

»Komitet za nezavisnost Crne Gore« iz Njujorka u proglasu
od 6. marta 1924. godine govori o pogibiji Sava Raspopovica i
drugova. Evo integralnog teksta tog proglasa u prijevodu sa
engleskog jezika na crnogorski jezik:

»KOMITET ZA NEZAVISNOST CRNE GORE

52 East 65 th Street, New York

Casni Luidi Criscuolo, New York

Brigadni general, F. E. Burnham, Vinnipeg
Kavalir (plemic) J. Eugene Corriveau, Quebec
Dr Aleksander Devine, London

Prof. Antonio Baldaci, Bolonja, Italija
Pacifikacija Crne Gore od strane Srbije

2004. str. 370). I izvr§ili su zakletvu: Savo Raspopovi¢ je, sa 10 svojih saboraca,
poginuo 28. decembra 1923. godine u Rubezima kod NikSi¢a u sukobu sa srpskom
vojskom, zandarmerijom i bjelaSkim kontrakomitskim formacijama, a Jokica
Andrijevi¢ je nakon povratka u Crnu Goru i ponovnog komitovanja uhvaéen i na
sudskom procesu u KolaSinu presudom od 5. januara 1927. godine osuden kao
politicki »krivac« na kaznu robije u trajanju od 15. godina. Robijao u zloglasnom
zatvoru u Zenici kao politicki osudenik. Kao datum pocetka izdrzavanja odredene
zakonske kazne naznacen je 28 april 1926. IzaSao je iz zatvora nakon amnestije
date 24. maja 1934. godine.

44 Biblioteka Istorijskog Instituta Podgorica, Izabrana dokumenta Jovana Plamenca
(nenumerisana kutija), odabrao i sredio Jago§ Jovanovié. Ministere Royal Affaires
Ettangeres de Montenegro, Rim, 25 novembra 1922, EVANDELJE SLOBODE.
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Sliku koju dostavljam poslao mi je dr Aleks. Devine iz
Vincestera, Engleska, koji je autor nekoliko knjiga o Crnoj Gori
i nekadasnji Ministar pri Kraljevstvu u Londonu. Slika govori
vjerodostojnije od bilo kojeg falsifikovanog izvjeStaja o Balkanu
i stanju stvari kakve postoje u Crnoj Gori danas. Jedanaest
ljudi koji leze mrtvi na snijegu su sve ljudi dobrog karaktera i
ugleda, ¢iji je glavni prestup po miSljenju Srba bio u tome Sto
su se borili za slobodu svoje zemlje.

Osoba druga po redu bio je Savo Raspopovi¢, covjek
izvanrednog licnog karaktera, iskreni patriota i voda borbenog
pokreta za slobodu Crne Gore.

Mjesto gdje su ljudi ubijeni je NikSi¢, Crna Gora, sa
Crkvom Sv. Vasilija u pozadini.

Bila je odredena nagrada od 100.000 dinara po glavi za
svakog od ovih crnogorskih ustanika, a taj novac je trebao biti
isplacen istoga dana kada se ti ustanici ubiju ili zarobe.
Potkazivacima je bila zagarantovana puna tajnovitost.

Interesantno je napomenuti ¢injenicu da, dok su neki
samozvani »patriotic sakupljali novcana sredstava u Sjedinje-
nim Drzavama, moze se zakljuciti iz izvora za koje se vjeruje da
su pouzdani — da nijedan cent od tog novca koji je sakupljen,
nikad nije stigao u Crnu Goru. Mole se Amerikanci da poSalju
ovaj cirkular svom Kongresmenu i da ga pitanju hoce 1li
Amerika ostati slijepa na ovakav tretman koji se primjenjuje
prema jednom od nasSih savznika.

Luigi Criscuolo, ¢lan Americkog Komiteta za nezavisnost
Crne Gore... - Mart 6, 1924. godine«*>.

Crnogorski ustanak trajao je i nakon toga, te je bio je
voden u formi gerilskog manjih i rijedih akcija od polovine
1924.: potom isti malaksava, ali se odrzava u sporadi¢nom
obliku do 1929. godine, kako se istice u naucnoj istoriografiji,
mada ja mislim da se njegov kraj moze oznaciti 1934. godine,
kada je u Vraki u Albaniji od strane agenata jugoslovenske
tajne policije ubijen istaknuti oficir crnogorski, zelenaski
komita, ustanik poruc¢nik Petar Markov Pekic¢ iz Crmnice.

45 Originalni dokument na engleskom jeziku nalazi sam u zaostavstini- radovima
Vladimira B. Popoviéa, koja je fasciklirana u biblioteci Istorijskog instituta Crne
Gore u Podgorici.
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U pogledu bespravnog i nasilnog ukidanja nezavisne Crne
Gore jasno piSe i Luidi Kriskuolo, predsjednik Medunarodnog
Komiteta za Nezavisnost Crne Gore sa sjediStem u Njujorku, u
knjizi “Pravo Crne Gore na zivot“, Nju Jork, 1928. U toj knjizi
Kriskuolo navodi i ovo: ,Princ Aleksandar, regent Srbije,
proglasio je pripajanje Crne Gore Srbiji. Ovo je pratila prava
vladavina terora u cijeloj Crnoj Gori jer svi koji nisu obecali
odanost srpskoj vladi zavrSili bi u uzasnim zatvorima gdje su
ih mucili, kuce bi im palili, porodice razdvajali i, Srbi su u
Crnoj Gori zapravo ponavljali svaki poznati vid mucenja iz
srednjeg doba. Crnogorci su tako bjezali gdjegod bi im se
ukazalo utociste. Na hiljade su posli u planine, drugi u Italiju,
Albaniju i druge susjedne zemlje. U slucaju srpskih novina
»Balkan” objavljenog u Beogradu, zakljuceno je da su Srbi od
novembra 1918.godine zapalili punih 5000 kuc¢a u Crnoj
Gori”46,

U rukopisu nezavrSene knjige memoarskog karaktera pod
naslovom ,lzgubljeno Kraljevstvo“ (1935). americki genera-
1stabni pukovnik i obavjestajac Carls Welington Furlong kazuje
sLegalna misija saveznika bila je odrzavanje reda i sprovodenje
uslova primirja, prije svega ublazavanjem konfliktnih situacija,
a ne njihovim raspirivanjem. Moja obaveza je bila da zastupam
principe zbog kojih je Amerika uSla u rat, Sto demagozi i
izvjesni tipovi rijetko razumiju i nikada ne toleriSu, vec
probleme cesto reduciraju na Cisto pitanje liCnosti kako bi se
principi potpuno zamaglili"4”. Americki obavjeStajni oficir govo-
ri da je Cesto sebi postavljao brojna pitanja: "Zasto su Srbi
svojoj braci najgori neprijatelji, jer je druga invazija Srbije na
Crnu Goru bila gora od invazije Austrije, a primirje gore od
rata?"48. Kad je nastupilo primirje i kad je austro-ugarska
vojska napustila tlo Crne Gore dogodila se reokupacija. O tome
Furlong pisSe: ,,Kad je doslo primirje, Crnogorci kod kuce, kao i
demobilisani vojnici, iako iznenadeni okupacijom srpske
vojske, Sto su tesko mogli razumjeti, docekali su Srbe kao bra-

46 Luigi Criscuolo, ,Montenegro s Right to Live“, by Luigi Criscuolo, New York, 1928,
p. 19-20. Fotopija originala koji se nalazi u Nacionalnoj kongresnoj biblioteci u
Wasingtonu.

47 Blazo Sredanovi¢, Blazo Sredanovié¢, ,Svijet kao zavicaj“-,Princ Milo of
Montenegro“, Podgorica, San Francisko, 2007.str.333.

48 Blazo Sredanovié, c.d. str. 333-334.
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¢u. Mnogi su se ipak pitali zaSto je francuski general poslat u
Crnu Goru i zaSto ove strane trupe zauzimaju strateSke
polozaje u njihovoj zemlji. Sumnja nije dugo trajala kad su
vidjeli da Srbija dovodi pojacanje da bi plijen Sto bolje
osigurala. Tada su crnogorski patrioti otiSli u planine, svoju
prirodnu tvrdavu, postali, ustanici i krvavi konflikt je
otpoceo“#9. Oficir Furlong je objasnjavao zaSto je odlucio da
piSe knjigu o Crnoj Gori ,Izgubljeno Kraljevstvo“, pa u tom
smislu veli: ,U knjizi "Izgubljeno kraljevstvo" koju pripremam,
namjera mi je da opiSem Montenegro, Sestostoljetnu naciju,
nasu saveznicu, koja je sve izgubila, a koja je od nas ocekivala
spasenje i u americku zastavu i Vilsonov portret gledala kao u
ikonu. Smatram da c¢e moje svjedoCenje kao ocevica biti
dokumenat o najtragi¢nijoj sudbini jednog naroda i istini sa
kojom svijet treba da se upozna, ocijeni odluke Mirovne
konferencije, Sporazum u Versaju i Ligu naroda. Prilika da kao
jedini americki vojni posmatra¢c budem u Crnoj Gori i
neposredno dozivim tamoSnja zbivanja za mene je bila
jedinstvena zivotna Sansa. Moje biljeske, dosije o dogadajima
koje sam pratio, fotografije koje sam li¢no pravio, susreti,
kontakti, intervjui i sjecanja cine da raspolazem opseznim
izvorom informacija o dogadajima u Crnoj Gori">0. U
manuskriptu svojih memoara Furlong potom navodi sljedece:
"Tradicija i duznost" ne dozvoljavaju vojniku mnogo emocija.
No, ja nijesam mogao zamisliti takvo podlo izdajstvo nacije i
nasilje nad narodom, jo$ viSe tragicno zbog njegove sustinske
plemenitosti i dostojanstva, a da ne ponesem nesto od nesrece
i tuge toga naroda u svojoj duSi. Osjetio sam ozlojedenost i
gadenje prema zaslijepljenim i bezosjecCajnim politicarima u
Parizu, koji sebi dozvoljavaju da u internacionalnoj "trampi i
trgovini konjima" uniste jedan starodrevni i ponosni narod. Ali
vrhunski razlog mojoj nagomilanoj srdzbi bio je fakat da je
Crna Gora bila nasSa mala saveznica"l51.

49 Ibidem. Publicista i istraziva¢ crnogorske dijaspore Blazo Sredanovi¢ je vrsio
istrazivanja u Arhivu Huverove institucije na Standford univerzitetu u Kaliforniji i
proucavao na engleskom jeziku Furlongove hartije: u prvom redu Furlongovo
izvjeStaj o stanju u Crnoj Gori iz 1919; rukopis Furongove knjige ,Izgubljeno
Kraljestvo® i prepisku izmedu C. W. Furloga i princa Mila Petrovi¢a.

50 Thidem

51 Ibidem, str.334-335.
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Umjesto zakljucka

Na kraju, od posebne je vaznosti reci da nedavano
odrzani naucni skup o Bozi¢cnom ustanku (15. januara 2019) u
dvorcu »KruSevac« u Podgorici, u organizaciji Udruzenja
pravnika Crne Gore, odnosno, njenog predsjednika prof. dr
Branislava Radulovica, i pod pokroviteljstvom Fondacije
Petrovi¢ Njegos, predstavlja veoma smion i uspjeSan poduhvat,
jer je on okupio za jednim stolom, u akademskom
intelektualnom, nau¢nom i stru¢nom smislu, zastupnike
razliCitih pogleda u odnosu na pitanje, kako tzv. Podgoricke
skupstine 1918. tako i Bozi¢cnog ustanka 1919. i ne samo po
tim, ve¢ i po brojnim drugim bitnim istorijskim i savremenim
drusStvenim pitanjima i problemima. Zbog toga organizatorima
skupa, prevashodno dr Branislavu Radulovicu, a nadasve i
njegovim sudionicima, iskazujem posebno priznanje, jer su
uspjeli da profiliSu model akademske rasprave i simbioze
razliCitosti, ¢ime su promovisali ideju ublazavanja evidentnih
drustvenih podjela u Crnoj Gori.
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UDK: 27:323.1(=163.4)(497.16)
I'ojko TIEPOBH !

JEOAH HAPO/ - ABUJE HAITHJE
BubAHjcka nmpH4a

Y wucropujckuM Kmurama Crapor 3aBjeTra? omnmncaH je
pacniag CoaoMmoHOBor 1apctBa 931.r. nmpuje Xpucra, Kazga ce,
paHUje BEeAMKa U MOHOAWTHAa ApzkaBa H3pawumalia (cactaBmeHa
ol ImpUNafHUKa 12 H3pau/bCKUX IIAEMEHA), IIoAHjeArAa Ha OBa
nujeaa. [1pBu je - JyzxkHu auo (Jyaejcko 11apcTBO) ca CjeULITeM
y Jepycaaumy, Trje Cy HaCTaBHAM [a BAQ[ajy BAagapu U3
[aBupoBe nuHacTHje, ofHOCHO COAOMOHOB CHH U EE€TOBHU IIOTO-
muu. [Jpyru je — CjeBepuu auo (M3paumcko 11apcTBO), Kora je y
3ace0Hy apzKaBy 0ABOjuo JepoBoaM, MOOYH-EHHUK IIPOTUB jepy-
caAuMMCKe IleHTpaamusaiyje. bBubamja Ham roBOpHM nOa je
JepoBoaM HAQjIIPHj€ OABOJjHO CTAHOBHUIITBO [AECET CjEBEPHUX
U3pau/bCKHUX IIA€MEHa M Ha4YWMHHO HOBY ApxkKaBy. Mebyrtuwm,
KaZla je YBUAMO Oa IIOAAaHUIIM HErOBOT ABOpa U Oakbe UAY Y
JepycaauM Ha IOKAOHKeHe (jep je MojcHjeBo 3aKOHOOaBCTBO
IIPOIIMCUBAAO Oa ce caMo y JepycCasuMCKOM XpaMy CMUjy
IIPUHOCTHU XXPTBE), OHJA j€ U3rpaJguo ABa HOBa CBETHAHIUITA (Y
Betumy u [laHy) KakKo OU 3ayCcTaBHO KpeTame CBOTa CTAHOBHU-
ITBa y Apyry ApxkaBy. E can, kako HUje NMao CBEIITEHHKE
KOju OM CAYXKHAW Yy THM HOBHM XpaMOBHMa, OH je, U3 Hapona
nzabpao papyre “cBelITeHHMKe” KOjH VOIIIITE HUjecy OuAHM
A€BHUTCKOT IIOPHjeKAa (a CBEUITEHM ITPONUCHU cy oapebuBaau ma
U3PaUbCKHU CBEIITEHUIIM MOTy OWUTH caMoO MIPUIIaIHULIHN
AeBujeBor naemeHa). M Tako je, kpmehm Hekoamko Boxkmjux
IIpomuca, a y KebH [a yTBPAU HIACHTHUTET CTaHOBHUIITBA
YHyTap CBOjUX IpaHHIa — JepoBoaM yaapHO TEMEbE TPajHOT
pasaBajama jeJHOr Hapoda, OOHOCHO OHUX KOjU Cy IIOTOMIIH
HCTOT 4OBj€Ka, Ipaoiia Jakosa.

1 Ayrop je Pektop LleTumcke BorocaoBuje
2 Cseto Ilucmo Crapor 3asjera, CA Cunop CIILl, Beorpan 2010.r. IlpBa Kmura o
HapeBuma, 12. raaBa
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OBO IOAUTHYKO pa3/Bajaibe [A0jydepallllbux HajOAMXKUX
pobaka, HIIAO je VIOpPemo ca OYUTAEAHUM [OIyXOBHUM-
UIEHTUTETCKUM pa3aBajibeM (HOBa CBETHAMIIITA U HOBHU
cBemrrenuly). KacuHuje, ca mnagom Cawmapwuje (IpecToOHUIE
CjeBepHor 1apctBa) 721.r.mp. Xpucra, I0O4 acCHUpPCKy BAACT,
nouino je u go tTpehe, Moxkna u HajTexke (paze TOr pa3zaBajarba.
Acupiiy cy paceAuAn CATHOBHUIITBO [IECET CjeBEPHHUX IIAEMEHa,
a ocTaTak HM3MHjellaAd ca TyhUM HapoaoM KOjUu je moBeneH ca
Ucroka. Tako Hacrtaje mojam "CamapjaHuHa” kora cpehemo y
Hosowm 3asjery.

Jynejuie ca jyra, 3a CTaHOBHHKe JepycaanMma,
CaMapjaHHUH II0CTaje OAWYEHEe 3Aa — OUBIIIM CPOAHUK KOjU Ce Of
Tebe OAMETHYO W IIOAUTHYKH, M AYXOBHO W KpBHO. Toauka je
6uaa HeTpnemuBocT n3Mehy Jyaejarta u Camapjana y XpucToBo
BpujeMe, pna cam [locrnon mnpuya npudyy O MHAOCTHBOM
CmapjaruHy?, Kako Ou 1mokazao aa mpydaB Mebhy myauMa He 3HaA
3a rpanuile. /la je mybaB TOAMKA, A €TO, 3aMHCAUTE, j€THOM
Jynejiiy mnomaxe jegaH CawmapjanuH. To je HeBjepoBaTHa
npuda, paBHA HEKO] MaHAIIKO] y KO0jo] O, penmmo, jemaH
apyrom nomorau Aabanarr u Cpbun, TypumH u Kypa uam tako
HerrTo. MiMa 1 gpyra HoBO3aBjeTHAa IIpuya Ha Ty TeMy, Kaza ce
xkeHa Cawmapjanka* uyam Tome 1mro [ocmox Hcyc Xpucroc,
oynyhu Jynejar, Tpasku of ¥e Boae Aa Ivje!

ETo Kako jenHa of HajCTapHjUX KEHUra 4OBj€YaHCTBA, U
CBera KmHUra TPH BEAHKE MOHOTEHCTHUYKE PEAUTHje, OIIHCYje
HacTaHAK MpPXKKEe U aHuMo3uTeTa, Mebhy HajOoamnzkom Opahowm.
Panu Heke HaydHe OOjEKTMBHOCTH MOpaM HarAaCTUTH [a je
IIPETXOMHO M3A0KEHHU omnHnc norabaja Hacrao u3 nepa Jyzaejana,
YHUMe Ce MO3Ke O0jaCHUTH HETaTHBHO OIpTaBalbe HCTOPHje
Camapjana. IIpeumyhctBo Jynejana jecre Borom 6aaroaoBeHa
peaaHocT Koja Kpo3 nuo Crapu 3aBjer Tpacupa OyT Ka
XpucroBoM pobemwmy, asn Kaja je y IOUTamky OBa aHaAu3a
UIEHTUTETCKE IIOABOjEHOCTH, HHjEe Ha OAMET [a HarAacuMo
ayTOPCTBO ITIOMEHYTOT U3BjellITaja.

3 Csero Ilucmo Hoeor 3asjera, CA Cunoxn CIIL, Beorpan 2010.r., JeBauheme 10
Aykwu, 10. raaBa
4 Csero Ilucmo Hopor 3aBjera, CA Cunopn CIIL, Beorpaxn 2010.r., JeBaubeme 1o
JoBany, 4. raaBa
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AMepHYKH H €BPOIICKH HallHOHAaAH3aM

Hekux 3000 romuHa KacHUje, Yy HOBOBj€KOBHOM
HalllOHaA-poMaHTHu3My Amepuke u EBpome, moaasu g0
U3rpagme HEKOAUKO THUIIOBA HAaIlMOHAAHUX MAEHTUTETa, a
3aHUM/PUBO je, [Aa [OOMHHAHTHY OCHOBY 3a CaBpPE€MEHU
€BPOIICKH HallMOHAAM3aM YUHU [ApiKaBa Tj. TpaHUIla AP>KaBHOT
IIPOCTOpPa — MCTO HAM CAMYHO, Kao y HU3PaUbCKOj AUOOU TpU
MHUAEHHjyMa yHa3az. A OIleT, HaCyIpoT HBEMY UAHW HCTOBPEMEHO
ca muM, (opMupa ce U UyBa, Apyraduju THUII HUAECHTUTETA
(ycaoBHO hy m mera Has3BaTH HAIMOHAAHUM, U YCAOBHO hy My
[JaTH UMe: jyaeo-XpUIlnhaHCcKY), KOjU je jeAHaKO cTap Kao U 0Baj
“npxkaBoTBOpHU~. OBaj ce, ”jymeo-xpumrihaHcku’ dopMmupa Ha
KOAEKTUBHOM ITaMhey U OKyIl/balhy OKO AYXOBHUX M €THHUYKUX
OAMCKOCTH, Y€CTO U YIPKOC MOAUTUYKHM I'paHHUIlaMa U pas3aBa-
jamuMa. Y obumby Mozieaa HAIIMOHAAHOT HAEHTHU-(PUKOBAabha, O
18. Bujeka mo maHac, CBjECHO H3[BajaM OBa [ABa HajoNIITH]a,
KpPOBHA UAU TeMelbHa HallMOHAAH3Ma.

JemaH je makae OpKaBOTOBOPHH, U IEMY IbYOU CBOj
HallMOHAAHHU HAEHTUTET Ipasie IpeMa ApKaBH Y K0jOj JKUBE U y
Kojoj cy ce pomuau. OHU ce HAEHTU(PUKY]Y ca CTBapameM
[OpkKaBe U BeHUM I'paHHuIllaMa, ocjehajyhu ce npunagHunuma u
Y4E€CHHIIIMa TOI' M TaKBOI' IIpojeKTa. TakaB UIAEHTUTET
HaauAa3U €THUYKE, PEAUTHO3HE U KYyATypHE IpunagHocTtu. He
IIOHUIIITABa HUX, HEr0 HUX YKby4Yyje y cebe, Tj. craBma HUX ¥
cAyx0y cBora ocTBapewma. Beanku Opoj OBakBHX IIpuMjepa
uMaMo Ha 3anamuy.

Jpyru je oHaj HOEHTUTET KOjU E€eTHUYKY 3ajeqHUILy
Takobe mnpeBe3maadu u Haarpabyje, camo He apxKaBOM H
OAUTHUYKUM IIPOjEKTOM, HETO AYXOBHOM, HCTOPHjCKOM, IIpeaa-
IbCKOM Be3oM Mebhy mnpunagHuiiiMa 3ajeqHulie. [JoMUHaHTaH
Opoj oBakBuX 3ajegHuna je Ha HMcroky. OBaj, omer, He
HCK/bYy4dyj€e OP3KaBOTBOPHOCT, aAHM My OHa HHje IIpUMapHa HU
oxnpebyjyha.

[IpuMjepu ApKaBOTBOPHOT HAIlMOHAAM3Ma Cy IIOCByAA Y
Amepunin u 3anannoj EBponu. "HajBehu cuH upckor Hapona’-
[I.®0.Kenenu, mpeicjeAHUK je U IpaguTelh aMEPHUYKOT APKABHOT
IIpojeKTa U aMepH4Ke Hamuje. ETHHUYKYN U uUcTOpHjcKH IheMmiu
HOoAjefHAaKO TIpale HeMadKy, ayCTPHJCKy HAHW IIBajLlapCKy
Hall{jy — y 3aBHCHOCTH O] TOra, Ha TEPHUTOPHjU KOje OApzKaBe
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KUBE HAU Cy ce 3aTekaH. lllamanarli, 3a4eT y MjadynlHO] yTpoOH,
Ha Ttepuropuju IlllnaHuje, KOjuU ce HAKOH M[OEBET Mjecelu
nyToBama OpomoMm poamo y bByeHoc Awmpecy, umahe jaue
HOCHTUTETCKE BE€3€ ca apreHTHHCKHM [J0MOpPOLlMMa, HEro ca
pobeHoM TeTkoM y AHpaay3uju. U nmame, TaKBUX U CAWUYHUX
npuMjepa uma 6e36poj.°

Ha npyroj crpanu umamo npuMjepe JeBpeja u I'pka, Koju
o aHTHYKOr noba Ila cBe A0 AaHaC, 4yBajy CBOj HapOIHU
UIOEHTUTET, 0e3 003upa y K0joj Ap3KaBHU [a KHUBe. TakaB mMomaeA
ce [0 maHac cadyBao KO THX Hapoja, Ila je TEIIKO 3aMHCANUTH
HEIIITO IIITO Ce 30Be “Kumnapcka Hanuja”. CamuyaH je peHOMeH
uneHturer Pyca mam Cpba. I'mje rox kuBjeau oHU ce ocjehajy
OPpUNIagHUIIMMa €THHUYKE 3ajeJHHUIle KOjy OKyIlba KYAT,
IIpename UAM HeKa BpCTa HCTOPHjCKOr 3aBjera. 30or Tora cy
Ba/bla U YECTO Ha METH IIPOrOHAa, jep MX IIorAaBapu pa3HUX
OpKaBa HE [JOXKHBbaBajy Kao [OBOBHO AOjaAHHM HBUXOBUM
Op:KaBHUM IIpojeKTuMa. ETo penumo, I'puu cy npekuBjeAn
BjekoBe y Maaoj Asuju 1ox oToMaHCKOM (dpeymasaHoM U
MOHApXHjCKOM) yIIpaBOM, aAW Cy MHOpPOTHAHHU Cca CBOJUX
BJEKOBHUX (MHA€HHJYMCKHX) CTAQHHUIITA OHAA Kan je ATaTypk
IIO4Yeo [a IIpaBU HallMOHaAHy ApxkaBy! O mporoHuma Jespeja
CYyBHIIHO je TpowmuTu pujeun, a Cpbu cy y 20. BHjeKy, Ha
TparudaH HA4YWH HCKyCHAM OBy HCTHHY. Y [Ba HaBpaTa Ha
TEPUTOPHjU [daHaIllmke XpBaTCKe, OHMOAOIIKH HECTaHaK WAU
IIporHame, Ouaa je jemguHa omnmuja 3a Cpbe. Pyc mpunama
pyckoM Hapony, U Hehe ce HHTerpucatu y Ka3axCTaHCKY,
MOAJABCKY AW YKPAajUHCKY HallHM]jy, YKOAHUKO TO IIoApa3yMHjeBa
OflpUIIab€ HAM yMamheHlhe OBOT' 3aBjeTHOr uaeHtHUTera. OBakasn
UIOEHTUTET YCAOBHO hy HasBaTH HallljoM, jep Ce O CTpaHe
ETOBUX [pUNAAHUKA [JOXKHBbaBa  paBHOIIPaBHUM ca
HaIlMOHAaAHHUM IIPOjeKTHMa 3aIlaIHoT (IpKaBOTOBOPHOT) THIIA.

ABocTpyKH HAeHTHTET ILlpHOropama
Lpua lopa u ®meHO cazallke CTAaHOBHUIITBO, HMajy

OCHOBE Ja rpaje oba oBa HIAEHTHUTETA, jep Cy Ce€, OUYUTAETHO,
YTUILIQjH [ABHj€ CBjeTCKHU BasKHe TpaaullMje, YKPCTHAE Oall Ha

5 BenequkT AHpepcoH, "Hanuja: 3amummena 3ajequuna’, IINATO, Beorpaz, 1998.r.;
62 ctTp.
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OBOM MaaoM Ipoctopy. W To He y jeqHOM MOMEHTY, HETO0
OYUTAEZIHO, KPO3 BjeKOBE IPHOTOPCKE UCTOPH]jE.

On BpemeHa aOykKmaHCKOr apxoHTa Ilerpa m Cseror
JoBana Baamumupa, na 3atuMm BojucaaBmeBuha (10. u 11.
BHjeK), nmpeko ernoxe Hemamwuha, Baamuha u llpHojeBuha, na
oo BaanaBuHe [lerpoBuha y HOBOM BHjEKy — 0Baj IIPOCTOP UMa
HECYMBUBY ayTOXTOHY [OpxKaBOTBOpHOCT. Ha crpany cana
UTAKE [a AW jé U KOAMKO Ta HCTa OP3KaBOCTBOPHOCT HMMaaa
Be3e U IpenauTama (KOHKpPETHa, peaaHa HAM HAejHA) ca
CyCjeIHUM ApzKAaBHHUM IIPOjEeKTHMAa, YUHEHHIIA je Ja je CTHIE]
HCTOPHjCKUX OKOAHOCTH OHMO TakaB, mna je HajBehu aguo
HCTOPHjCKOT Tpajama, IITO oA HMeHOM J[lyKibe, ILITO IIOf
HasuBuMa 3etre u llpue T'ope, oBa apxkaBa KHUBjeaa caMocTa-
AHO, Tpazehu IIpeTocTaBKe U IIOTEHIIMjase 3a CaMOOAPKUBOCT
CBOT AP2KaBHOT IIPOjeKTa.

Hcto Tako, OYUTAEHO je, Ja Ta IIPHOToOpCcKa APYIITBEHO-
HCTOPHjCKa 3ajelHHIla U HeHa II0oCeOHOCT HUje 3acCHOBaHa HU
Ha KaKBOj €THUYKOj 0COOEHOCTHU®, jep je Ha3uB Te apzkaBse (61Ao
KOjH OJ1 TPU IIOMEHYyTa) HEIIPECTAaHO yKa3uBao Ha TOIIOHUM (Ha
OITHC IIpefjeAa) a He Ha eTHUYKY/HapoaHy CKynuHy. C TUM y
Be3n Tpeba HaraacuUTH Mna je eTHHYKa (KpBHa, je3WdyKa U
KyATYpPHa) CAMYHOCT ca IpocTopuMa y okoauHHU llpue lope -
BHUILIECTPYKA U O4YUTA€OHA. Y CBaAKOM CAyd4ajy, II0 y30py Ha
aMEpHUYKE U 3aIllaJHOEBPOIICKE MOIEAE, OBaj IIPOCTOP HMa CBE
IIPETIIOCTaBKe 3a (popMHpame OHe HallMOHaAHE CBHjeCTH Koja
Cé 3acHUBa Ha [Ap3KaBOTBOPHOCTH (Ha ydemihy y IIpOjeKTy
U3rpagme gpKaBe).

MebytumMm, LipHOTrOpIiY, OJHOCHO CTAHOBHUIIU [lyKbe HUAU
3eTe y cpenmeM BHjEKy, HCTOBPEMEHO Ca OBOM [ApP3KaBOTBO-
pHomhy, 4yBajy U pas3BHjajy U OBaj APYTH TUII HAIIMOHAAHOT
HUAECHTUTETA, KOjU je MNpedamCKU U TpaaullMoOHaAaH, U KOjHU

6 [IpuMjepu TakBHX MMeHa IpxKaBa Koja ce 6a3upajy Ha OINCYy TePHUTOPHje HAH Ha
IIpey3uMary HEKOr Ol TOIIOHHMMa KOjU Ce€ Haaa3u Ha Toj TepuTopHju cy: HMcaanpg
("3emma aenma”), Bocma m XepreroBuHa (MMe pHjeKe K obaactH), XoaaHOHja-
Henepaan-HuszoszeMmcka ("repuropuja ucron HuBoa Mopa”), Hurep m Hurepuja (mo
HCTOMMeEHO] pujenn), JopmaH (Takobe), m y BehMHM OBHX caydajeBa pHjed je O
Op:KaBH YHjH CTAHOBHHIIM HHjeCy HeKa eTHHYKa rpymna 3acebHa y oOmHOCY Ha
KOMIITHAYK.

Ha ngpyroj crpaHu cy ImpuMjepu 3eMamba Kao IuTo cy Byrapcka, Ibemauka, Pycuja,
Hraanja u ca., 4Mja ce UMeHa 3aCHUBAjy Ha MMeHy BehHWHCKOr Hapoaa, MAH Hapoaa
KOjH je cTBapao Ty ApKaBy.
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€THUYKY TPYILy OIIAeMeHyje, 00AMKYyje Kpo3 AyXOBHO, 3aBjeTHO
OKYII/balbe.

Axo 3HamMOo pga cy BuzaHTHjcKu usBopu Credana
BojucaaBa HausuBajy "CpbuHoM TpaBymaHUHOM” U "apXOHTOM
Cpba”, Te pma ce Baanuka J[lanwmao y 18. Bujeky HasuBa
”BOjBOANYEM CpIICKe 3eMmbe’8, a ga ce Iberom y 19. BHjeKy,
OOKEHMIKNM PUMOKATOAUIIMMA 3aXBa/kbUBaoO Ha T'OCTOIIPHUMCTBY
njecmoMm “Cpbun Cpbuma, Ha 4acTH 3axBasbyje” (LITaMIlaHa Ha
Heruwy 1834. r.), MU ako cCBe TO MOOBEOEMO y Be3y ca
”3eMmmoniicoM KpameBuHe LlpHe IT'ope 3a yuyenuke Ttpeher
paszpesa OCHOBHHjeX IIIKoAa”™@ y KOM MOOCAOBHO muile: “CBH
IbyoHM, KOjU JKMBE y HaIIoj AoMOBHUHH, jecy Cpbu, BehmHOM
IIpaBOCAABHE Bjepe, a HMa HX MaAO0 pPHUMHKATOAUYKE U
MyxaMmenaHcke”, ouhe Ham jacHo ma je oBmje y Llpuoj lopw,
YIIOPENIO M HEIIPecTaHo, 3ajeHO ca AP3KaBOTBOPHHUM, pa3BHjaH
U YyBaH HW O0Baj IIpeJamCKU HAEHTUTET, II0 KOME Cy Ce
cranoBHuin llpue lope oxyBjek ocjehaanm npunamgHUIILMAa
cprckor Hapoza. U cBe To yIIPKOC TOME HUAM HOpeN Tora, IITO je
CPIICKH Hapod MMao joIll jeHy, a HeKalaa U ABUje Ap:KaBe Ha
cjeBepy (MucauM Ha Cpbujy u XabcOyplIKy MOHapPXH]jy) Y YHjOj
j€ Ap3KaBOTBOPHOCTH aKTHBHO y4ECTBOBAO.

3akmydak

36uma, y Llpuoj lopu, moxke ce pehu, ma wunmamo
HECBAKUIANIy MHAEHTUTETCKY CHUTyalldjy (IOAapUTET), U
yMmjecto na jemHu papyre yb6jebyjemo kako je “oBaj mpyru”
U3MUIIBEH, UAU je U3NajHUYKU, HAU je OKYIaTOPCKH...h KaKo
CBe He Ha3uBaMoO, CBOje HajOAuzKe pobake... MHUCAHMM na 0Ou
Tpebaro ma paguMoO Ha TOME Ja OBY IIOABOjEHOCT IIOYHEMO
[OXKUBbAaBaTHU Kao CBOjy creldpudHocT. OHa He Mopa Ha CHAY
[a ce TpeTupa Kao “00orarcTBo” (Ka je OYHUTAEOHO Oa Ce TaKo
AAQKO 3A0yIIOTpeb/baBa U IIOCTaje M3BOP HECTAOMAHOCTH), aAHU

7 Joan Ckwmamna; KekaBmeH; “Bu3aHTHjCKM H3BOPH 3a HCTOPHjy Hapoaa
JyrocaagBuje”, Tom III, Beograd 1966.r., 157; 210-211

8 Bamuc Ha 4YeTBOpojeBaHbemy Koje ce dyyBa y My3ejy [IBopa Kpama Hukoae Ha
Letumy; 6p.curmarype 16830

9 *Bemmponuc KpambeBuHe LlpHe I'ope 3a yueHHKe Tpeher pa3pesa OCHOBHHjEX IITKOAA”
LITaMIIaH y ApzKaBHO] IuTaMmnapuju Ha lletumy 1911.r., Kora je “mperaenasa U
omobpraa” KpaubeBCKa Ap:KaBHA KOMHCH]a, a YHju cy ayTopu Dypo IToroBuh u JoBan
Poranosuh
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MOJKE [1a Ce IIpero3Ha Kao Hallla IIO0CeOHOCT, U Kao HeKa BpcTa
OBOCTPYKOT namhema, ABOjaKor UAEHTUTeTa. 1o He Mopa yBjeK
[Ja ce BUAU HAW Ha30Be “Halyja ca rpemkom’10, Beh 6u Ta m
TakKBa [OBOCTPYKOCT MOTAa Mna ce IpouyuTa U Kao Behwm
IIOTEHIIMjaA IPHOTOPCKOT rpabaHckor apymrBa ga y OaHa-
IITFbEM BpPeMEHY M3pas3yu CBe Hacaare cBoje Oorarte HCTOpHje.
[y>KHU CMO [ga TpaaguMO OHAKBY [Ap3KaBy, U V I0j
3ajenHuIly rpabana, y kojoj he ce oba oBa uaenTurera ocjehatu
IIAOZIOTBOPHUM U KPEaTUBHUM, a He 3ajeJHUIIOM APYror peaa.

10 Bamuc Ha YeTBOpojeBaHbemy Koje ce yyBa y My3ejy [Bopa Kpama Hukoase Ha
Letumy; 6p.curHarype 16830
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. UDK: 271.2(497.16)(091)
Boris BOJOVIC !

CRNOGORSKO SVJESTENSTVO
U SVIJETLU CRNOGORSKIH PODIJELA

Isto¢ni obred na prostoru Dukljanske kraljevine je
neosporno postojao od samog dolaska prvih HriScanskih
misionara u Duklju, nazalost postoji vrlo malo pisanih i
objavljenih podataka a jedan od neospornih je povelja pape
Aleksandra II o dodjeli palijum i zvanja Arhiepiskopa, Petru
barskom mitropolitu. Povelja napisana 1062. godine samo 8
godina poslije podjele HriS¢canske Crkve na isto¢nu i zapadnu.
U povelji i njenom prepisu iz 1067. Godine navodi se da
Barskoj ndbiskupiji po pravu stare Dukljanske mitropolije
pripada vlast nad crkvama na teritorijama Travunije, Bosne i
Srbije: “Kako Latinskim, tako Grcke ili Slovenske kurije”
(Monumenta Montenegrina, knjiga IV, str 48).

Ovaj dokumenat dokazuje da je i istoéni obred ili
pravoslavlje bilo prisutno na ovim prostorima prije postavljanja
“prvog” zetskog episkopa na Prevlaci 1219. godine od strane
Save Nemanjica. Koji, po zapisima biografa Domentijana i
Teodosija, nakon nekanonskog proglasenja autokefalije
rukopolozio sedam, ili osam, svojih ucenika, dovedenih sa
Hilandara.

Prvi korak ka stvaranju samostalne Crkve ucinjen je u
vrijeme dinastije BalSica i osamostaljenja Zete nakon 1335.
godine. Patrijarh je do tada biran od strane vladara i drzavnog
sabora. Lazar Hrebeljanovi¢ i Purad BalSi¢ sklapaju sporazum
po kojem patrijarha bira samo sabor arhijereja i igumana, bez
uticaja vladara i vlastele. BalSici su u Zeti, dolaskom na vlast,
zatekli dvije crkve - katolicku i pravoslavnu. Veliki broj
katolika dovodio je BalSice do nedoumice, pa su Stracimir i
Purad uputili 1368. godine katolickog episkopa iz Svaca Papi
sa iskazanom spremnosScu potpunog prelaska na katolica-
nstvo. Papa je prihvatio iskazanu spremnost, nakon cega

1 Autor je arhimandrit Crnogorske pravoslavne crkve
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BalSi¢i pismom od 29. januara 1369. godine upucenim Papi
iskazuju zadovoljstvo i obavezu uvodenja ucenja katolicke
crkve. Tek pocCetkom XV stoljeca (1403. godine) Balsa III vraca
pravoslavlje u Zetu.

Za vrijeme krajinskog arhiepiskopa Josifa i u vrijeme
prestanka postojanja Pecke patrijarSije, Zetska mitropolija se
priblizila Ohridskoj arhiepiskopiji. Godine 1453, po odobrenju
arhiepiskopa Josifa, dakon Damjan prepisuje Sintagmu Matije
Vlastara u kojoj se ne priznaje autokefalija Pecke patrijarsije.
Zetsko — mletackim ugovorom od 6. septembra 1455. godine
predviden je nacin izbora mitropolita.?2 Medutim, nepoznato je
kad je izabran prvi mitropolit po tom ugovoru, od posljednjeg
pomena unijatskog mitropolita Jovana 1458. godine do prvog
pomena pravoslavnog zetskog mitropolita Visariona 1484.
godine, proteklo je 25 godina. Sklapajuci 1479. godine mir sa
Turskom Mletacka republika je otkazala pomoc¢ Ivanu
Crnojevicu i turska vojka, nakon teskih borbi, okupira Crnu
Goru. Dvije godine kasnije Ivan Crtnojevi¢ se vraca u Crnu
Goru, podize ustanak 1481. godine sa uspjehom, osniva novi
centar Obod i podize dvor i manastir na Cetinju. Ubijeden da
¢e Turcima manje smetati pravoslavna mitropolija zbog otpora
katolickih zemalja Otomanskoj imperiji Ivan Crnojevic
poveljom od 4. januara 1485. godine poklanja Mitropoliji dio
feuda, pravo ribolova na Skadarskom jezeru, dio prihoda od
carina, solane, mlinove, ... Ovaj akt je posluzio kasnije da
crnogorski mitropoliti istaknu svoje pravo na vladavinu Crnom
Gorom.

U Cetinjskom manastiru Purad Crnojevic je osnovao
Stampariju, u kojoj su Stampane knjige za potrebe Crnogorske
mitropolije (1493-96). Likvidacijom otpora Purda Crnojevica i
zavodenjem uprave turskog vazala StaniSe Crnojevica pocelo je
novo doba crnogorske istorije. PoSto je Turska obnovila rad
Pecke patrijarsije (1557), Crnogorska mitropolija je uSla u
njene granice. Pecka patrijarSija je postojala u periodu izmedu
1346-1463 u srednjovekovnoj srpskoj drzavi, te 1557-1766 u
Otomanskom carstvu. Ova zavisnost cetinjske mitropolije
produzava se do ukinuca pecke patrijarsije.

2 Zapisi“, XXV,4, 1941, 243-244
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Odlaskom Purda Crnojevica funkciju izbora mitropolita
naredna tri i po stoljeca preuzima Zbor glavara i OpStenarodni
zbor. Upravu u plemenima vodio je glavarski sloj, knezevi i
vojvode, a funkciju skupstine je ¢inio Zbor. Tokom XVI stoljeca
izmjenilo se dvanaest mitropolita: Vavila, German, Pavle,
Vasilije, Nikodim, Romil, Makarije, Rufim I Njegus, Pahomije,
Gerasim, Venijamin i Rufim II. Ovaj posljednji, Rufim II,
znacCajan je po tome Sto se stavio na celu borbe u bici na
Ljeskopolju 1604. godine. Od tada to postaje praksa sve do
podjele vlasti u XIX stoljecu.3

Period kada se na celu Crnogorske mitropolije nalazi
vladika Danilo Petrovic Njegos (1697 - 1735) karakteriSe
okretanje Rusiji, nakon dobijanja gramate ruskog cara 1711.
godine. Obnovio je na danasSnjoj lokaciji Cetinjski manastir i
radio na tome da Mitropoliju odvoji od Pecke patrijarsije, koja
je u to vrijeme bila institucija Otomanskog carstva i bila
angazovana na prikupljanju ,careve mirije“. Tako vladika
Danilo porucuje peckom patrijarhu Arseniju IV da ne dolazi sa
tim ciljem u Crnu Goru i da se “ne trudi proz ovu krsSevitu
zemlju su toliko teSkih konjah i ljudih“. Sto je ovaj i poslusao.
Nakon vladike Danila na mjesto mitropolita dolazi vladika Sava
Petrovi¢ Njegos (1735-1781) koji je bio 16 godina koadjutor
vladici Danilu i koji ostaje 46 godina u mitropolitskoj stolici,
viSe okrenut Mletackoj republici i loSim vezama sa Rusijom.

Vasilije Petrovic Njegos (1750-1766) je podsticao
Crnogorce na otpor, pa mu je pecki patrijarh zaprijetio
oduzimanjem mitropolitskog zvanja. Vladika Vasilije mu je
odgovorio da ga ne priznaje za patrijarha i da c¢e organizovati
posebnu Crkvu. Dugo je izbivao iz Crne Gore, Sest godina je, u
tri maha, boravio u Rusiji. Autor je Istorije o Cernoj Gori
(Moskva, 1754). Nekoliko mjeseci nakon Vasilijeve smrti u
Crnu Goru dolazi samozvanac Séepan Mali, uz pomo¢ djela
glavara. Poslije smrti vladike Vasilija, mitropolit Sava nije se
mogao suprotstaviti struji koja je omogucila da na vlast dode
Scepan Mali (1767-73).

3 Crna Gora od pada Crnojevica do Vladike Danila Petrovica, Dr Gligor Stanojevic,
Monografija Crna Gora, Beograd, 1976, strane 176 - 193

221



Pravni zbornik br. 2/2019

Arsenije Plamenac (1781-1784) nije uzivao veliki ugled i
za njega je vazilo da su se glavari prema njemu odnosili ,kao
da ga i nije ni bilo“.%

Sultan Mustafa III je 11. IX 1766. godine beratom ukinuo
Pecku patrijarSiju. PosSto je carigradski patrijarh Samuilo I
Hanceris (1764-1780) isplatio dugove Pecke patrijarsSije,
vrhovna vlast Turske Carevine subordinirala je njenu, vec
bivsu, teritoriju Carigradskoj (fanariotskoj) patrijarsiji. Tada je
potonji patrijarh Pecke patrijarSije Kalinik II carigradskom
patrijarhu Samuilu I Hancerisu podnio ostavku. Nestalo je
tada Pecke patrijarSije. Mitropoliti Crne Gore nijesu priznavali
nad sobom vlast ni Porte ni Fanara. Crnogorska mitropolija
bila je izvan kanonskog i organizacionog ustrojstva i domasaja
Carigradske patrijarSije. Carigradski patrijarh je sluzbeno, sa
stanoviSta kanona, priznao autokefalnost Crnogorske
pravoslavne crkve. Zvanic¢ni katalog Ruske crkve od 1851.
navodi Crnogorsku pravoslavnu crkvu kao autokefalnu. U
sluzbenom dokumentu - Katalogu autokefalnih pravoslavnih
crkava Sintagma koji je, po odobrenju Carigradske patrijarsije,
objavljen u Atini 1855. godine, pod rednim brojem 9. navodi se
Crnogorska pravoslavna crkva kao autokefalna. Sa druge
strane, Carigradska patrijarSija nije navela Crnogorsku crkvu
u katalogu u kojem nabraja crkve koje su pod njenom
jurisdikcijom.

Petar I Petrovi¢ NjegoS spada u najznacajnije crnogorske
mitropolite. Hirotonisan je u Karlovcima 13. oktobra 1784.
godine, iako je zelio da hirotoniju obavi u Moskvi. Medutim,
imao je problema oko dobijanja papira za odlazak u Moskvu.
Za njegova vladicanstva Sv. Sinod ruski je pravoslavnu crkvu u
Crnoj Gori priznao potpuno nezavisnom. Smrcu Petra I dolazi
do pokuSaja preuzimanja vlasti od guvernadura Vukolaja
Radonjic¢a, ali mu je Zbor glavara oduzeo titulu i prognao ga iz
zemlje, te se konacno gasi institucija guvernadura (1830).
Petar II Petrovic Njegos (1830-51) je tada izabran za
mitropolita. On je posljednji mitropolit koji je bio mitropolit -
gospodar. Hirotonisan je u Rusiji, u Spaso-preobrazenskom
saboru, uz prisustvo ruskog cara. Petar II Petrovi¢ Njegos Siri

4 Gligor Stanojevi¢, /z istorije Crne Gore u XVI iXVII vijeku, "Istorijski zapisi", knj.
XV, sv. 2, Titograd 195
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jurisdikciju CPC i uz svoju titulu vladika "crnogorski'- unosi i
odrednicu "brdski".

U Dbrosuri cetinjskoga kaludera Boza Mihajlovica
»sMitropolit Petar I Sveti“, Stampane na Cetinju 1973, (36-37),
navodi se, u povodu proglasenja Petra I za sveca od strane
Petra II Petrovica NjegoSa: "Ovi akt vladike Petra II, poglavara
onda samostalne pravoslavne crkve u Crnoj Gori, smatra se
zvanicnijem aktom kojim je Mitropolit Petar I kanonizovan i
uvrsSten u red svetitelja ...".

Mjesto mitropolita CPC, nakon NjegosSa, ostalo je
upraznjeno Sest i po godina, od novembra 1851 do maja 18358,
u vrijeme dolaska Danila Perovica za knjaza crnogorskog koji
je odvojio crkvu od drzave (1851). Danilo I je, iz nekog razloga
za mjesto mitropolita postavio izvanjca Nikanor Ivanovic
(1858-1860) pravoslavca iz Hrvatske, koji je bio prvi izvanjac
postavljen za mitropolita CPC. Koliko je ta odluka bila
pogresna, govori ucesce Nikanora Ivanovica u uspjelom
atentatu na knjaza Danila u Kotoru 1860. godine. Nikanor
Ivanovi¢ je odlukom knjaza Nikole i velikog vojvode Mirka
Petrovica 1860. godine prestao biti mitropolit Crnogorske
pravoslavne crkve.

Mitropolit Ilarion Roganovi¢ bio je poglavar Crnogorske
pravoslavne crkve do 1882. godine. Visarion LjubiSa, njegov
nasljednik od 1882. do 1884. godine rukopolozen je od strane
mitropolita Ilariona Roganovica i episkopa Gerasima
Petranovica na Cetinju je 8. IX 1878. godine.

Odlukom knjaza Nikole I Petrovica NjegoSa, na celo
autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve 27. maja 1884.
godine dolazi Mitrofan Ban (1841-1920). Arhimandrit Mitrofan
je duznost preuzeo 12. avgusta 1884. godine, a 20. marta
1885. godine otiSao je za Petrograd da tamo bude hirotonisan
za episkopa, po zelji knjaza Nikole. Na dvadesetpetogodiSnjicu
vladavine knjaza Nikole imenovan je, 27. oktobra 1885. godine,
za mitropolita crnogorskog.

Poslije odvajanja CPC od drzave, njenog
institucionalizovanja i osnivanja Bogoslovije u kojoj su radili
izvanjci, u Stampi i Skolama javlja se sintagma "srpska vjera“
kao zamjena za pravoslavlje. Narasle ambicije Srbije nakon
oslobodenja od otomanske imperije i pijemontski apetiti
proizvele su veliki pritisak preko Crnogorske mitropolije i
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Bokokotorsko-dubrovacke eparhije na Crnu Goru. Posebno u
periodu vladavine knjaza Nikole I preko uticaja Mitropolije u
crnogorskim S§kolama, propagirali su se sadrzaji koji su
Crnogorce proglasavali ,srpskim pijemontom®, ,najboljim,
najcistijim dijelom “srpskog naroda”, ,alem kamenom krune
Nemanjica®“, ,izabranim narodom®, ,kandilom srpske slobode®,
yJneoborivim stubom srpstva“.. Nikola I Petrovic Njegos,
poneSen velikoruskim i velikosrpskim idejama, idejom da
ysujedini sve Srbe u novo DuSanovo carstvo“, na c¢ijem bi celu
bio on kao kralj. slao je u knjazevinu, odnosno Kraljevinu
Srbiju, pa i u Rusiju, na srednje i viSe obrazovanje mnoge
mladice iz Crne Gore, koji su skoro svi, bez izuzetka, postajali
njegovi ogorceni neprijatelji i pobornici interesa drzave Srbije I
njenih planova o velikoj srpskoj drzavi.

Za vrijeme vladavine Nikole I Petrovica NjegoSa donesen je
Citav niz legislativnih akata, kao Sto su Ustav Svetog Sinoda u
Knjazevini Crnoj Gori (1903.), Ustav pravoslavnih konsistorija
u Knjazevini Crnoj Gori (1904.), Zakon o parohijskom
svesStenstvu (1909.), ... Ustavom Knjazevine Crne Gore, koji je
usvojen na Nikoljdan 1905. godine, c¢lanom 40. samo je
potvrdena sljedeca cinjenica ,Drzavna vjera je u Crnoj Gori
istocno pravoslavna. Crnogorska je crkva autokefalna. Ona ne
zavisi ni od koje strane Crkve, ali odrzava jedinstvo u
dogmama s isto¢no — pravoslavnom Vaseljenskom Crkvom...“

Pocetkom XIX stoljeca Srbija se nacionalno "budi", vodi
organizovanu oslobodilacku borbu protiv Turaka i formira svoj
nacionalni program, kojim definiSe program stvaranja mocne
nacionalne drzave, "Velike Srbije", u okviru koje bi objedinila
sve prostore na kojem ZzZive juznoslovenski narodi pravoslavne
vjere. U to vrijeme zvani¢éno se promovise "Program spoljne i
nacionalne politike Srbije, na kraju 1844. godine", poznatiji
kao "Nacertanije". Njegov tvorac, Ilija Hadzi-Milutinovic —
GaraSanin, predsednik srpske Vlade, sSalje 1866.godine
ministra vanjskih poslova, Milana Pirocanca, u Crnu Goru da
izvidi situaciju i odnos crnogorskog dvora, videnijih ljudi i
obicnog naroda prema ideji koju je GaraSanin postavio o
ysujedinjenju srpstva“. Pirocanac piSe, po povratku s Cetinja,
15. juna 1867, u izvjeStaju koji je podnio svom Sefu I.
GaraSaninu, da je ,politika cetinjskog dvora protivha opStim
interesima Srpstva“, da prelazak Crne Gore sa teokratske

224



Pravni zbornik br. 2/2019

drzave na monarhiju nije bilo u interesu Srbije. ,Mnogo bi
lakse bilo teokratnu Crnu Goru velikoj srpskoj drzavi, koja se
obrazovati ima, prisajediniti, nego danasSnje Knjazevstvo, u
kome dinasti¢ni interesi veliko mesto zauzimlju“. Rad Srbije na
nacionalnom programu i ukljucenje velikog broja kulturnih i
drugih stvaralaca u njegovom promovisanju, imao je jak odjek
i u Crnoj Gori, kao i u podruc¢jima primorja koja su istorijski
pripadala i danas su dio Crne Gore, a u to vrijeme bili pod
Austrijom.

Pojam ,srpstvo” su uveli srpski politicari, ideolozi i
intelektualci, izjednacavajuci vjeru i naciju. Novim terminima
»,Srpstvo” i ,srpska vjera” pokuSava se negirati postojanje nekih
juznoslovenskih, balkanskih naroda. Terminom “Srbijanci”,
koji se mnakon prvog srpskog ustanka upotrebljavao u
Vojvodini, zeljelo se okolnim pravoslavnim narodima dati samo
regionalni (geografski) karakter, odricuci im etnicku posebnost
i dajuci zbirno etnicko obeljezje - Srbi, koje treba da obuhvati
sve pravoslavne hriS¢ane i muslimane, za koje se kaze da
imaju srpsko porijeklo. U Crnoj Gori pojam ,Srbijanci” prvi je
uveo Sima Milutinovi¢ Sarajlija, sekretar crnogorskog vladike i
vladara Petra I Petrovica i ucitelj mladog Petra II Petrovica
NjegoSa. Kasnije, izvanjci iz Vojvodine - Laza Kosti¢, Jovan
Jovanovi¢ Zmaj i drugi, dok su boravili i radili u crnogorskoj
prosvjeti i novinarstvu, odomacili su termin ,Srbijanci”. Vuk
Stefanovic — Karadzi¢ je dolazio pet puta u Crnu Goru u
vrijeme NjegoSevo i knjaza Danila, a sedam puta za vrijeme
Nikole I Petrovica. Cak je dovodio srpske oficire i podoficire da
uce i poducavaju crnogorsku vojsku i crnogorske vojne
starjeSine. Srbi, pridoslice sa strane u Crnu Goru su pomogli
razvoju CG u prosvjeti, novinarstvu i knjizevnosti, ali su i
doprinjeli sve viSe i viSe utemeljivanju srpstva. Povoljna
okolnost za dolazak srpskih agenata i emisara je, Sto Crna
Gora dugo nije imala svojih Skolovanih ljudi. Cak su i liéni
sekretari crnogorskih vladara bili izvan Crne Gore.

Do 1860. godine nije bilo potrebnih uslova, ni mogucnosti
da se radi na narodnom prosvecivanju jer je Crna Gora bila u
skoro neprekidnom ratu. U uslovima kad je narod bio u
stalnim borbama, vaspitavane su mnoge generacije kako treba
braniti slobodu i nezavisnost svoje domovine. Ali Skolovanih
ljudi koji bi prosvjecivali narod bilo je veoma malo. Petar II

225



Pravni zbornik br. 2/2019

Petrovi¢c Njegos$ je otvorio prvu Skolu na Cetinju, ali je ona
prekinula rad za vrijeme rata 1862. godine, jer su i nastavnici i
daci poSli u borbu za odbranu zemlje od Omer-pasinog
napada. Tek 1869. godine otvaraju se nove osnovne Skole.
Nedostatak Skolovanih Crnogoraca i dovodenje ljudi sa strane
ostavilo je znaCajan trag na veliki dio stanovnika Crne Gore. U
Skolskom programu prva dva udzbenka sastavio je Dimitrije
Milakovi¢, u to vrijeme NjegoSev sekretar, a kasnije i Skolski
nadzornik i autor svih Skolskih programa, davsi im naslove:
Srpski bukvar radi uc¢enja mladezi crkovnomu i grazdanskomu
Citanju (1836) i Srpska gramatika (1838).

Ovakve tendencije nijesu mimoisle ni Crnogorsku crkvu.
Milan Kosti¢c (1840-1880), rektor crnogorske bogoslovije,
pridoSlica iz Vojvodine, postao je (1870) clan odbora
ysujedinjene srpske omladine“ na Cetinju, Ciji su c¢lanovi bili
uglavnom pridosSlice u Crnu Goru. Pridoslica iz Dalmacije,
Nikanor Ivanovi¢, iguman cetinjskog manastira, a zatim
mitropolit (1858-60), prvi je uveo (1856) proslavljanje kulta
Save Nemanjica u cetinjskoj osnovnoj Skoli; Nikanor je to
ucinio 15 godina poSto je srpski knez Mihailo izdao naredbu
(1841) da se u Srbiji proslavlja Sv. Sava kao Skolski patron.
Slicno je djelovao i Nicifor Duci¢, iguman Cetinjskog
manastira. Nikola I Petrovi¢ je na putu za Rusiju sreo u Becu
popa Mihaila Rajevskog i angazovao ga da sacini program za
crnogorsku Bogosloviju. Rajevski, nesto docnije, dobija Ustav
beogradske seminarije (srpska Bogoslovija) pa je pristupio
,sastavljanju programa za crnogorsku bogosloviju“ u kojem
predlaze da se predaju, izmedu ostalog, predmeti: srpski jezik,
srpska istorija, srpska liturgija, crkvena istorija (,osobito
srpska i ruska“).

Dolaskom na vlast u Srbiji dinastije Karadordevica 1903.
godine, porasle su imperijalne ambicije. Karadordevicka Srbija
dobija podrsku Rusije u stvaranju velike srpske drzave. Srbija
Salje cetnicke odrede na Kosovo, u Metohiju i u Makedoniju. U
Crnoj Gori organizuje, u nekoliko navrata akcije protivnika
dinastije Petrovi¢ i knjaza/kralja Nikole i njihovo svrgavanje.
Jovan Cviji¢c, povodom aneksije Bosne i Hercegovine 1908.
godine od strane Austro-Ugarske monarhije, javno promovise
stav da se “srspko pitanje ima rjesavati silom”. Zemlje, prema
kojima Srbija ima aspiracije, postaju “srpske zemlje”, Srpska
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akademija nauka 1 umjetnosti preduzima aktivnosti u
etniCckom istrazivanju “srpskih plemena u Crnoj Gori”, u
skladu sa projektom Jovana Cvijica. PromoviSe se teza o
“jednokrvnom porijeklu Srba i Crnogoraca”.

U situaciji kada u Crnoj Gori, zahvaljujuci jakoj
propagandi, i spolja i iznutra, veliki broj Crnogoraca snazno
podrzava ,ujedinjenje srpskih zemalja“ i manji dio zagovara
ujedinjenje sa Srbijom kao ravnopravnih konstituenata, Crna
Gora je uSla u rat sa Austrougarskom, bez mogucnosti da ga
izbjegne zbog jakih pritisaka unutar Crne Gore. Iako je u rat
usla iskljucivo braneci srpske interese, ili interese Srbije,
dozivjela je slom u velikoj mjeri zahvaljujuc¢i politici Nikole
PasSica, predsednika srpske vlade i srpskog regenta Aleksandra
Karadordevica protiv opstanka Crne Gore. U situaciji okupacije
Crne Gore od strane Austrije veliki broj sveStenika CPC je
interniran u logore. Crkva je u Crnoj Gori nastavila svoj rad
pod teskim okolnostima, dovijajuci se na razne nacine Sto u
materijalnom, Sto u ljudskom pogledu, kako bi se, koliko se
moglo, nastavio organizovani crkveni zivot. Okupaciono
Guvernerstvo je nalozilo Konzistoriju da ¢e se komunikacija
ubuduce obavljati preko Okruzne vojne komande na Cetinju.
Po naredbi generalnog guvernera u martu 1916. godine
donijeta je odluka o zabrani pominjanja svjetovnih vlasti na
bogosluzenjima. Stanje u zemlji je bilo ocajno. Vladali su glad i
siromastvo. Crveni krst Crne Gore je tokom 1916. godine trazio
pomoc¢ od Crvenog krsta Sjedinjenih Drzava s molbom da se
posalje 500.000 franaka i 2000 do 4000 tona hrane i odijela u
Crnu Goru. Francuski poslanik Pol-Anri Delaros-Verne,
saznavsi za ovaj samoinicijativni pokusaj, smatrao je da je u
pitanju politicka akcija, a ne humanitarna, tvrdeci da ¢e novac
biti ne za pomoc¢ stanovniStvu u Crnoj Gori vec¢ za kraljevu
propagandu. Crveni krst je namjeravao da hrana prispe iz
jedne Spanske luke u luku Bar, a novac da bude upucen
mitropolitu Mitrofanu Banu.

[ako je u samoj Crnoj Gori bilo teSko stanje zbog gladi i
okupacije, bio je organizovan ustanak koji je vodio general
Radomir VeSovi¢c. Ovaj ustanak je izazvao surovu odmazdu
austrijskih vlasti. Mitropolit Ban je 16. juna 1916. godine, na
prijemu kod generalnog guvernera Vebera, molio da se prekinu
odmazde nad narodom. Sam Mitrofan Ban je svo vrijeme trazio
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da komite obustave svoje aktivnosti i da se postuju zapovjesti
austrijskih vlasti i mir. Mitropolitov pacifisticki stav tokom rata
nije bio wuvjerljiv za vecinu crnogorskog stanovniStva.
Austrougarske vlasti su krajem 1916. godine odlucile da, zbog
lojalnog crnogorskog mitropolita Mitrofana prema novoj vlasti,
kao i zbog uticaja koji je imao u narodu, oslobode internacije
crnogorske sveStenike. Kao neposredni povod za povratak u
domovinu ratnih zarobljenika — sveStenstva iskoriScene su
manifestacije koje je mitropolit priredio povodom smrti Franje
Josifa. Ovaj govor bio je objavljen u Cetinjskom vjesniku za
vrijeme okupacije.

Prema kasnijim izvjeStajima, u toku Prvog svjetskog rata
Sest sveStenika je prezivjelo zlostavljanja, jedan je umro u
zatvoru i jedan od posljedica mucenja uskoro po izlasku iz
zatvora, trojica su ubijena a dva strijeljana.

Krajem 1918. godine samoorganizovane crnogorske
jedinice (pet bataljona), u oktobru oslobodile su Crnu Goru od
austrougarske okupacije. Oslobodile su: 30. septembra -
Andrijevicu; sljedeceg dana — Berane; narednih dana do 23.
oktobra oslobodile su NikSic. 22. oktobra jedinica
austrougarske vojske napustila je Cetinje. Tog dana
oslobodena je od austrougarske okupacije Citava teritorija Crne
Gore. Jedino je desna kolona II jugoslovenskog puka (srpske
trupe) ucestvovala u borbama za oslobodenje Podgorice 31.
oktobra. Medutim, nakon Sto su oslobodili zemlju, svih 5
bataljona crnogorske vojske bili su razoruzani. Dalja sudbina
Crne Gore je dobro poznata svima, ona je okupirana od strane
srpske vojske i u wuslovima okupacije, nelegalnim aktom,
nelegalne ,skupstine®, anektirana od strane Srbije, Cime je
samo formalizova projekat definisan Krfskom deklaracijom iz
jula 1917. godine. Ono na Sto ¢emo se posebno osvrnuti je
nasilni prestanak postojanja CPC i njeno nekanonsko
»prisajedinjenje“ novoformiranoj tzv. Ujedinjenoj srpskoj crkvi i
Beogradskoj patrijarsiji.

Rjesenjem Sv. Sinoda Kraljevine Crne Gore od 16.
decembra 1918. god, broj 1169, koji potpisuju Mitropolit Crne
Gore Mitrofan Ban, mitropolit pecki dr Gavrilo Dozi¢, episkop
nikSi¢éski Kiril Mitrovié, i sinodski sekretar dakon Ivo
Kaluderovic¢, odluceno je da se "nezavisna Srpsko-pravoslavna
Sv. Crkva u Crnoj Gori", kako piSe u rjeSenju, ujedini s
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autokefalnom Pravoslavnhom Crkvom wu Kraljevini Srbiji.
Ocigledno je da se nazivom "nezavisna Srpsko - pravoslavna
Sv. Crkva u Crnoj Gori“ htio stvoriti privid kontinuiteta srpske
crkve na prostorima Crne Gore.

Gavrilo Dozi¢ je predstavljao jaku prosrpsku struju
unutar CPC. Bio je dobrovoljac na pocetku Prvog svetskog rata
i bio je u sastavu crnogorske sandzacke vojske. Ucestvovao je
u borbama na Golubovom brdu, na Drini i dejstvima preko
Drine, u pravcu Sarajeva, zatim u ratnim operacijama u Stabu
serdara Janka Vukotica, Sto mu je donijelo odlikovanje,
Karadordevu zvijezdu sa macevima U toku rata posetio je
ruskog cara i rusku vladu i sa njima razgovarao ,o0
ujedinjenju”“, de mu predocen njihov savjet da se prvo ujedine
»Srpske pokrajine“. ”"Oni (ruski car i vlada) su nalazili da
razli¢ite dvije religije nece naci isto rjeSenje, kao Sto bi bilo da
je jedna ista religija”, piSe u svojim memoarima. Novembra
1918. godine, po povratku iz internacije, staje na celo
omladinske stranke koja je bila za bezuslovno ujedinjenje sa
Srbijom. Na c¢elu srpskih trupa, koje su okupirale Crnu Goru,
u jesen 1918. godine, bio je pukovnik Dragutin Milutinovic¢
koga je mitropolit Dozi¢ pozvao da §to prije ude u prijestonicu
Crne Gore, u Cetinje. Potom u novembru 1918. godine
ucestvovao kao narodni poslanik donjomoracke kapetanije u
»velikoj crnogorskoj narodnoj skupStini srpskog naroda“ u
Podgorici. Izabran je za predSednika delegacije od 18 clanova
koja je rezoluciju te ,,skupstine“ odnijela u Beograd.

Prije nego Sto je 17. juna 1920. godine regent Aleksandar
donio rijeSenje i proglas o uyjedinjenju “svih pravoslavnih
crkvenih oblasti” u Kraljevstvu SHS, objavljeno u ,Glasniku”,
sluzbenom listu Ujedinjene Srpske pravoslavne crkve, 14. jula
1920. godine, odrzan je 26 maja 1919. godine “zbor svih
srpskih pravoslavnih arhijereja iz Kraljevstva SHS”. Tom
prilikom donijeta je odluka o jedinstvu “svih Srpskih
pravoslavnih crkvenih oblasti”. U svome dekretu regent
Aleksandar se poziva, izmedu ostalog, i na ovu “Odluku Druge
Konferencije Arhijereja Ujedinjene Srpske pravoslavne crkve od
26. maja 1919. godine, u predmetu ujedinjenja Srpske
pravoslavne crkve. U dekretu se kaze: ,U ime Njegovog
Velicanstva Petra i po milosti Bozjoj i volji Narodnoj Kralja
Srba, Hrvata i Slovenaca Mi Aleksandar Naslednik Prestola —
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Na predlog Zastupnika NaSeg Ministra Vera, Naseg Ministra
Prosvete, a po sasluSanju Ministarskog Saveta i saglasno sa
odlukom zbora svih srpskih pravoslavnih arhireja iz
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca od 13/26. maja 1919.
godine, reSili smo i proglasujemo: Ujedinjenje svih
pravoslavnih crkvenih oblasti u Kraljevstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca, a naime: Arhiepiskopije beogradske i Mitropolije
Srbije, Arhiepiskopije Karlovacke i Mitropolije srpske sa
dalmatinskim episkopijama dalmatinsko-istrijskom i
bokokotorskom, Arhiepiskopije Cetinjske i Mitropolije Crne
Gore, Brda i Primorja, Mitropolija Skopske, Rasko-prizrenske,
Velesko-debarske, Pelagonijske, Prespansko-ohridske,
Strumicke, jednoga dela Mitropolije Vodenske, Episkopije
Poleanske, Mitropolija Bosne i Hercegovine - Dabro-bosanske,
Hercegovacko-zahumske, Zvornicko-tuzlanske, Banjalucko-
Bihacke, — u jednu Avtokefalnu Ujedinjenu srpsku pravosla-
vnu crkvu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Zastupnik
NaSeg Ministra Vera, Nas Ministar Prosvete, neka izvrSi ovaj
Ukaz. Aleksandar, s. r.”

Autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva dovedena je u
neredovno stanje faktickim prestankom crnogorske drzavnosti.
Sa pravnog stanoviSta ona je ukinuta potpuno nelegalno i
nelegalnim aktom. Ustrojstvo Crnogorske pravoslavne crkve i
upravljanje njom bilo je regulisano: Ustavom Svetog Sinoda u
Knjazevini Crnoj Gori od 30. decembra 1903. godine, Ustavom
pravoslavnih konzistorija u Knjazevini Crnoj Gori od 1904.
godine i Zakonom o parohijskom svjeStenstvu od 31. avgusta
1909. godine. Ustavom Svetog Sinoda u Knjazevini Crnoj Gori
utvrdeno je i odredeno upravljanje Crnogorskom pravoslavnom
crkvom. Clanom 3. ovoga Ustava odredeno je da je Sveti Sinod
y,najvisa crkvena vlast u Knjazevini“ i da on ,upravlja u smislu
svetih kanona“. Nadleznosti Mitropolita taksativho su
naznacene u ¢lanu 16. pomenutog Ustava i to:

»1. Da predstavlja Mitropoliju pred ostalih autokefalnim
pravoslavnim crkvama i pred Drzavnom Vlascu,;

2. Da vodi vrhovni nadzor crkvenih poslova u opsegu
cijele Mitropolije i da zastupa Mitropoliju pred Knjazevskom
Vladom;
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3. Da saziva Sveti Sinod, da otvara i zatvara sinodske
Sednice, da u Svetom Sinodu predsedava i da sinodske
zakljucke potvrduje;

4. Da izvrSuje sinodske zakljucke;

5. Da vodi i rjeSava tekuce poslove Mitropolije; i

6. Da rijeSi i izvrSava sporna pitanja duhovnog,
disciplinskog i sudskog karaktera, koji se ne mogu odgoditi do
redovnog sastanka Svetog Sinoda. O ovim svojim rjeSenjima,
Mitropolit ce obznaniti Sveti Sinod, pri prvom redovnom
sinodskom sastanku.

Mitropolit crnogorsko-primorski Mitrofan Ban nije imao
pravo da ,izrazi zelju“ za ,ujedinjenje Crnogorske pravoslavne
crkve s drugim crkvama“. Ustavom Svetog Sinoda Knjazevine
Crne Gore ne samo S§to nije bila predvidena takva mogucnost,
nego nije bilo ni pomena o tome, ni kada se govori o
nadleznosti Svetog Sinoda, a kamoli o ogranicenim
juridistickim ovlasScenjima Mitropolita u pogledu upravljanja
organizacijom crkve, jer ni drzave, ni crkve u svojim ustavima
ne predvidaju mogucnost sopstvene ,ustavne propasti“. Zatim,
Mitrofan Ban, ne samo Sto nije imao ovlasScenje da prihvati i
potpiSe ,ujedinjenje pravoslavnih crkava“, ve¢ to nije mogao
ucCiniti ni Sveti Sinod Crnogorske pravoslavne crkve, a ni
Crkveni sabor, koji povodom odluc¢ivanja u toj stvari nije
nikada sazvan. Postupak Mitrofana Bana bio je suprotan
Ustavu Crnogorske pravoslavne crkve i suprotan nacelima
Vaseljenske crkve. Dr. Nikodim Milas piSe u svojoj knjizi
s,Pravoslavno crkveno pravo“, Zadar, 1890. godine, pecatnja
Ivana Vodicke: ,Osnivanje jedne crkvene oblasti, ili podignuce
jedne manje na veci stepen, a isto i ukinuce ili sjedinjenje dviju
oblasti u jednu, sve ovo pripada, na prvom mjestu, sabornoj
vlasti doticne promjesne crkve. Tako, pri osnivanju jedne
eparhije ili podignucu jedne eparhije na stepen mitropolije, ili
mitropolije na veci stepen, i uopsSte pri svakoj promjeni u
crkvenom organizmu kanoni priznaju u tome eminentno pravo
saborima“. ViSe je nego jasno da u postupku ,prisajedinjenja“
nijesu poStovani ni pravni akti CPC, niti je nacCin na koji je
Citav taj postupak sproveden u skladu sa kanonskim pravom.
A, kako je to rekao poznati pravnik, Valtazar Bogisic, ,Sto se
grbo rodi, vrijeme ne ispravi‘.
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Sem toga, sam naziv "nezavisna Srpsko - pravoslavna Sv.
Crkva u Crnoj Gori", kako stoji u aktu koji potpisuju Mitropolit
Crne Gore Mitrofan Ban, mitropolit pecski dr Gavrilo Dozic,
episkop nikSicski Kiril Mitrovic¢, i sinodski sekretar dakon Ivo
Kaluderovi¢, umjesto naziva koji je Crnogorska crkva imala u
svim dokumentima i zakonskim aktima, ukljucujucéi i
sopstveni Ustav, govori da se radi o aktu pravno nevazecim.

I, na kraju, ako ne i najvaznije, Clan 22. Ustava CPC, koji
govori o izvrSavanju sinodskih odluka, u stavu 2 kaze: ,,Odluke
Svetog Sinoda u spoljasnjim poslovima da postanu izvrsSne i za
svakog obavezne, potrebno im je vrhovno Knjazevsko
odobrenje“! Da ne govorimo o tome da je Aleksandar
Karadordevic izvrsSio tzv. ujedinjenje dok je joS bio samo vrSilac
kraljevske vlasti u Kraljevini Srbiji, regent, dok ,legitimitet”
kraljevske vlasti, nad ostalim jugoslovenskim zemljama,
uspostavlja tek donoSenjem tzv. Vidovdanskog ustava 1921.
godine. Kada je regent Aleksandar izvrSio ,ujedinenje“ ,srpskih
crkava“, Kraljevina Crna Gora pravno je joS postojala. Crna
Gora je u periodu od 1918. do 1921. godine bila zaposednuta
od strane srpskih, francuskih, italijanskih, engleskih i
americkih trupa, po ,odluci Medusaveznicke komisije u
Versaju da saveznicke trupe okupiraju Crnu Goru“.

Nema spora da je citav proces aneksije Crne Gore od
strane Srbije i ukinuca CPC uraden na pravno nevaljan nacin,
te da, kao takav, ne bi smio proizvesti zakonske posljedice ni
po zemaljskim zakonima, ni po kanonima uspostavljenim u
okvirima vaseljenske crkve. No jedno je pravda i pravo, a drugo
zivot. Nepostojanje CPC, kao jednog od vaznijih stubova
nacionalnog identiteta Crnogoraca, i djelovanje SPC u periodu
od prije jednog stoljeca do danas, ucinilo je nesagledive Stete i
posljedice po nacionalnu svijest Crnogoraca, prouzrokovalo
podjele u okviru jedno te istog etnickog korpusa i sve ono Sto
takve podjele ostavljaju iza sebe.

Ne bi bilo poSteno ne spomenuti casne sveStenike CPC
koji nijesu pristajali na nasilje nad crnogorskom drzavom i
CPC. Arhimandrit Nikodim JanjuSevic, koji je, nakon Bozi¢njeg
ustanka, komitovao protiv srpske okupacije u okolini NikSica,
bio je samo jedan od prilicno brojne skupine sveStenika
autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve koji su se od 1918,
vojno ili politicki, javno legitimisali kao protivnici uniStenja
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Crkve i Drzave; u toj skupini su najbrojniji bili parosi
(protojereji: Jovan Joveti¢, Ivo Ban, llija Jovicevic, Bogdan
Buric, Ilija Kapici¢, Simo Martinovi¢, Milo§ Turcinovi¢, Pavic
Kekovi¢, Luka Peki¢, Pavle Rajkovi¢, Petar Vujovi¢, Marko
Plamenac, Petar Kapici¢, Ljubomir Nikoli¢, Petar Vukovic,
Pordije Milic...), zatim monasi (arhimandrit Maksim Pavicevic,
arhimandrit Filaret Koprivica), ili katihete (Mirko Dragovi¢ -
kasnije ce se zamonasiti, te profesor bogoslovije Milo Kapicic).

Arimandrit Nikodim JanjuSevic¢ je jedno vrijeme smatran
za nasljednika potonjeg crnogorskog mitropolita, Mitrofana
Bana, koji je umro krajem 1920. godine. Nikada se nije
pomirio sa nestankom Crnogorske pravoslavne crkve i borio se
za njeno opstajanje, boreci se i sa puskom u ruci za slobodu
svog naroda i njegovu autokefalnu crkvu. Nakon Italije, odlazi
1922. godine u Ameriku (USA), de ostaje nekoliko godina. U
Americi je uspostavio dijecezu Crnogorske pravoslavne crkve.
Vjeruje se da je u Americi ostao do 1926. godine. Iste godine
(1926) se vrée u KSHS, nakon pomilovanja. Po povratku je
zivio u rodnim Ozrini¢ima. Nosilac je Obilica medalje,
Danilovog ordena I reda, Spomenice ustanka 1918... Ubijen je
juna 1941. iz koristoljublja.

Novo poglavlje u istoriji Crnogorske pravoslavne crkve
pocinje njenom obnovom 1993 godine. Za poglavara CPC na
OpStem crnogorskom zboru je izabran mitronosni arhimandrit
Antonije Abramovi¢ iz Americke pravoslavne crkve. Kasnije
hirotonisan od strane UPC u Kanadi za vladiku Crnogorskog.

»Vladika Antonije bio je covjek blagosti, mira i neizmjerne
ljubavi protivnik fanatizma, svake vrste netolerantnosti prema
drugim religijama i njihovim pripadnicima...“ Branko Nikac¢ -
Vojislav RaSovi¢ Antonije I Arhiepiskop Cetinjski i Mitrpoplit
Crnogorski 1919-1996, Cetinje 2000

Od obnove svoje nezavisnosti Crna Gora stekla je pravo da
samostalno donosi odluke gradeci od drzave stabilnu i jaku
kucu za sve koji u njoj zele da zive. Gradanski koncept na
kojem se zasniva jasno govori da je jedan od prioriteta naSe
drzave razumijevanje, suzivot razliCitosti 1 tolerancija.
Medutim, ono Sto je obaveza svake suverene drzave jeste
prevashodno da se zalaze za sve kljucne elemente svog
identiteta i suvereniteta.
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Crkva je svakako jedno od klju¢nih pitanja i Crna Gora
mora imati snage da se izbori i vrati autokefalnost svoje
Crnogorske pravoslavne crkve.

Takodje moramo razumjeti da je pravo ali i obaveza drzave
prema gradanima, da brani svoje interese i da ne dozvoli
onima koji se grubo mijeSaju i njene unutrasSnje stvari da
ugroze stabilnost i identitet. U tom smislu, treba razumjeti
sljedece: odluke koje se ticu identiteta Crne Gore u koje spada
i pitanje podrske autokefalnosti CPC, nijesu odluke koje idu
protiv bilo koga! Naprotiv!

To su odluke koje se donose iskljucivo u interesu drzave i
njenih gradana, zbog buducih generacija kojima ne smijemo
ostavljati u nasljede nerijeSena 1 otvorena pitanja,
nerazumijevanje i sukobe. Bez odlaganja moramo promisljeno i
utemeljeno nastaviti posao na obnovi autokefale Crnogorske
pravoslavne crkve, zbog nas koji danas gradimo suverenu i
stabilnu Crnu Goru i generacija koje stasavaju!
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_UDK: 929.52(497.16) Petrovic Njegos
Prof. dr Radovan RADONJIC !

0 CEMU SE, ZAPRAVO, RADI ?

PrenoSenje iz inostranstva u domovinu, ili iz jednog
mjesta u drugo u istoj zemlji, posmrtnih ostataka ne samo
poznatih i zasluznih, vec¢, po nekoj svrsishodnosti, i “obi¢nih”
gradana — od strane drzave, porodice ili nekog treceg — ¢in je
koji, generalno uzevsi, nema negativohu konotaciju. Naravno,
ukoliko se to radi saobrazno zakonskim propisima i — izuzev u
veoma rijetkim slucajevima - bez velike pompe i fanfara. I,
razumije se, pod uslovom da se time ne otvora nijedna bresa u
drustvenom organizmu zemlje u kojoj se to ¢ini, kroz koju bi se
mogao ugroziti neki njen nacionalni, drzavni ili drugi interes.

Tako bi trebalo da bude i u Crnoj Gori.

No, da li je kod nas uvjek tako, ili se nekim postupkom u
toj vrsti “vracanja duga” najzasluznijema, najblizima,
najdrazima ili, naprosto, generacijama predaka, uradi ponesto
i od onoga Sto nas, naroCito u zoni sadrzaja ztv. identitetske
provenijencije, priblizava rjeSenjima, koja se teorijski i prakti-
¢no pokazuju kao specifican oblik nacionalnog i drzavnog
samoponiStavanja? Ovo pitanje je tim umjesnije i aktuelnije,
Sto je crnogorski drzavni vrh nedavno donio odluku o vracanju
u zemlju posmrtnih ostataka potomaka “dinastije” Petrovic
Njegos, a da prethodno nije jasno i transparentno “odvagalo”
momenate i elemenate, tipa:

- ko je i kada utvrdio da je pomenuta “dinastija”, svojim
“identiteskim ucincima” toliko zasluznija od svih drugih
subjekata u hiljadugodiSnjoj crnogorskoj istoriji, da je
opravdana odluka vlasti da se u navedenom pogledu jedino
ona izdjavaja i poStuje;

- koliko je tacno da je ta “dinastija” vladala i upravljala u
Crnoj Gori ,skoro 221 godinu“, da bi nakon toga zavrSila ,u
egzilu;

1 Profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore
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- zbog cega vracanje u Crnu Goru iz inostanstva
posmrtnih ostataka potomstva te ,dinastije“ prtstavlja
y,drzavotvornu obavezu“ prvog reda, koju valja izvrsiti sveCanim
ceremonijalom;

- zbog ¢ega se Crna Gora, bez ispravljanja “istorijske ne-
pravde” prema potomstvu te “dinastije” ne moze posvetiti
yrjeSavanju i obiljezavanju klju¢nih identitetskih pitanja,
promovisanju crnogorske istorije, njenih najznacajnijih vladara
i dogadaja”;

- zaSto se to pitanje pokrece u vrijeme kada se zemlja
suocava sa mnogo tezim problemima i izazovima, medu kojima
se borba protiv faSistoidnih nasrtaja na njen identitet i
integritet ¢ini najsloZenijom i najprecom?

Razumije se, ova se pitanje ne postavlju zbog sumnje da
bi ponesSto u njima sadrzano moglo da se odnosi samo na
Petrovice Njegose, ma, buduci da je vrlo vjerovatno da bi se
poput njih, u situaciji u kojoj su se isorijski oni nalazili,
ponasalo najmanje 90% ,videnijih“ onovremenih i savremenih
crnogorskih porodica. Nije rije¢ ni o pokusSaju popravljanja ili
prepravljanja istorije ove ili neke druge ,dinastije“ u Crnoj
Gori, jer su one viSe-manje radile ono i onoliko, §to su i koliko
znale i mogle u svom vremenu. Ovdje se radi o kritickom
promisljanju principa i ponaSanja crnogorskog drustva iz
vremena Petrovica NjegoSa i kasnije, odnosno samih Petrovica
NjegoSa i njihovih politickih i vjerskih sljedbenika — nezavisno
od toga ko ih je, kada, i gdje demonstrirao - na koje se Crna
Gora, ako zeli progresivan izlazak iz sadasnje veoma slozene
situacije, ne smije ugledati. Aktuelnost te obaveze utoliko je
veca, Sto crnogorski politicki vrh, prilikom folrmulisanja svoje
pomenute odluke, nije primijetio i uvazio kako neka stara (i
strana) razmiSljanja na tu temu, tako ni upozorenja koja u tom
pogledu impliciraju rezultati pojedinih novih domicilnih
naucnih istrazivanja.

U prvom slucaju se, na primjer, radi o:

- upozorenju visokog engleskog drzavnika kralju Nikoli,
koje glasi: ,Crna Gora niti je kome od koristi, niti od Stete, ali
zato Sto je satrap ruski, mnozina je ne simpatiSu. Stoga, dakle,
dok se god bude nahodila u tom obliku neka se ne nada
iskrenoj potpori Engleske®;
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- reagovanju Jovana Ristica na nezadovoljstvo
crnogorske delegacije na Berlinskom kongresu, rezultatima
koje je na tom skupu postigla, kada im, aludirajuci na nevolje
proistekle iz crnogorske apsolutne zavisnosti od ruskih
interesa i odluka, ,brk u brk“ kaze: ,U politici, moji sinovci,
nema bezuslovne podanosti, apsolutno nikome*;

- konstataciji Marka Bruera Deriva, francuskog konzula
u Skadru i Dubrovniku, s pocetka XIX vijeka: ,U Crnoj Gori se
desilo ono Sto se nije smjelo dozvoliti — pravoslavni vladike,
popovi i kaluderi postali su ruski apostoli umjesto sluge
bogopostovanja“;

- sarkasticnom zakljucku Jovana Radonica, poznatog
srpskog istoricara, s kraja XIX vijka: ,Pa kakvo se dobro moze
ocekivati od pravoslavnih koji stoje pod uticajem ruskim preko
crnogorskog vladike i... srpskog patrijarha“?

Navedeni savjeti i zapazanja poznatih stranih licnosti u
pogledu nekih djelovanja i dometa ,dinastije“ Petrovi¢ Njegos, i
njihovih sljedbenika, potvdeni su i najnovijim naucnim nala-
zima pojedinoih crnogorskih autora. U tom smislu, posebno je
interesantno sljedecih nekoliko primjera.

Prvo. Domicilna istoriografija, ukljuéuju¢i i onu
ysdvorsku“, ne pruza dovoljno dokaza da su potomci casne
porodice Petrovi¢ Njegos - trojica sinova knjaza/kralja Nikole i
unuk mu Mihailo Petrovi¢, o kojima je u pomenutoj odluci rijec¢
— bilo ¢im posebno ,zaduzili Crnu Goru i Crnogorce. To se
podjednako odnosi kako na njihove kulturno-duhovne ucinke,
tako i na njihovo vojnicko, politicko i drugo (van)protokolarno
angazovanje. Od njihovih kulturno-duhovnih ucinaka, naime,
zna se za jedan traktat princa Petra, objavljen u rimskoj
»Lribuni, 31. maja 1931. godine, u kome se, s pozivanjima na
francusku Deklaraciju prava covjeka i gradanina, pokuSava
objasniti §to je nacija i dokazati da Crnogoci imaju sva bitna
svojstva tog narativa, odnosno za jednu muzicku kompoziiju
princa Mihaila. U ostalim oblastima, pak, i pored mnogih
visokih domacih i stranih titula i zvanja, kojima su bili okiceni,
nema dokaza da su djelima pokrivali svoj ,zvucni“ nobilitet.
StoviSe, sva cetvorica su prije ili kasnije posSla za ostalom
porodicom i napustici zemlju, i dok su njihovi etnici u
domovini masovno umirali od gladi ili torture okupatora, oni
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su se relativno bezbjedno Setali (a neki ¢ak i veselo ,,provodili®)
po Evropi.

Drugo. Lic¢nosti iz porodice Petrovic Njego$ nijesu
yvaladale i upravljale“ Crnom Gorom ,skoro 221 godinu“, kako
se krajem druge decenije treceg milnijuma nove ere tvrdi u
obrazlozenju pomenute odluke najviSeg crnogorskog rukovo-
dstva, ve¢ 63 godine i dvadesetak dana, koliko je proteklo od 1.
januara 1852. godine, kada je (,zajednickom odlukom Senata i
skupstine“) Danilo Stankov Petrovic NjegoS proglasen ,za
vrhovnog vladatelja u Crnoj Gori“, do 20. januara 1916.
godine, kada je njegov nasljednik, kralj Nikola I Petrovic¢
Njegos, skupa s svojom porodicom, napustio Crnu Goru. Prica
o Nikolinoj vladavini iz ,egzila“ joS tri godine — tj. sve dotle dok
,Velika narodna skupstina srpskog naroda u Crnoj Gori“ nije
detronizirala njega i njegovu ,dinastiju“ - Stivo je za naivne.

Preostalo vrjeme od 63 godine i dvadesetak dana do
»Skoro 221 godine“ — §to iznosi 158 godina - li¢nosti iz porodice
Petrovic Njego$ nalazile su se isklju¢ivo na celu Cetinjske
mitropolije, pa ni to bez prekida, zbog izbora Arsenija
Plamenca za mitrpolita, koji je tu funkciju neko vrijeme vrsSio.
Sa te pozicije, mitropoliti su mogli da utic¢u, i uticali su, na
politicka zbivanja u Crnoj Gori, ali na nekoj funkciji u
sekularnoj, tj. drzavnoj vlasti nikad niko od njih nije bio, niti je
(kanonski i realno) mogao biti. Samo je jedna li¢nost iz
porodice Petrovic Njegos (Nikola Mirkov) nasljednim putem
dosla na celo neke vlasti u Crnoj Gori. Sve ostale najviSe
celnike u Crnoj Gori prije Nikole — bilo u duhovnoj, bilo u
svjetovnoj sferi — nezavisno od toga iz kojih su porodica
poticali, birao je Opsti narodni zbor i oni su, makar formalno,
bili odgovorni tom Zboru. O tome, kako se od jedne li¢nosti,
koja je na vlast doSla nasljednim putem, moze praviti
y,dinastija“ — nauka jos nije dala objasnjenje.

Trece. Osim toga Sto je u Crnoj Gori, kao i u svim
spravoslavnim®“ zemljama, odnos drzava — crkva bio striktno
regulisan po principu ,vizantijske simfonije“, ustanovljne
Milanskim ediktom (313. godine), po kome duhovni oci nijesu
smjeli da ucestvuju u drzavnoj upravi i ratovima, mitropoliti
Petrovici Njegosi, i da su imali to pravo (a nijesu), liSili su ga se
ugovorom potpisanim sa  ruskim izaslanikom M.
Miloradovicem, na Cetinju 17. aprila 1712. godine, o usposta-
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vljanju ruskog ,pokroviteljstva® nad Crnom Gorom. Tim
dokumentom, naime, utvrdena je obaveza Crnogoraca da
ratuju za Rusiju, u zamjenu za:

a) obavezu Rusije da, kada se za to steknu uslovi, tj.
kada to bude stvarno moguce, protjera Osmanlije iz Crne Gore;

b) pravo Crkve u Crnoj Gori da samostalno ureduje svoje
unutrasnje odnose i upravlja svojim poslovima,;

c) uskraceno pravo Crne Gore da, iznad plemenskog
nivoa, ima druge svjetovne vlasti osim vlasti ruskog cara.

Striktno se pridrzavaju¢i toga wugovora, mitropoliti
Petrovi¢i su imali pred ofima samo jedan cilj: da, materijalno
pristojno opskrbljeni, i sacuvanog licnog zdravlja, odrade Sto je
do njih, na Sirenju i jacanju ,velike rusko-slovensko-pravo-
slavne carevine“, kao pretpostavke za obnovu DuSanovog
carstva. U tom smislu su:

- predano izvrSavali ruske naredbe, nezavisno od toga
koliko su bile Stetne po Crnu Goru i Crnogorce;

- ometali, koliko su mogli (a, zahvaljujué¢i konstantnoj
ruskoj pomoci u tom pogledu, mogli su dosta), konstituisanje
centralnih crnogoskih drzavnih organa i radili im iza leda;

- rusku novcéanu pomoc¢ (kad je ove bilo) trosili gotovo
iskljucivo za svoje potrebe;

- uklanjali s puta, bordzijevskim metodama, svakoga ko
im je smetao, pri cemu je, uz mnogo smaknuca poznatih
licnosti, svakako najdrasti¢niji primjer te vrste bilo nasilno, na
gnusnim laznim optuzbama i krivotvorinama utemeljeno i
krvlju zaliveno ukidanje guvernadurstva;

- godinama po inostranstvu trazili da im tudi carevi
priznaju pravo na vlast, toboze naslijedenu od Crnojevica, dok
se u Grnoj Gori masovno umiralo od gladi ili ginulo u njenoj
odbrani od osmanskih osvajaca;

- novac, stecen zelenastvom i prodajom vjerskih objekata
i drzavne teritorije Crne Gore, iznosili iz zemlje i deponovali
(oroceno) u petrogradskim i beckim bankama.

Mitropolite Petrovice od takvog svojeg opredjeljenja, koje
im je, osim neredovnih ruskih penzija, obezbjedivalo redovnu
podrsku Petrograda u politickom nadmetanju sa guvernadu-
rima Radonji¢ima, nijsu mogla odvojiti:

- ni generalna nesolidnost ruskog odnosa prema Crnoj
Gori, o ¢ijoj cik-cak liniji P. A. Rovinski, kaze: ,Petar Veliki u
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njima (Crnogorcima — R. R.) otkriva svoje saveznike, zatim ih
zaboravlja; Jelisaveta im je naklonjena; Katarina II ih opet
odbacuyje i vrijeda; Pavle im vraca svaku pomoc¢; Aleksandar I
se ljuti i predaje ih sudu; Nikolaj I im se ponovo obraca i pruza
im pomoc¢. Kasnije — ponovo nove nesuglasice. Ali, kako je
velika razlika izmedu nas i male, divlje Crne Gore! U skoro 150
godina odnosa sa Rusijom, i u najtezim iskuSenjima, ni jedne
protivurjecnosti, ni najmanjeg odstupanja od jedanput
shvacenog smjera, koji dostize najvecu odredenost u politici
vladike Petra I. On je bio prvi nosilac crnogorskog ideala®;

- ni Cinjenice na koje, krajnje uvjerljivo, upozorava
vojvoda Gavro Vukovic¢, crnogorski ministar vanjskih poslova,
kad kaze da je tretman Crne Gore od strane ruskog Dvora i
diplomatije bio takav da su je ,smatrali drzavom gotovo bez
svakog vlastitog identiteta“, za koju ,nije civilizacija, vec¢ treba
da ostane za vazda kao jedan vojni logor u patrijarhalnom
obliku“, radi Cega su se njihovi predstavnici u njoj i ponasali
,kao gospodari situacije, ignoriSuci crnogorsku politicku
individualnost®;

- ni njihovo li¢no nezadovoljsvo time kako Rusija shvata i
iskazuje svoje obaveze iz ,pokroviteljstva“ nad Crnom Gorom, o
cemu posebno svjedoce dva pisma Petra I: ono, u kome se
najviS$im ruskim adresama kaze da je zbog ,iskrene
privrzenosti Rusiji“ navukao ,na sebe i na cio narod srdzbu
susjednih drzava, a narocito Austrije®; i ono, srpskom knezu
MiloSu Obrenovicu, u kome tvrdi da je crnogorski narod
ruskom politikom ,do krajnosti razoren®, a ,pri zakljuceniju
rosijskoga s Turkami i Francuzima mira, umjesto nagrazdenija
na zertvu vragov naSih (Turaka i Francuza — R. R.) ostavljajen
bio“.

Otuda, nije slucajno Sto, na primjer:

- mitrpopolit Danilo kaze da je ,Moskov, Moskov,
Moskov“, te da onaj kome on pripada ,toga je i Crna Gora“;

- mitropolit Vasilija, prvo za sebe kaze da je u Crnoj Gori
»princip asolutni doklem dode gospodar iz Moskovije“, a kad
shvati da ovoga nema, pocCinje na svoju ruku da propagira
stvaranje puka Crnogoraca koji bi bio sastavni dio Ruske
vojske, a on wuzivao poziciju njegovog komandanta i
crnogorskog ,ambasadura“ u Rusiji, i za to primao puno
»dengi®;
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- mitropolit Petar I, nakon hirotonije u Sremskim
Karlovcima, ne ide u Crnu Goru, koja ocekuje vec¢ najavljeni
napad Mahmut-paSe, nego odlazi neznano kuda na 3 - 4
godine, da bi trazio vlast za sebe; kad u tome ne uspijeva, trazi
od ruskog Dvora da posalje ne samo dva svoja ¢inovnika da, po
ruskim zakonima, srede stanje u Crnoj Gori, vec¢i i jedno
duhovno lice koje bi upravljalo crnogorskim sveStenstvom
(¢ime bi, kako jedan istoricar zapisa, Crna Gora fakticki
postala ,parce ruske zemlje na Balkanu“); na kraju svog
Testamenta izrice kletvu: ,Onome, koji bi vas od vjernosti k
blagocastivoj i Hristoljubivoj Rusiji otluciti poiskao i svakojemu
ako bi se koji iz vas Cernogoracah i Berdanah nasao da pomisli
otstupiti od pokroviteljstva i nada
na jednorodnu i jednovjernu nam Rusiju, da Bog da jakij te od
njega zivoga meso odpadalo i svako dobro vremenito i vjecno
otstupilo!

— mitropolit Petar II, u pismu Neseljrodeu od 6.
septembra 1839. godine, piSe: ,Mi ljubimo svoje otecestvo, kao
svi narodi, Sto ljube svoje i ne zalimo za njega ni krv proliti. Ali
volja gospodina Imperatora, koji tako velikodusno ucestvuje u
dobrobiti crnogorskog naroda, kod nas je svetija od bilo cega
na ovome svijetu. Mi jedino i Zelimo da mozemo opravdati nasu
bezgranicnu privrzenost 1 predanost ruskom prijestolu
bezuslovno®; dok mu u pismu, od 18. jula 1841. godine,
saopsStava: ,VaSe Sijateljstvo, mozete biti potpuno uvjereni da
¢u ja sa svojim malim narodom i u napredak uvijek biti
spreman da se bezuslovno povinujem volji naSega pokrovitelja
i, ako bi se ubuduce javio kakvi slucaj koji bi zavisio od nas,
mi ¢emo biti spremni da ucinimo sve S§to bude ugodno
Gosudaru Imperatoru, za to Sto to smatramo svojom cascu i
srecom; mi nemamo oca i pokrovitelja do njega; on je na$ otac
i pokrovitelj, a mi smo njemu vjerni i predani sinovi do smrti“.

Na fonu takvih generalnih opredjeljenja prema Rusiji,
mitropoliti Petar I i Petar II, ne propustaju priliku da u
“zgodnom trenutku” iskazu svoje strateSke politicke projekcije
postosmanskog pravoslavnog balkanskog prostora. Mitropolit
Petar I anticipira i predlaze formiranje slaveno-srpskog carstva,
sa sjediStem u Dubrovniku, kojim bi licno upravljao kao
namjesnik ruskog cara, ,ukraSen titulom savjetnika i knjaza
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ruskog”“. Mitropolit Petar II, inace ¢lan GaraSaninovog tajnog
kluba, pak, smatra da taj prostor treba politicki urediti tako
Sto bi se na njemu ponovo uspostavila tri carstva — grcko,
bugarsko i srpsko. U kakvom polozaju bi se, u tom kontekstu,
nalazila ,nezavisna“ i ,slobodna“ Crna Gora - za kojom su oni,
navodno, izgarali — dva mitrolita se ,nijesu sjetila“ da kazu.
Cetvrto. Veoma sli¢an stav i odnos prema ,pokroviteljici“
Rusiji imala su dvojica sekularnih vladara Crne Gore iz
porodice Petrovi¢ Njegos. Ovo, uprkos cinjenici da nijedan, ni
drugi nijesu skrivali ozbiljne primjedbe na racun prehodne
vlasti u zemlji. Knjaz Danilo je, tako, bio krajnje eksplicitan u
ocjeni da je uprava prije njega, ,pod kontrolom mitropolita“,
bila razlog Sto Crnoj Gori nije ranije priznata nezavisnost i Sto
nije primljena u ,skup evropskih drzava“. Knjaz/kralj Nikola
je, pak, svoj kriticki sud prema duhovnim ,porodi¢nim
prethodnicima na vlasti“ manifestovao sarkasticnom opaskom
u svojim Memoarima, na racun ruskog poslanika koji je bio na
prijemu kod knjaza Danila na Cetinju, za kojega je
pretpostavljao da misli, da bi Rusi ,uspjeSnije vrSili svoju
prevlast u Crnoj Gori kada bi tu bio jedan obi¢ni vladika®.
Dakle, kulrturno-duhovna i politicka nemo¢ Crne Gore da se u
prelomnom trenutku, kada knjaz iz porodice Petrovi¢c Njegos
preuzima u njoj politicku vlast, kazano u maniru Edmunda
Berka, ,podjednako distancira kako od fanatizma pobornika
arbitrerne monarhisticke vlasti, naviklih da se drze dogme po
kojoj je nasljedno kraljevstvo jedini legitimni oblik vlasti na
svijetu“, tako i od fanatizma pobornika arbitrerne narodne
vlasti, koji su vjerovali ,da je izbor od strane naroda jedini
legitimni izvor politiCkog autoriteta“, odnosno da shvate i
postuju pravilo, ,da narod nasljeduje svoje privilegije i slobode
na isti nacin kao Sto se nasljeduje kruna ili plemstvo unutar
aristokratije“, ucinila je da taj, ionako ne odvec¢ snazni kriticki
naboj dvojice petrovickih sekularaca, ne wugrozi rusko-
slovensko-pravoslavni integralisticki uklon njihove ,dinastije“.
Naprotiv, zbirno gledan, on je s dvojicom knjazeva dobio jos
jaci, sada vec i oficijelno drzavni karakter. Umjesto makar i
malog napretka u afirmaciji principa narodne suverenosti i
demokratije, Crna Gora se, s njima na celu, nasla u cvrsto
stegnutim raljama ,gospodara“ kodovanih svojstvima istocnog
despota, o ¢ijoj licnoj sudbini, kao i sudbini njegove zemlje,
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nesmetano odlucuju ,pokroviteljski“ Dvor i njegov novi ,glavni
balkanski politicki oslonac“ — Srbija.

Knjaz Danilo je, doduse, pokuSao da se fatalnog ruskog
»zagrljaja“ oslobodi raznim nacinima: od bliskih veza s
francuskim Carem (s kojim se c¢ak i okumio), preko
nagovjeStaja da ce prihvatiti tursko sizerenstvo, do zvanicnog
obracanja ministrima vanjskih poslova evropskih sila sa
zahtjevom da priznaju crnogorsku nezavisnost, kao i proSirenje
drzavne teritorije Crne Gore prema oblastima iz kojih bi se
njeno stanovniStvo moglo prehranjivati. Njegov relativno kratki
zivot, ponasSanje velikih sila saobrazno vlastitim interesima i
sasvim neocekivane velike promjene u najbliZzem okruzenju,
medutim, onemogucdili su ostvarivanje Knjazevih ciljeva. U tom
pogledu su promjene u Srbiji imale narocito velik uticaj.
Serpskie letopisi za 1825. su, na primjer, za Crnogorce pisali:
,Ne samo zbog svoje ka otecestvu i slobodi gorece ljubavi i
muzestvene hrabrosti; no i zbog drugi(h) sebi samo
svojstveni(h) obicaja i povedenija u Zivotu, jesu Cernogorci
soverSeniega zaista poznanstva i mnogo dostatocnijeg, neg(o)
Sto imamo, napisanija dostojni. Oni sami po sebi socinjavaju
osobitij i ot sviju drugi(h) naroda u Evropi sa svim razli¢nij
narod: oni i dan danasnjij stoje nekim nacinom joSt na pervom
stepenu svog estestvenog sostojanija, imajuci otli¢nij svoj
karakter, ko(j)i nas na sretna vremena starogréeska opominje.
— No okrom ovi(h) obsti(h) o njima za svakog narodoispitatelja
vazni(h) primecanija jesu oni za nas Serblje tim joSt viSe
znatni, Sto (su) s nama jednoga pokoljenija, jednoga jezika,
jedne Cerkve, i §to mi pored svega toga ovu rodenu nasu bracu
i sad jost tako malo, voobsSte govoreci, poznajemo, da se po
tome naSe o njima poznanstvo ili nikakvo, ili sumniteljno i
neizvjestno zvati moze...“. S postepenim oslobadanjem od
turskog petovjekovnog ropstva u Srbiji se pocinje viSe misliti o
vlastitim “ujediniteljskim” planovima, nego o posebnim, za nju
nedostiznim karakteristikama Crnogoraca.

GaraSaninove nacertanijevske programske ambicije (iz
1844), kao i projekcije Ujedinjene omladine srpske (iz 1866), o
ysujedinjenju svih juznoslovenskih zemalja sa Srbijom“ - iako,
kao i one Petra I, ideoloski i politicki podstaknute izvana - brzo
su primane u vodecim srpskim krugovima. Na ruku im je iSlo i
to Sto su im vrata prema Crnoj Gori bila Siroko otvorena joS od
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vremena kada se pojavio projekat mitropolita Petra I o
formiranju slaveno-srpskog carstva (1807. godine). ,Prirodno
pravo“ vecega i jaCega, da u ,bratskom ujediniteljskom
procesu” ima cCelnu poziciju, prinudilo je knjaza Danila da,
prilagodavajuci se tom ,zakonu:

— promijeni uslove izbora crnogorskog mitropolita (u
smislu da to viSe ne mora biti rodeni Crnogorac, iz
jedne od najpoznatijih domicilnih porodica, kojega bira
Zbor);

— promoviSe svetosavlje kao oficijelnu crnogorsku
duhovnu potku (1856);

— bude krajnje benevolentan u pismenom obracanju
knezu Mihailu Obrenovicu s prijedlogom da zajednicki
»oslobode srpstvo“ (,Daj da oslobodimo Srpstvo, pa ¢u
ti ja prvi vojnik biti“).

Da se tu radilo o bilo kakvoj Danilovoj politickoj ujdurmi,

ili necijoj izmiSljotini, teSko da bi se u nekrologu, koji mu je
napisao Aleksandar Aleksandrov, nasle rije¢ci da je njegova
smrt nanijela ,nenadoknadiv gubitak... sveslovenskom
balkanskom wujedinjenju na celu sa knezom Mihailom
Obrenovicem®. Da se i ne govori o stihovhom podsjecanju
kralja Nikole na taj akt: “A ja u mom domu nadoh / Predanija,
— zavjeStaje, / Koja svaki dobri Srbin / Sa harnosc¢u prepo-
znaje: / 'Pred Sator ¢u strazit Kralju’ / Stric mi Danil zar ne re-
ce? / ‘Spoji li se ikad Srpstvo / I jedinstvo svoje stece!™.

Knjaz/kralj Nikola I Petrovi¢, uz mitropolita Petra I

najveci crnogorski rusofil, a uz mitropolita Petra II najveci
crnogoski srbofil, smatrao je svojom drzavnickom misijom “da
utjeSi sve sirote i ublazi sve nevolje ratne, da podigne novi
naraStaj ratoborni, da vojsku crnogorsku nanovo oruza i
snabdije svim potrebama vojenim, da nad Crnom Gorom,
poslije duge tmuse ratne, navede i zrake prosvjetne i narodnog
blagostanja”. To ga, medutim, nije odvracalo od zelenaSenja,
zalaganja svog imetka “na dobit” (“po kojem osnovu je, na
primjer, 1890. godine prihodovao oko 100.000 fiorina”) i
nastojanja da “novce koje Rusija daje” i “sve Sto pretekne od
troSkova drzavnih” upotrebljava na “umnozenje svoje private
imovine”. Nije primjecivao, ili ako jeste, nije pokuSavao da
otkloni protivurjecnost izmedu svog oficijenog etickog nacela
(“Moj je narod i svjestan i pravedan; on za tudim ne tezi; on zeli
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samo svoje i niCije osim svoje”), s jedne strane, i svoje
vladalacke ambicije (da mu je “cijelo prikupljeno Srpstvo
zagrliti” i “sve njegove neprijatelje sprstiti”), s druge. Nije znao,
ili nije mario za to, da su ga Risi, (saobrazno saznanjima svoje
VrhovnoobavjeStajne sluzbe iz 1906. godine), ,karakterisali kao
podmuklog prevrtljivca, izdajnika, neblagodarnog Rusiji, sitnog
Sicardziju koji nenamjenski trosSi ruske vojne subvencije“! Nije
primjecivao — ili ako jeste, vjerovao je da je to samo privremeno
— ni da je velika imperijalna ,pokroviteljica“, u presabiranju i
prestrojavanju izvrSenom pocetkom XX vijeka, procijenila da
joj ,uvijek vjerna“ Crna Gora viSe nje potrebna ni kao vojni
logor, i bez mnogo sentimenta se oprostila od nje prije
saveznica iz Prvog svjetskog rata. O tome, uostalom svjedoce
kako nagovjeStaji neminovnosti tog Cina, izlozeni u I tomu
sabranih djela I. S. Aksakova — gdje se kaze: da ,Crna Gora
nikakvu gradansku misiju, koja pripada drugim zajednicama,
nema i ne moze imati“, te da ,samo kao vojni logor ona moze
sacuvati prostotu zivota i obicaja, liSena iskusSenja da
potrazuje ono Sto je nerijetko bijedno i nedostojno®), tako i
dogovor Sveruskog Cara i Nikole PaSica, predsjednika srpske
Vlade, postignut prilikom njihovog susreta ,u cetiri oka“, 20.
januara 1914, da crnogorsku vojsku ,treba ucinjeti nemocnom
za samostalne akcije“, te da ujedinjenje Srbije sa Crnom
Gorom treba izvesti ,sa Sto manje potresa i galame®.

Ne mijenjajuci svoju pocetnu vanjskopoliticku strategiju,
i vjerujuéi u horoskopski ,nalaz“ bratislavskog Instituta
okultnih nauka, iz 1912. godine, da ga cekaju nova slava i
Cast, te da ce zivjeti duze od ,vecCine evropskih kraljeva i
knezeva“, crnogorski suveren i dalje nastoji da za svoju zemlju,
uz pomoc¢ Rusije, zadrzi poziciju centra, iz kojega poticu glavne
inicijative i akcije oslobodilacke borbe balkanskih Slovena, a za
sebe poziciju prvog kandidata za svesrpski prijesto. Stoga,
istog dana (6. avgusta 1914. godine) kad pokusSava da uvjeri
austrijskog poslanika na Cetinju, kako mu je Bog svjedok da
rat nije zelio, jer ja znao ,Sto stoji na kocku®, njegovoj zemlji
objavljuje rat. Dvadesetak dana kasnije, u telegramu kralju
Aleksandru Karadordevicu, kaze: “Ponos srpskog plemena nije
dopustio da se ide dalje u popusStanju. Slatke su zZrtve koje se
podnose za pravdu i nezavisnost narodnu. U ime Bozje, a uz
pomoC nasSe vjekovne zaStitnice mocne Rusije i simpatije
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civilizovanih naroda, nas§ ¢e Srpski Narod i iz ovoga velikog
nametnutog mu iskuSenja pobjednicki izaci i obezbijediti svoju
sjajnu buducnost. Moji Crnogorci ve¢ su spremni na granici,
da ginu u odbrani naSe nezavisnosti... Zivjelo naSe milo
Srpstvo“! Ve¢ u martu 1915. crnogorski kralj, uvjeren u pravo
da bude osvajac trudih zemalja, preko svoje kcerke Milice
Nikolajevne, izlaze ruskom caru Nikolaju II, plan teritorijalnog
prosSirenja Crne Gore, kojim bi ova dobila: ,Hercegovinu sa
dijelom jadranske obale koja njoj (Hercegovini) pripada; zatim
donji dio Dalmacije do Antivari ostrva (sa Dubrovnikom i
Kotorom). Na sjeveroistoku mali dio juzne Bosne, koju su
Crnogorci zauzeli svojim snagama bez pomoci Srba... Na jugu
do usca Drina, sav desni brijeg do crnogorsko-srpske granice
juzno od Pakovice. Naravno, sve Sto je na sjever od Drina, grad
Skadar, jezero“. Ovaj plan je trebalo da vazi jedino u slucaju
ako bi Srbija i Crna Gora dijelile medu sobom samo teritoriju
Bosne i Hercegovine, Dalmacije i dijela Albanije. Ako bi se
dijelile jos i Hrvatska, Slavonija i Srijem, granice Crne Gore
bile bi znatno Sire.

Destak mjeseci kasnije, kralj se sa porodicom nasao u
»,egzilu“, gotovo tri godine prije nego ga je toboznja Velika
narodna skupsStina u Podgorici liSila trona i zabranila mu
povratak u zemlju. ,Car junaka“ je, tako, dobrim dijelom
zahvaljujuci i ranijem vlastitom srbovanju bez granica, izgubio
sve osim ideje da bi drzava, na Cijem je celu bio tako dugo,
ipak trebalo da ima svoje granice. S tim, Sto se za te njen
granice sjetio tek onda kada se naSao daleko od nje, a ona -
izmozdena i ogrezla u pepelu i krvi, cemu je ,gospodar® i sam
dosta doprinio - odlukom ,ratnih saveznica“ bila liSena svih
unutrasnjih i medunarodnih prava, odnosno anektirana od
strane Srbije. Otuda njegova poruka iz Neija kod Pariza, od 6.
janura 1919. godine - “Neka Crnogorci dobro znadu da sam,
dok je duh u meni svugdje i svakad njihov, cijelijem srcem, i
da cu se svakoj odluci njihove volje dragovoljno pokloniti, samo
jedno ne, ni sad niti ikad: uniStenju nezavisnosti Crne Gore.
Na to, ni ziv ni mrtav, pristati necu” — zvuci koliko groteskno,
koliko i licemjerno.

Ta Kraljeva poruka — s obzirom na to odakle je i kada
poslata — sada ne znaci niSta drugo do, eventualno, ,motiv
viSe“ za mnastavak dokonih i ispraznih lamentiranja nad
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njegovom  ,nesrecnom  sudbinom® = Aktuelna  odluka
crnogorskog drzavnog vrha o ,prenosSenju posmrtnih ostataka
Cclanova dinastije Petrovic Njegos“, s obrazlozenjem (da ga
ponovimo!) da time hoce da “ispravi dio istorijske nepravde“
prema onima koji su nakon ,skoro 221 godine vladavine i
upravljanja Crnom Gorom zavrsili u egzilu“, medutim, ima sve
uslove da stvori viSe problema - pojavno drugacijih, ali
sustinski ne manjih, ako ne i vecih, od onih iz 1918. godine.
Ovo, utoliko prije i viSe, ukoliko svi navedeni momenti i
elemnti nesaglasnosti provjerenih istoriografskih i drugih
fakata sa smislom i suStinom predmentne odluke i poruke
njihovog adresanta, pokazuju da ovaj:

a) povodeéi se za odavno moralno izraubovanim
politickim racionalizacijama dvorske istoriografije, zaprecava
(bez ijednog dokaza) proboj novih nauc¢nih nalaza o proslosti
Crne Gore;

b) ne pruza niti jedan dokaz da su ,dinasti“ Petovic¢
Njego$ ikad rekli lijepu rije¢ za Crnu Goru i Crnogorce, osim
prilikom njihovog trivijalnog ,,sokoljenja“ da ratuju kad to Rusi
traze, ili sami procjenjuju da je to za ekspanziju slovenstva
dobro i za ,ujedinjenje srpstva“ korisno;

c) razotkriva da ,veliki vladari“ iz ,svetorodne porodice“
nikada nijesu imali neki drugi strateski drzavni program osim
obnove DusSanovog carstva ili megalomanske ideje o stvaranja
jos jednog ,ilirskog kraljevstva“, kome bi oni kao ruski
opunomocenici bili na celu, opet sa glavnim zadatkom da
ubrzaju realizaciju prvog projekta;

d) da su ,dinasti“ Petrovi¢i, takvim orijentacijama i
sadrzajima svog ,gospodarenja“ Crnom Gorom, mogli
doprinijeti ikakvom njenom ,identitetskom®“ nacionalnom i
drzavnom iskoraku, koji ne bi bio utapanje u svesrpstvo i
svetosavlje, odnosno svodenje Crne Gore na puku monetu za
potkusurivanje u igri vlikosrpskih ambicija za ,izlaskom na
more“, odnosno neutazivih ruskih hegemonistickih aspiracija
za ovladavanjem crnogorskim primorskim lukama.

Znatno teze i razornije implikacije datog nivoa i nacina
na koji aktuelni drzavni vrh nastoji (opet ponovimo!) da
konkretno ispravi ,istorijske nepravde“ relevantne za
yrjeSavanje i obiljezavanje kljucnih identitetskih pitanja,
promovisanju crnogorske istorije, njenih najznacajnijih vladara
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i dogadaja”, ogledaju se sljedece Cetiri ravni. Ravan prva: gruba
i ni¢im opravdana zamjena principa ,ad rem“ princpom ,ad
hominem® u toboze aksioloSkom promisljanju predmetne teme.

Prevedeno na jezik konkretnog, to znac¢i da postupak
donosilaca pomenute odluke, kojim, na temelju mitova i
falsifikata, nastoje da dokazu da je za ocjenu doprinosa nekog
subjekta kulturno-duhovnoj i svakoj drugoj afirmaciji i
identifikaciji jednog naroda i drzave, mnogo vaznije ko, nego
Sto neko ¢ini, predstavlja neshvatljivo ogrjeSenje o elementarne
principe smisla postojanja i opstanka drustva koje pretenduje
da bude ljudsko. Jo§ konkretnije, mogu li adresanti pomenute
odluke, mirne savajesti i hladnokrvno vrijednosno prosudivati
kao o politicki normalnom i moralno prihvatljivom
mimoilazenju putnika na dva plovila - u istom mjesecu
(januaru), iste godine (1916), u istom moru (Jadranskom) - od
kojih jedno prevozi Crnogorce koji, ¢cak iz Amerike (gdje su,
prisiljeni domacom bijedom, bili posli ,trbuhom za kruhom®),
hitaju svojoj domovini da joj kao dobrovoljci pomognu u ratnim
nevoljama, dok drugo, sa njihovim Kraljem i negovom
porodicom, dvadesetak dana kasnije, ,za svaki slucaj“, iz te
domovine u rasulu i okupane u krvi, ,na vrijeme“, bezbjedno
isplovljava u svijet. I dok 395 putnika prvog plovila, zbog
nailaska na neprijateljsku minu (ili neke druge sabotaze), na
par kilometara od obale gubi svoje zivote, svi putnici drugog
broda, na srecu, zdravo stizu na svoje prekomorsko odrediste,
da bi stotinjak godina kasnije, od strane najviSeg rukovodstva
zemlje koju su napustili kad su joj bili najpotrebniji, bili
proglaseni zZrtvama ,istorijske nepravde®.

Ravan druga: izdvajanje jednog jedinog subjekta -
nezavisno od toga je li inokosni ili kolektivni, kako se zove i iz
kojeg je vijeka — kao demijurga svekolike crnogorske istorije.

Odista, ko je taj ko se usuduje da se — u ime drzave, a za
racun neznano Cije i kakve politicke svrsishodnosti — prihvati
takvog posla? I jos, da to Cini na temelju:

a) prokazanih mitova i falsifikata, i u konkretnom
slucaju se ne trudeci cak ni toliko da se njegove eticke i
politicke racionalizacije makar za ,zeru“ razlikuju od
samodeifikacije subjekta o kojem je rijec¢ (,A Bog me je obdario
/ U mom domu sa tri sina; / Jemstvo srece u njih nac¢’ ce /
Kraljevstva mi veli¢ina®);
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b) pretpostavljanja, da je trivijalnim politickim igrama
bez granica moguce beskrajno izbjegavati tet a tet suocenje
Crne Gore, i onih koji njeno drzavno kormilo drze u svojim
rukama, sa notornim faktom da su dvovjekovna ekstremno
proruska i prosrpska opredjeljenja ,svetorodne porodice®, viSe
od svih drugih internih i eksternih Cinilaca zajedno, zakonito
proizvela njenuu 1918. godinu, skupa sa, ne na odvec¢ kratki
rok, uspjelom Podgorickom skupsStinom i, isto tako, jalovim
Bozi¢cnim ustankom:;

c) upornog nastojanja da iz nekog, vjerovatno samo
njemu znanog razloga, odvrate paznju gradana Crne Gore od
fakta da je sve ,neocekivano“ i ,nebratsko“ sto se Crnoj Gori, i
u Crnoj Gori, pokusSava ,prigotoviti“ sa ruske i srpske strane, i
njihovih, u njoj optimalno rasporedenih ,jevandeoskih® filijala,
zaceto jos 1711. godine, tako da se moze suzbiti samo na dva
nacina: razvijenom svijeScu i duhovnom kultrom domicilnog
stanovnistva - koje ¢e ga uciniti imunim na sindrom
y,amfiloihijevske zamadijanosti“ i kadrim da shvati, da vlastitu
slobodu i nezavisnost svoje zemlje moze sacuvati jedino
zamjenom armije izbirikanih meSetara u drzavnoj vlasti onima
koji ¢e — poput trinaestojuskih ustanika 1941. godine, ili
titovaca 1948. gdine, vlastiti interes saobrazavati interesu
zemlje, a ne obrnuto;

d) procjene da je u zemlji koja se ne samo s ponosom
deklariSe kao antifaSisticka, ve¢ se i dalje za svoj opstanak
grcéevito bori sa (u biti) faSistoidnim nemanima koje juriSaju na
nju, sasvim normalno pretpostaviti iskazivanje svecCane
drzavne pocasti nekolicini potomaka jedne ,dinastije,
ispravljanju stvarne istorijske nepravde prema polovini (od
ukupno 247) narodnih heroja iz Crne Gore, koji su, dobrim
dijelom ispravljajuci i greSke te ,dinastije“, svojoj zemlji donijeli
slobodu i vratili drzavnost, a ne zna se ni gdje im je grob;

e) ,smetanja s uma“ da je dozvoljiva i da moze ,proci“
moralno i politicki nekaznjena svaka preinaka znacenja
pojmova i faktickih stanja i ponaSanja, koja ometa da se, na
primjer, primijeti:

- da egzil znaci progonstvo (izgnanstvo), odnosno mjesto
boravljenja u progonstvu, a da je odlazak crnogorskog Kralja s
porodicom iz zemlje, ipak bila stvar i njihove procjene gdje je u
datoj situaciji bilo uputnije (u smislu bolje po sebe samog)
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nalaziti se, te da njena odgovornost Sto se nasla pred takvim
sizborom® nije bila manja od odgovornosti drugih;

- da su Kralj i njegova porodica napustili zemlju u
vrijeme dok je borba za njenu odbranu jo$§ trajala (Zasto bi,
inace, aktuelna vlast nedavno otkrivala spomenik Komitskom
pokretu?);

- da je jedino Milo DBurov Petrovic (alijas Milo
Montenegro), kojega ,dinastija“ nije priznavala za ,svojega“,
docekao u zemlji odluke Podgoricke skupsStine i ucestvovao u
Bozi¢nom ustanku, Sto, brem u Crnoj Gori, moze da ima i neke
druge eticke, pravne i politicke konotacije u odnsu na
y,Standardno“ dozivljavanje ,Cetverte dinastije;

- da je Kralj Nikola u testamentu od 26. januara 1916.
godine, za koji se dugo mislilo da je izgubljen, svojem poto-
mstvu ostavio prilicno lijep imetek u nekretninama i vrijednim
artefaktima, od kojih su nasljednici, mimo testamentarove
volje i uputstava, jedan dio ostavili u evropskim zalagao-
nicama;

- da su potomci ,dinastije“ Petrovi¢ Njegos$ relativno brzo
i lako nasli ,zajednicki jezik“ sa dinastijom Karadordevic¢ i
potpisali im, uz odredenu materijalnu i drugu nadoknadu, da
se odricu crnogorske krune i svojeg nasljeda u Crnoj Gori,
¢ime su i de facto i de jure naknadno, ali neupitno, ,parafirali®
odluke Podgoricke skupstine;

- da su nasljednici Kralja Nikole, odlukom Narodne
skupstine SHS, od 31. marta 1927. godine obeSteceni zbog
y,konfiskacije imovine“, o cemu svjedoCi ovlascenje dato istog
dana Ministarstvu finansija da, “na osnovu prethodnog spora-
zuma sa dinastijom Petrovi¢c-Njegos, isplati prestolonasledniku
Danilu i deci kneza Mirka, knezu Petru i kneginjama Kseniji i
Veri, delom u gotovom a delom u obrocima u dozivotnoj renti
ukupno svima 42 miliona dinara”.

Ravan treca: Neshvatljivo naivna i Stetna igra skrivalica.

Njihovo veoma napadno barjacenje ,drzavotvornim
ucincima“ i ,etickim postulatima“ potonje ,dinastije“, ucinilo je
aktuelnu crnogorsku politicku elitu na vlasti i njen intele-
ktualni ,prateci bataljon“ toliko rezistentnim prema ostalim
(dinastickim i nedinastickim) subjektima hiljadugodi$Snje isto-
rije svoje zemlje, da se ni slucajno ne moze desiti da nekoga od
njih, nekom prigodom, pomenu. To se posebno odnosi na
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guvernadure Radonjice, C¢iji istorijski drzavni, vojnicki i,
velikim dijelom, kulturno-duhovni prestiz i ugled u Crnoj Gori,
tokom najmanje jednog vijeka, nije imao premca. Nema ga ni
danas, kad se radi o anticipaciji buducnosti Crne Gore,
gledanoj iz ugla njene integracije u zapadni civilizacijski krug.
Jer, treba li reci, da su guvernaduri Radonjic¢i stotinjak godina
bili na ¢elu svjetovne vlasti u Crnoj Gori i znatno duze casno
nosili crnogorski Alaj-barjak i komandovali crnogorskom
vojskom, te da je u vrijeme kada jedan od dva najslavnija
mitropolita Petrovica, kotorskom providuru Sorancu, za ,svoj“
narod pisao da je neposlusSan i da se ,bez sablje i konopca ne
moze nagnati na dobar put®, jedna veoma obrazovana cClanica
porodice guvernadura Radonjica, u svojoj knjizi (1774) — a to je
dvije godine prije americke Deklaracije prava i petnaest godina
prije francuske Deklaracije prava covjeka i gradanina - javno je
raspravljala o pitanjima ljudskih prava i sloboda, koja su bila
u centru interesovanja najpoznatijih teoreticara prosvjetite-
ljstva i gradanskih revolucija u Evropi i Americi..

Pri tome, ne skriva se samo ta ,sitnica“. Iz neznanja,
osjecanja inferiornosti, ili necega treceg, sakrivaju se, takode, i
druge svjetski poznate i priznate reference ,crnogorskog
istorijskog brenda“, poput ¢injenica:

a) da je Baltazar BogiSi¢, svoj ¢uveni OpS$ti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, napisao nakon dugog,
skrupuloznog i strogo nauc¢no utemeljenog izucavanja
autenticne crnogorske pravne i politicke arhitekture, strukture
i kulture, koja je stvarana vjekovima i od koje su, nakon
objavljivanja ovog djela, i njegovog prevoda na strane jezike,
ucili i mnogi (na)uceni zakonodavci u Evropi i svijetu;

b) da su Crnogorci, jedini u Slovena, imali svoje
autenticno pravo (Rusi su koristili njemacko, Poljaci
francusko, Srbi austrijsko, a Bugari vizantijsko i italijansko);

c) da je ova zemlja — u kojoj seljaci nikada nijesu gubili
svojinsko pravo nad vlastitim zemljiStem, niti pravo da
posjeduju i slobodno nose oruzje - osam od deset vjekova
svoga postojanja bila republika.

Umjesto da se, zajedno sa ,podobnim“ mu
yintelektualnim snagama“, bavi ovim i slicnim vrijednostima, i
pokusa ih afirmisati kao dio svijesti Crnogoraca da nikada
nijesu bili raja, vec¢ gradani duze od ijednog drugog evropskog
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naroda, te da su odista, nezavisno od toga koliko ih je ,na
broju“ - narod, odnosno nacija u velikom istorijskom smislu,
drzavni vrh ¢ini suprotno. Skupa sa opozicijom, on - cutanjem
o navedenim vrijednostrima i Surujuci sa SPC - ¢ini zapravo
ono §to kré¢i put sve brzoj i izvjesnijoj transformacije znatnog
dijela crnogorskih gradana u gomilu koja kinji, potkrada,
Spijunira, ponizava i pretvara u brlog svoju drzavu, iako je ona
svakome od njih, ko god da su i otkud god da su, pruzila
najviSe Sto jedna drzava moze dati svome gradaninu - priliku
da, ako hoce, postane covjek.

Kada ovako rade, moguce je da visoki drzavnici znaju
nesto drugo, nedostupno obi¢nim gradanima ove zemlje. Ako je
tako, duzni su da to kazu jasno i javno — bas kao Sto je to Tito
uradio gradanima Jugoslavije 28. juna 1948. godine. Jer o
cemu god da se radi, u krajnjoj liniji, tice se svih njih, bez Cijeg
se punog angazovanja nijedan crnogorski problem ne moze
rijeSiti. Kako c¢e se vodece licnosti u ovoj drzavi privatno, ,da
nitko ne zna“, odnositi prema dogadajima i licnostima na ¢iji
se pomen primijetno konsterniraju do nivoa aktivne
rezistencije - njihova je stvar. Ali je stvar nasuSne potrebe
gradana Crne Gore i opstanka ove drzave da, oni koji ih
predvode i traze od njih podrsku da im i dalje ostanu na celu,
dokazu svoju punu lojalnost davno provjernim i saopsStenim
aksiomima:

a) da Crna Gora, ¢ak i kad bi brzo i lako preskocila sve
formalne prepreke u tom pogledu, svoju sustinsku integraciju
u zapadni cilvilizacijski kontekst ne moze ostvariti iduc¢i pod
rukom sa filozofsko-etickim i socijalno-politickim vrednostama
istognog integracionog drila ,svetorodne dinastije“ i okicena
njenom istoriografijom;

b) da nezavisna, slobodna, gradanska Crna Gora i
ingerencije SPC u njoj — ne idu zajednio;

¢) da su Crnu Goru stvarali i stvorili priroda i njeni ljudi,
a ne bilo koji pojedinac ili ,dinastija“, te da je samo njena
priroda i njeni ljudi mogu i sacuvati;

d) da, ne bude li se u ovoj zemlji strogo, poSteno i bez
izuzetka uvazavao princip svakome svoje dati, nikome u njoj
nece i ne moze biti, ni dobro, ni lijjepo.

Ravan cetvrta: nepodnosljivo pobrkani lonci¢i aksiolo-
Skog reda i moralnog poretka.
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Razumije se, filozofija i logika po kojoj treba ,zaboraviti“,
odnosno ,definitivno zacijeliti stare rane“ i ,okrenuti se
buducnosti“, generalno, ne trpi prigovor.

Nevolja je, medutim, Sto u Crnoj Gori postoje barem tri
krupna problema, koja bi valjalo otkloniti da bi ta filozofija i
logika i u njoj zazivjeli.

Prvi problem, odnosi se na to da, ve¢ u teorijskoj ravni
ostvarenja principa po kome bi sve domicilne ,istinske
rodoljube® - koji danas, istovjetno kao Sto se to radilo i u vrije-
me ,gospodarenja“ potonje ,dinastije“ — otvoreno poltronisu,
istima i na isti nacin, protiv svoje zemlje, trebalo jednako
politicki, pravno i eticki tretirati, postoje krupne prepreke. Te
prepreke viSe-manje opstojavaju na pretpostavci ,pravovje-
rnih“, da bi svaka, ¢ak i najmanja sumnja u nepogrjesivost, na
primjer, ,svetorodne dinastije, bila isto Sto i bogohuljenje ili,
makar, ,ostavljanje Crne Gore bez istorije“. U praksi je to joS
gore, buduc¢i da takvi postaju nedodirljivi u svakom od ta
Cetirii aspekta, onog trenutka kad se pozovu na cinjenicu da
ne rade niSta drugo i viSe, nego su to svojevremeno Ccinili
mitropoliti i knjazevi iz ,svetorodne porodice“. Najnoviji primjer
u tom pogledu ima se u slucaju najvisSeg funkcionera parlame-
ntarne partije iz Crne Gore, koji u Beogradu, na svoju ruku,
javno iskazuje toboznju zelju znatnog dijela njenih gradana, da
ruski predjednik Putin - bude predsjednik i njihove drzave.
Optuzba daje to bio Cin izdaje svoje zemlje, inace objavljena u
jednom podgorickom dvenom listu, bila je aktuelna tacno
koliko i taj dnevni list — jedan dan.

Drugi problem, ogleda se u faktu da eventualno ,Sirenje
u narodu“ gore navedene filozofije i logike, ve¢ na startu
paraliSe nespremnost domicilne politicke i intelektualne elite —
jednako one na vlasti, kao i one u opoziciji — da se ,svetorodna
porodica“ najzad spusti s neba na zemlju. Ovo, uprokos
¢injenici da takav poduhvat ne bi bio sracunat na to da se ta
porodica ponizi, da joj se pripiSu grjehovi koje nije pocinila, ili
da se demonstrira manjak svijesti da neko drugi, na njenom
mjestu, vjerovatno ne bi (u)radio isto Sto i ona. Smisao
odioznosti prema tom naumu sadrdan je u necijoj procjeni da
bi se gradani Crne Gore, makar i pribliZnom ,spoznajom
stvari“ kakve su bile, oslobodili samostvorenog usuda da toliko
godina poslije nje, zive¢i u neprepoznatljivo drugacijim civiliza-
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cijskim prilikama, moraju i mogu jedino pod njenom egidom, i
iz njenog svjetonazora, gledati na svoju sadasnjost i
buducnost, ne preuzimajuci odgovornost da svoje breme — u
mnogom pogledu mozda ne lakSe, ali svakako mnogo drugacije
od njenog — hrabro i odlu¢no zabace na vlastita pleca. Zasto se
to Cini, i kome ide u prilog pokusSaj da ,putujemo na zapad“ u
istocnoj psiholosko-etickoj i vjersko-politickoj odori — teSko je
suvislo, odnosno racionalno odgovoriti.

Treci problem u vezi sa stvarnom promocijom navedene
filozofije i logike u Crnoj Gori, ocigledno proizilazi iz jednog od
tri, ili moza iz sva tri, sljedeca razloga:

a) sumnje u Le Bonovu filozofemu — ,uvjeri ljude u nesto
veliko i pomijerati ¢e planine;

b) postojanja u Crnoj Gori nekoga, ili necega, dovoljno
mocnog da ljude drzi podalje od mogucnosti da sami,
slobodno, bez iCije presije odozgo ili sa strane, misle o svom
dobru i postrupaju u skladu sa vlastito (s)miSljenim, usljed
cega se mnogi od njih laksSe i brze povode za iluzijom, da ¢e im
biti bolje i lakSe ako neko drugi misli, umjesto njih — za njih;

c) da svuda u Crnoj Gori, i okolo nje, gdje se joS s
entuzijazmom siju zrna i uzgajaju plodovi ,antibirokratske re-
volucije“, teSko mogu da proklijaju klice upotrebe vlastitog

mozga.
Koje god od to troje bilo u ,igri“, krajnji rezultat je isti:
njihovi pobornici se nalaze se na istoj destinaciji - ,s one

strane“ nebrojeno puta uspjeSno testiranog crnogorskog
aksioma za vlastiti opstanak i razvoj.

Taj aksiom, o kome mnogi gradani Crne Gore ne
razmiSljaju, niti ga znaju, inace, glasi: ne postoji ring - izvan
areala ratovanja teSkim naoruzanjem i atomskim bojevama
glavama - u kome se crnodrski eticki poredak u kompeticiji sa
istorodnim ,protivnikom“, moze naci na podu. Ima li se takvo
premucstvo — ima se svijet. Treba ga samo htjeti.

Treci problem emanira iz sasvim moguce procjene
aktuelnih kormilara opasno nagnutog crnogorskog drzavnog
broda, kako bi — radi ,mira u kuci“ — svoje odista krupne (i
prave!) rijeci, koje su izrekli povodom obiljezavanja dogadaja od
prije sto godina, mozda bilo oportuno ,omeksati“ realizacijom
njihove odluke o kojoj je rijec.
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Radi li se, zbilja, o tome, a ima indicija za ,pozitivan®
odgovor, tada se moze reci da je zadah trulezi u drzavi
(,Danskoj“) ve¢ postao gotovo nepodnosljiv.

Uporedi 1li se ono §to su s crnogorskog politickog vrha
rekli u obrazlozenju svoje odluke o ,ispravljanju istorijskih
nepravdi“ preme potomcima ,dinastije“ Petrovic Njegos, sa
onim S§to sadrzi ovaj tekst, a Sto je trebalo da imaju u vidu kad
su se opredjeljivali za taj poduhvat, tesko je izbjeci zakljucak:

prvo, za sve ono Sto su ,preci“ i ,potomci“ crnogorske
ysvetorodne dinastije“ uradili na nacionalnom i drzavnom
yJidentitetskom“ planu zemlje u kojoj su ,gospodarili“, a jasno
se manifestuje i u tekuc¢im crnogorskim ,igrama prijestola®“,
kudikamo bi prije i viSe trebalo da im odaju priznanje i zahvale
se Rusija i Srbija, nego Crna Gora,;

drugo, ne postoji nacin kojim bi se ,doprinos“ potonje
y,dinastije“ kulturno-duhovnom i politicko-aksioloSkom identi-
tetu i integritetu crnogorske nacije i drzave mogao pretpostaviti
njihovom etickom poretku, na kome su nastali i opstali, a da
to ne bude civilizacijska regresija koja pogada ne samo Crnu
Goru, vec i ekumenu Planete na kojoj se ona nalazi;

trece, izvan Rusije i Srbije, kojima u ovom trenutku
izvanredno odgovara, poduhvat crnogorskog politickog vrha,
suprotno njegovim ocekivanjima, nece imati posebno velikog
odjeka, pogotovo ne sa pozitivnim konotacijama.

No, neka o tome razmiSljaju oni Cija je to nadleznost,
odnosno radna obaveza, a uz to imaju i legitimitet za odluke u
ime naroda. S tim, Sto ne bi trebalo da zanemare ,usud“, da se
fanfarama pozdravljaju samo pobjednici.

Sto se, pak, autora ovog teksta tice, zadovoljan je
mogucnoscu da, saobrazno staroj latinskoj mudrosti, na kraju
moze konstatovati: Dixi et salvavi anima meam.

Naravno, uz obecanje da ce, dokle god fizicki i mentalo
bude mogao, boraviti na adresi intelektualne fer odbrane svojih
saznanja i uvjerenja.
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UDK: 323.1(497.16)
Cedomir DRASKOVIC !

CRNA GORA KAO POLITICKA ZRTVA
SRPSKOG KLERO - NACIONALIZMA

Bastineci izvorni srpski radikalizam - nemanjicko
svetosavlje, Srpska pravoslavna crkva se ponasSa kao
yreligijska“ (ustvari je politicka) kategorija balkanska, nad-
identitetska. Jo§S kad se upari sa voluntarizmom i jevtinim
ideoloskim improvizacijama srpske svjetovne vlasti — otvoreno
poazgine od asimilatorske izdasSnosti toga danas odnjegovanog
buvljak mita. Zahvaljujuc¢i kome ,brste“ sve crnogorsko, pocev
od njihovih ekstaticnih danajskih darova (kojima su prvo
omamljivali Crnogorce): ,alem kamenova krune Nemanjica“,
s,kolijevke srpske slobode“, ,srpske Sparte“, ,stubova Srpstva“,
»Srpskog Pijemonta“. Zatim, ne ostaviSe ni ,zaperak” od cCetiri
crnogorske dinastije, od prvih pisanih knjiga i prvih Stampa-
rija, svih bojeva i megdana, gusala i crnogorskih narodnih
junackih pjesama, NjegoSa i Lovcena, Jadranskog Mora i
durmitorskog Pirlitora, Lubarde i Miljanova... Uzimaju sve
crnogorsko S§to im kulturno manjka, i ideoloski dobro dode:
kao iz ducana - samo Sto je joS i besplatno... Na kraju,
ostaviSe naivne Crnogorce bukvalno gole: skidoSe im, i
posvojiSe i njihovu raskosnu nacionalnu nosnju!?

Ima li slicnog primjera, prije svega na balkanskim
prostorima — kao u sluc¢aju Crne Gore i Crnogoraca — da se
jedan narod, odnosno nacija i njegova drzava — po definiciji —
odnosno i teorijski i prakti¢no, tj. istorijski, mogu tretirati i
uvazavati kao jedinstvena ,zajednica sudbine“, odnosno
spontana i specificna ,snaga podneblja“. ,Svoj na svome®, i
crnogorskog patriotizma. S tim u vezi, cjelokupna istorija Crne
Gore se svodila na beskompromisnu borbu crnogorskog
naroda za slobodu, za svoju voljnost, za narodni i drzavni
opstanak.

1 Autor je publicista
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To je bio neprestani i neustraSivi (spartanski, mi-tski),
pojedinacni i kolektivni napor za ocCuvanje svoga imena, i
juriSno zrtvovanje za svoja slobodna i posna brda. Bez obzira
ko je bio na drugoj strani: Vizantinci, pa Osmanlija u nizu
vjekova, zatim Mlecici, Francuzi, Austrijanci i Madari, Italijani,
Njemci. Sve dok se krajem viteSkog i slobodarskog doba Crne
Gore, nijesu prijevarno — licemjernom ideologijom i podmuklom
politikom — drzavotvorno i ,rodoljubno“ nakalemila ,satanska
nebraca“.

Izbjegavajuéi osnovno nacelo Principata Petroviéi
snazno idu wu ideoloSko zalede radi stvaranja
Dinastije

Poslije nestanka najtragi¢nije, i za modernu Crnu Goru
presudno vazne dinastije Crnojevica sa istorijske scene (a po
njihovim preporukama, i amanetu narodu), Crna Gora postaje
teoloSka drzavna tvorevina. Nastavljaju da je vode vladike,
birani iz drugih bratstava, odnosno plemena. Znali su mudri
Crnojevici da je to tada objektivnho bila jedina koheziona i
kako-tako trajna kategorija, koja je mogla da obezbijedi vjerski
i drzavni kontinuitet. U periodu ,principata“ (dok se Crna Gora
soslanjala“, tj. bila u savezu sa Duzdevom/Principovom
drzavom, Mletackom Republikom) - do vladike Danila
Petrovica se na crnogorskom vladicanskom tronu smijenilo
dvadeset i dvojica vladika. Bilo je to, povremeno, i dosta ane-
micno vrijeme za Crnu Goru, a Petrovi¢i snazna i ambiciozna
njegusSka porodica. Otuda i njihov slobodarski i ideoloski
,oveoslobod“: brojna korespondencija, pojacana drusStvena
aktivnost sa bratstvima i plemenima, pisanje poezije,
uznoSenje epskog maha, sastavljanje dvije istorije Crne Gore...
A kad se pojavio i ,,Gorski vijenac“ — u potpunosti se ukazala
sadrzajna dinasticka platforma Petrovica - ¢im se onako
mudrim i energicnim promovisao njihov rodonacelnik vladika
Danilo (izabran na Zboru crnogorskih glavara 1697.), i s tim u
vezi se uvelo u narod ,istoriceskoe sobitie s kraja XVII vijeka“,
odnosno iskonstruisana (imaginarna) prica o ,istrazi poturica“:
da bi se potencirale (i trajno istakle) narocite zasluge vladi-
canske Kuce Petrovica.
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S tim u vezi je i njihova pjesnicka slobodijada
pravoslavna (,srpska“), i kompletno okretanje Crne Gore
pravoslavlju (Rusiji), i ekspresno beatizovanje / proglasa -vanje
Petra I za sveca ... Tada su to bila kapitalna preimucstva — i
egzistencijalna, i humanisticka; i strateska: dinasticka i
drzavotvorna.

Od kada su u drustveni i politicki zivot Crne Gore
Petrovica, pocela da se ugraduju, i dominiraju ideoloska
poigravanja — oslobodilacko plasiranje i nametljivo Sirenje ideje
budenja usnulog okolnog balkanskog pravoslavlja, odnosno
srpstva (koje po Njegosu, kao vodecem kreativhom nosiocu
ideje, i imaginativno genijalnom stvaralackom pregaocu)
vjekovima ,snom mrtvijem spava“. Iz, za slobodu zrtvovane,
isposnicke Crne Gore, sve se viSe, i sve bajkovitije ,zamicalo“ u
sracunato ideoloSko ,pothranjivanje“, omamljivanje ali i
zbunjivanje i obmanjivanje, odnosno ,junacko“ izazivanje i
vodenje naroda. I sopstvenog, i susjednog pravoslavnog, uslo-
vno ,bratskog“! Sve ceSca lamentiranja o oslobadanju
s,porobljene brace“, stvarali su na Sirem horizontu borbeni eho
(,vidovdanski“), za veliki pravoslavni oslobodilacki pokret, ¢ak i
»,Srpsku narodnu revoluciju“ (kako se na to sa prizeljkivanjem
osvrnuo vladika Petar I). Ideoloski ,zanosi“ u interesu Siroko
zasnovanog oslobodilackog gibanja, povremeno su se (ali i sve
viSe!) reflektovali i kao neizvjesno politicko nadgornjavanje, i
sugestivno 1 subjektivno (tragicno) dinasticko prikradanje
posljednjeg Petrovica sinonimno poigravanom ,nacionalno®
oslobodilackom pokretu pravoslavnom, tj. srpskom!? Crnogo-
rski suveren je svjesno usao u vrazju utakmicu: od bljestavosti
pijemontske juznoslovenske krune (,nemanjicke®), umisljeni i
pre-lakomi ,car Balkana“ nije mogao da se osvijesti. Umjesto
sandeoske“ krune, docekali su ga satanski ,rogovi“ od kojih
nije mogao da se odbrani. Njegov narod, njegovu drzavu i
njegovu crkvu, njegovu dinastiju — crnogorsku teritoriju i sve
Sto je njeno, progutala je dugo i u potaji pripremana mocna,
retrogradna nemanjicka politicka neman! Mimo bilo kakvih
civilizacijskih ocekivanja, surovo i socioloski i kulturno
potpuno samozivo: sa samo formalno vjerskim - srednje-
vjekovnim politickim svetosavljem!
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S obzirom da su Crnojevi¢i primarno zasluzni za
njegovanje i razvijanje kolektivne svijesti Crnogoraca, tj. za
razumsko temeljenje njihove nacionalne i drzavne samosvijesti,
Petrovici su to naslijedili kao veliki duhovni i politicki kapital!
Kojeg su sracunato ideoloski, tj. dinasticki snazno plasirali ,u
Sirinu“. Koja je ce se kasnije, objektivno pokazati kao velika
varka, i obicna opsjena — pravoslavna, odnosno svetosavska
politicka praznina, kao ponor — u koji se, kao kulturni i
nacionalni entitet, gubila i nestajala Crna Gora! Uzaludne su
bile sve velike i stvarne zasluge Petrovica na planu konkretnog
odrzavanja i unapredivanja Crne Gore. I na bojnom polju, i na
planu politickih i diplomatskih komunikacija, i na obogaciva-
nju kulturnog i obrazovnog miljea Crne Gore. I njihove velike
pojedinacne stvaralacke sposobnosti, i u vecine — zavidni im
literaritet, do njihovih duboko svjesnih pokuSaja da se svijetu
sugeriSe i pokaze zivot i trajanje, odnosno Istorija Crne Gore
(cime su se posebno bavili vladika Vasilije i vladika Petra I), i
naravno duboko svjesni da se Crna Gora moze dokazivati i
oslanjati samo na ,rodne Crnogorce“... I pored svih njihovih
poetizovanih ,srbovanja“, i pateticnog povremenog ,tetoSenja“
sa Nemanji¢cima, kao da su se svi lako i brzo okrenuli
stvarnosti kad je kralj Nikola jeknuo: ,Drzavu mi razuriSe
palilulci!® A zna se kakvo je to odredenje za Srbe: prvo, to su
oni koji vjekovima Turcima pripaljivali lule, uz Setanje opanaka
oko vajata... I drugo, palilulci su bili brojni srpski pazarlije,
koji su morali da ugase i sklone svoje lule prije nego udu u
varo$ Beograd; i ponovo ih pripuse tek po izlasku...

Petrovi¢i su vaskrsli i pjesnicki proslavili Crnu Goru.
Njego§s ¢ce u svom Vijencu (Crno) Gorskom ovjekovjecCiti svu
karakternu specificnost Crne Gore, 1 suStinu njene
tradicionalne dusSe. Nide i niSta tu stvarnoga nema ni sa
Srbijom, niti sa srbijanskom stvarnoscu. Nije NjegoS imao
onoliku ,mrzav“ na Turke (mimo crnogorskog nacionalnog i
slobodarskog ponosa), bilo da su ,domaci Turci“ (kako su
jedino nazivani ,do vijenca Vladicina“) ili Anadolci; sve je bio
samo dio vjeSte ideoloSke igre, i uopstene politicke poruke.

Kao da se namjerno zanemaruju (i guraju u manje
popularno) i poznate NjegoSeve maxime: ,Covjeku naucenu, i
dobrog vladanja - svi pametni ljudi su druzina i braca“,
odnosno ,brat je mio — koje vjere bio“ (samo ako je covjek). Ne
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vjeruju mu ni kad se nacionalno li¢no izjasnjava: ,,Crnogorci ne
ljube lance® (rizikujuci skandal — odbijanjem da se savije i
poljubi okove/lance sa kojima je bio vezan sv. Petar, u velikoj
rimskoj Katedrali), ni kad glasno pati zbog Srba, ,Ala se
narobovase ovi Srbi“... Njegos je bio jedan od vodecih pristalica
moralnog i intelektualnog Ilirskog pokreta (1835-1849), i
prizeljkivanog juznoslovenskog/jugoslovenskog ujedinjenja.
Kako je taj istorijski jedinstveni slobodarski duh ostao stran i
dalek za Srbe i Srbiju, nakon toga je NjegoS u (vezi sa
politickim wuslovima za stvaranje te toliko sanjane drzave
Juznih Slovena) neveselo zakljucio: ,,O tome joS samo prazne
glave dobro misle“. Cak je i jedan od dominantnijih srpskih
intelektualaca, Jovan Skerli¢, istakao da jedinstvo, odnosno
ujedinjenje Juznih Slovena nije moguce zbog izazovnih vjerskih
antagonizama.

Osioni i samovoljni knjaz Danilo je odusSevljeno i
energicno bio opredijeljen za ,vaskrs Ivanbegovine“ (Crnojevi-
cke), zbog cega je dodatno mogao imati protivnike, pa i
otvorene neprijatelje; a knjaz, odnosno kralj Nikola sve S§to je
dobro uradio — satrapski je urnisao: nadajuci se da ¢e on biti
kralj ujedinitelj i prvi balkanski vlastodrzac. Po ideoloski
sanjanoj matrici nemanjicke balkanske ,DuSanije“. Pa kad ga
je ,zla raska struja“ izbacila iz sedla, i osvijestila iz takvog
politickog bunila, i kad je vec¢ bilo viSe nego ocigledno da mu
(kako je sam govorio) ,palilulci® i ,satanska nebraca“ survavaju
presto i razvaljuju Crnu Goru, poceo je tragikomicno da
y,zapomaze“: ,Ko crnogorstvu ne bio vjeran, od boga i od ljudi
bio ceran®...

Politika je, jo§ od Platona ,umijece moguceg“ — na bazi
racionalnog i objektivnog, odrzivog. Politika na Balkanu
uglavnom nije ,zanat“ za racionalne i iskrene, i ,umijec¢e mogu-
ceg“ za socio-politicki poStene.. Ve¢ je to mahom Sansa za
slatkorjecive rojeve licemjera i manipulatora, koji uspjesno
metaniSu i aplaudiraju raznim partijama, i jedinoj im vjeri —
yreligiji prevare i podvale“. To je, naravno, neuporedivo lakse u
sredinama i druStvima, odnosno drzavama de dominiraju
seljacke ili vrlo im bliske malogradanske mase. Jer one ,zive u
trajnom zakasSnjenju“ (Krleza), u pseudo-mitovima, ispraznim
legendama i laznim nacionalnim veli¢inama, u banalnoj
folkloristickoj romantici. ,JoS gundaju Marka uz cobane!“ (kaze
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jedan strani istoricar kulture o ,cuvenom® Kraljevicu Marku,
koji je cuven i zasluzan — kao da je ,doSao“ iz crtaca). U primi-
tivno sustalim i duhovno ne emancipovanim narodnim
masama, uvijek moze biti aktuelno i pitanje evolucije. Standa-
rdom ,Prema svecu i tropar® — pronalaze se i odgovarajuce
nacionalne i politicke elite, i Sto je joS ruznije: intelektualne
elite su im, po pravilu, joS neodgovornije, cak gore. Nista laksSe:
u takvim provizorijumima, pojedinci Zeljni ,leba bez motike“,
odnosno lakog i brzog ,uspjeha“, i formalnog prestiza — preko
noci postaju elita, vlast, vlastela.

Balkan - ,,metafora zla“ !?

Nacionalne podjele i vjerski animoziteti su najzeS¢i tamo
de su najprimitivnije i najzeSce strasti, koje je jednostavno
dozirati i potpaljivati. I igrati se politickih ,prijatelja“ i
ySneprijatelja“, i tzv. prirodnih saveznika. Pe bi to lakSe nego na
Balkanu: kojeg odavno vodece zapadne kulture dozivljavaju i
kao ,prljavu“, kao ,tragicnu balkansku krému“. Kao ,boriliste
pasa“, i ,metaforu zla“. Kao druge i drukcije! U konstelaciji
odnosa ,Evropa i plemena“ (sa srediSnjeg Balkana, koji po
geografiji zvani¢nika Evropske unije postade Zapadni Balkan) -
ako bude Sirenja EU, i to poslije 2025. godine ¢e Crna Gora,
Srbija, BiH, Albanija, i Kosovo po jednoj od najava postajati
njene Clanice: ,sistemom regate“. Drugim rijeCima, mozda
nikad. Imaju razloga da nam ne vjeruje, i da nas jo§ manje
vole. ,Principijelno i patriotski“ smo izazvali Prvi svjetski rat, a
u Drugom na prostorima Kraljevine Jugoslavije, u domacim
yJrazmiricama“ (mimo zvani¢nih Zrtava ratal) poubijali
medusobno oko 1.050.000 Jjudi. Pa smo nastavili sa
patriotskim ,mimoilazenjima“, i uz asistenciju ,prirodnog
saveznika“ (a ne da su to ucinili GenSer i Njemacka, SAD, ili
neko tre¢i sa zapada - kako i danas suze ,roni“ domaca
ideoloska malfija): survali pristojnu evropsku konfederaciju
Jugoslaviju, i ponovo mrznjom teSko zatrovali prostor -
pridodaju¢i na wuzasni klero-nacionalni konto joS preko
300.000 zrtava! Sto brojni i nepopravljivi klipani raznih fela — u
oba slucaja — to nazivaju gradanskim ratom!
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Strogim nadziranjem i recikliranjem istine, brzo i
efikasno se potura neistina i provjereno ojacava ,nedodirljiva
moc¢ neznanja“! Pa onda, ni malo se ne srameci od
dobronamjernog prekora Dostojevskog: ,NiSta nije teze od
istine, i niSta nije lakSe od laskanja“: sa ,srecom“ u torbi, a
glavom u zavjetrini — hita se u unosan biznis za medu-
nacionalnu mrznju - u balkanskim politikama!? Pe mnogi
nametnu i kao vrijednosna druStvena kategorija! Iako se
poneko normalizovani trudi da wukaze koliko su susjedi
relevantni — i posebno pozitivni prioritet. Uzalud, Balkanom i
dalje zbore i romore, i nacionalisticki i drustveno haluciniraju
- ,susjedi iz pakla“! Na pr., eto, koliko samo treba da se popije
jedna kafa, 16. II 2019. sam se, na jednoj beogradskoj
televiziji, nasluSao od dvojice nekih urednika za kulturu: jedan
je patriotski ,srecan Sto je Srbija kao tako mala drzava, Cesto
mogla da poremeti tokove svijeta“. Ni drugi ne ostaje duzan:
,sDva puta smo oslobadali Hrvatsku, i mnogo ginuli za njih, a
danas je to za Srbe opasna i zabranjena zona“. Opet Ce jedan:
,Oslobadali smo 3.000 km morske obale, a danas imamo samo
Adu Ciganliju“! Spasio me daljinski, bilo mi je dosta
sedukacije“. PokuSavao sam u miru da dokuc¢im istinu o tome
Sto sam cuo: jadranske obale od Kopra do Ulcinja je tek nesto
oko 1.000 km: koje su im to druge 2.000 km morskog hrida i
zala? Mozda u nastavku, kuda im je vojska uzmicala: preko
Prokletija, pa albanskom obalom, i grckom, sve do Krfa... A
Hrvatsku, recimo, da su prvi put oslobadenjem zaduzili
soslobodioci“ Karadordevici, kralj Petar i regent Aleksandar.
No, ko bi ih to mogao sa srpske strane ponovo toliko zaduziti
(ako se, inace, liSavaju komunista)?

Cesto se potencira da je Balkan sudar civilizacija, groblje
imperija, neprijateljski susret religija, usporeni i mrac¢ni hod
vjekova. K tome, kroz gotovo dva zadnja stoljeca, simboli¢no —
kao da balkanskim prostorima kulturoloski i sa psihopatskom
histerijom haraju horde zapuStene i divlje decurlije, bez rodite-
ljskog staranja ili starateljske odgovornosti... A moglo je biti
mnogo drugacije da nijesu banalizovano iznevjerene ideje
llirskog pokreta i mogucnosti llirskog preporoda. Bilo je to
vrijeme kad su mnoge podilazili rodoljubni Zzmarci od ,Jeke od
Balkana“ (kao u istoimenoj, vizionarskoj pjesmi Ognjeslava
UtjeSinovica Ostrozinskog).
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Da li se na tim prostorima moze viSe ocekivati vrijeme
tako enormno visokih dometa duha, i nudenih etickih
dinenzija - kao Sto je to bilo vrijeme koje je iznjedrilo Njegosa,
Mazuranic¢a i PreSernal!? Upravo tako, Hrvati i Slovenci, i
NjegoSeva Crna Gora su bili iskreno i nesebi¢no — sa snazno
akumuliranom istorijskom energijom — okrenuti nacionalnom
preporodu i narodnom ujedinjenju, dok su drugi ostajali po
strani ili otvoreno sabotirali. Kao u neponovljivoj Sansi za
jedinstveni kulturni dogovor, Becki dogovor o zajednickom
jeziku (ilirskom), u ¢ijem radu su ucestvovala pet vodecih
hrvatskih intelektualaca, dva Slovenca, i dvojica Srba: Vuk
Karadzi¢ i Buro Danici¢. Koji su se suprotstavili toj ideji, iako
je Karadzi¢c sedam godina prije (1841.), sa Antunom
Mazurani¢em i Ljudevitom Gajem boravio (i) na Cetinju, sa
prevashodnim ciljem ,radi upoznavanja sa raznim dijalektima
ilirskog jezika“(!?).

Medutim, ideoloski je prevagnuo fiktivni srpski politicki i
vjerski idiom. Reformator nemanjickog kova, Vuk Karadzic¢, u
duhu svoga kulturnog i politickog manifesta ,,Srbi svi i svuda“
— pregalacki je posSao u veliku ofanzivu za stvaranje jezika
novo-srpskog, odnosno srpskog. Poslije nepreglednih utrina
staroslovenskog, ruskoslovenskog, crkvenoslovenskog... ,Ima
blizu hiljadu godina kako u Srbiji imaju svoja slova i pismo, a
do danas joS ni u kakvoj knjizi nemaju pravoga svoga jezika“,
pisao je tada Karadzi¢. A to je, recimo, bilo vrijeme visokih
dometa crnogorskog jezika Petra I i NjegoSa, i prije toga
crnogorskih epskih pjesama... Pa je onda Karadzi¢ naglavio
svoju monogenetsku jezicku teoriju (u duhu i Garasaninovog
,Nacertanija“). Srbima je smatrao balkanske narode sva tri
svjerozakona“, jer govore ,srpskijem jezikom“ (Srbe, Crnogorce,
Bosnjake, Hrvate, Muslimane, Makedonce, pa ¢ak i Bugare) —
u nadi da ce ovakvom jezickom reformom uspjeti sa se u
buducnosti izvrSi politicka unifikacija na odnosnim
prostorima. Sto se Vukovog skupljackog rada tiGe (usmene
knjizevnosti, odnosno narodnih umotvorina) poceo je lukavo,
gotovo stidljivo, sa ,Malom prostonarodnom slaveno-serpskom
pesnaricom®. I Sto biva: na isti crijet — i pcCela, i pauk! Bez
pardona Sto je kultura najvrijedniji dio jednoga drusStva,
njegovog naciona, i njihove teritorije i drzave. Odnosno Sto je
ona svojevrsni lakmus teorema — protiv posvajaca, halapljivih
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otimaca, i pljackasa kulturnih dobara. Znaci, kultura je
narocito komprimirani dio duhovne stvarnosti jednog prostora!
Ali kultura moze biti i zloCesto i mucko ,navigavanje“...
Karadzi¢ je crnogorsku (i juznoslovensku) usmenu kulturu i
tradiciju — sabrao i politicki, srpski ,komprimorao®. Ili, kako
neki slikovito naglaSavaju, ,retuSirao“ u srpsku! Recimo,
crnogorske narodne junacke pjesme (cak su mu i ,pjevaci®, tj.
kazivaci tih i sl. pjesama bili Crnogorci, ili prijeklom iz Crne
Gore); ili dalmatinske bugarstice, koje je Vuk takode pedantno
redao u police za srpsku kulturu - predstavljaju klasicne
primjer kolonijalizma u kulturi i nauci, i tvrdi su oslonac za
nacionalizam i kvazi-patriotizam ,vodece regionalne sile“ i
njene klero-nacionalne patologije.

Najvec¢i, i trajni crnogorski neprijatelj je velikosrpski
nacionalizam.. Nepopravljivi, a cesto i naprasito agresivni
srpski radikalizam, programski i sukcesivno je poceo da
propagira i primjenjuje doktrinu o velikoj srpskoj zemlji
(ujedinjenje Srba i dr) na juznoslovenskim prostorima. Od te
,Nacertanijevske“ 1844. godine invazioni ,Nemanji¢i“ vise o
vratu balkanskih i juznoslovenskih prostora! I Srbiji, takode! Iz
tih crnorizackih feudalnih maglina, primitivno populistickih, iz
obilja politicko-propagandnih lazi i dezinformacija — stvaraju se
tenzije, stalna nesigurnost, i razorne podjele medu narodima. I
Sto ocekivati, nego da i drugi dizu ,gard“: ako su svi
pravoslavci Srbi, identi¢no su i svi katolici Hrvati, i Muslimani
— BoSnjaci. (Koje li neizvjesne ,srece“ za Bosnu i Hercegovinu,
sa tri navedena nacionalna entiteta — koji su ,udruzeni“ kao
rogovi u vrec¢i, dok prevashodno kruze oko svojih centara
Sarajeva, Mostara i Banja Luke).

Kljuéni neimar u glancanju ,sjaja Nemanjica“ i ukupnoj
»,Srpskoj pozlati“ na crnogorskoj proSlosti i sadasnjosti je
Srpska pravoslavna crkva - destruktivni i dekadentni
paraduhovni politicki vinovnik srpsko-crnogorskih provokacija,
konfuzija i nereda. Kao sablasna nemanjicka ,crna rupa“
potkopavaju Crnu Goru, i jednako predano vrebaju i
»zmirkaju“ po Balkanu, pokuSavajuc¢i da love na iracionalno
srpsko i imaginarno rusko ,bratstvo“ — u velikoj naciona-
listickoj i kvazi-kulturnoj invaziji jo§ od vremena [. GaraSa-
nina, V. Karadzica, programa Ujedinjene omladine srpske,
zatim cuvene ,Vladanovstine® dr Vladana Dordevica, pa
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neprevazidenog ,muktasa“ Baja pasSe (N. PasSica), i takode
Radikalske uzdanice St. Protica. Te cetnickog ideologa S.
Moljevica, do savremenog kripto-cetnistva SeSeljevih radikala.
Stalno treba potencirati: nazalost, Srbija (iako formalno
sekularna drzava) sa ovakvom Srpskom pravoslavnom crkvom
(kao politbiroom za nacionalna i drzavna pitanja Srba na
Balkanu) regresivna je drzava, kojoj SPC mizantropski barja-
ktari protiv svih koji su protiv njene ideologije ,Svi Srbi u
jednoj drzavi“, odnosno ,Srbi svi i svuda“ — dokle seze balka-
nsko pravoslavlje.

Dugo maltretiraju istinu, brutalno prekrajaju istoriju,
i - napamet lazu!

Kako bi bilo dobro da se na Balkanu (eventualno, pod
okriljem Savjeta bezbjednosti UN, sredstvima EU, uz stru¢nu
pomo¢ UNESKO-a) realizuje autohtoni (regionalni) projekat
ysEnciklopedija bezumlja“. Da se razotkriju i ucine jasnim
brojne kulturne, drusStvene i politicke kontaminacije i
degradacije ovog duSevno bolnog i pohabanog prostora — da bi
lak§e krenuo na put ozdravljenja. I drugima za primjer...

Sokrata su osudili na smrt jer je tvrdio da su ,neznalice
najviSe zlo“. U drustvu crnogorskih gor§taka je nekad filozofija
zivota bila jednostavna, a uzviSena. Sve u nekoliko rijeci: Biti
slobodan i samostalan, i biti svoj na svome! Tako su shvatali i
religiju, odnosno vjeru — u tradicionalnom kontekstu obic¢ajnih
navika i potreba. A kroz istoriju je imenovali, odnosno ,zvali“:
»,grcka vijera“, pa ,ruska vjera“, te onda ,srpska vjera“ — kako
su se smjenjivale kulturoloske faze dominantnijeg ,prisustva“
u Sirem okruzenju, bolje re¢i kako su je nominovali zapadni
hroni¢ari i drugi njihovi autori. (Recimo, uz ime veoma
uglednog crnogorskog Stampara iz Venecije Bozidara Vukovica
Podgoricanina (prva polovina XVI v.), umjesto prezimena
(Vukovic), cesto ga zapisuju kao Bozidar Grk. U vrijeme
knjaza/kralja Nikole (kada su mnogi sa ekstazom ideologizovali
i srbovali), najpostenije su to tumacili stranci, poput ¢uvenog
Rusa P.A.Rovinskog (koji je u Crnoj Gori proveo blizu tri
decenije): ,Ako Crnogorca pitas §to je po vjeri, reci ¢e ,,Srbin“; a
ako ga pitas koje je nacije/naroda - bez dvoumljenja: ,Ada
Crnogorac, coce!®).
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Od 1918. do 1946. godine, Crna Gora je bila pod
uticajem srpskog ,Cetovanja“ i Cetnikovanja, pa je poslije II sv.
rata Srba u Crnoj Gori bilo oko 10%, priblizno procentu ucesca
u vojnickim formacijama pod komandom Draze Mihailovica.
Najnovije ideoloSki agresivno 1 marketinSki uspjesno
prebrojavanje Srba u Crnoj Gori je stvar prije svega uspjesSnog
politickog biznisa.

Zivot u Crnoj Gori se apsolutno naslanjao na tradiciju: i
porodicnu, i drusStvenu, i otadzbinsku. Suverenitet je, dakle,
najpotrebniji odgoju, vaspitanju i obrazovanju, a takode i
kulturi i naukama drusStvenim. Danas je Crna Gora bez
premca u svijetu — po drustveno-istorijskom suicidu: oko 40%
potomaka biv§ih Crnogoraca su anticrnogorcil? Zivot bez
kvalitetnog odgoja, povrsan i proizvoljan — gotovo bez pravila,
sa havarijom od slobodnog vremena... Od sopstvene,
nacionalne kulture kao osnove obrazovanja i Skolovanja (Sto
treba da ¢ini polaznu infrastrukturu drustva) — odavno smo bili
prepusteni udzbenicima i instruktorima sa strane, srpskim i
svetosavskim. To su uslovljavali rigidni materijalni (ne)uslovi, i
nada kao vec¢ izgradeno povjerenje u pridoSlog ,starijeg
brata“... Nekad nam je drustvo bilo sistem, patrijarhalni — ali
pouzdan oslonac. Danas to nije ni porodica. Nekadasnja sela,
kao nosioci tradicije i tradicionalnih vrijednosti su pusta i
prazna. Gradovi su pretrpani, kulturolo§ki i moralno smo
prosuti. Zivi se stresno, zlurado, neuroti¢no i destruktivno, sa
mnogo zanemarene ,mahovine na asfaltu®.

LaksSe je kritikovati, teSko je pomoci i popraviti.
Crnogorska ,Sudbina“, kao anticka Antigona, ostaje i dalje za-
tocena; crnogorska drama kao sanjani domet anticke
demokratije, takode. Nedostojne smjene generacija se kriticno
ponavljaju! Odgovornost je postala viSe poza, i ambalaza — a
manje sustina. Znati polovi¢no, i raditi polovicno — u savre-
menom svijetu ravno je neuspjehu. Pogotovo pokuSavati da
protivnike (politicke neprijatelje Crne Gore) urazumimo
dijalogom i stru¢nom i nauc¢nom polemikom - premalo je za
nadu u znatniji uspjeh. To je viSe za demokratsku pozu, i
kulturnu ,glumu®“. 1 viSe je jatakovanje nego susStinskog
sprocesa“ (da ne kazem okrSaja) izmedu Sotone i Boga, izmedu
svetosavskog ideoloskog cunamija i Crne Gore.
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Dok nam se politicka elita prije svega bavi sobom, i
komesSa od izbora do izbora, intelektualna elita se razbrojila na
autonomne druzine mahom samodovoljnih autoriteta (CANU,
DANU, Istorijski institut, Univerzitet(i), Matica crnogorska,
Drustvo nezavisnih knjizevnika). Dok javni mediji Cesto truju,
ytragajuci“ za istinom iz pravca kojim joj se ne moze prici.

Bez dileme, i bez animoziteta: rusko-srpsko-crnogorsko
Lbratstvo“ je zlocesti i zloCinacki ,patriotski tj. crkvenjacki
naum, kojim se sistemom Zzeli ,progutati“ Crna Gora. ViSe
nema bivSeg zajednickog etnogenetskog (srpskog) stabla; ni
»dva oka u glavi“. Sve viSe nam ¢ili i Sansa srpskog okruga ili
ruske gubernije. ,Kakvi Crnogorci! Nema Crnogoraca; samo
Srbil“, SeSeljevski se cesto obrecnu mnogi beogradski i
regionalni, medijski i ,nauc¢ni“ dilkoSi. Lako im je kad imaju
svetosavski ,bedem” ispred sebe. Koji ne ostavlja nista slucaju:
od dnevno-politickog arbajta ,duhovnog“, do ,filozofskog“
nijansiranja tema, poput nedavne krilatice g. Amfilohija: ,Ko je
izdao Kosmet, izdao je Crnu Goru“! Mnogima za protrnut! Kao
Sto su nekad sijevali okom na patarene... Kivni kmet Siman se
zorno ,poasio“, i svaki Cas bi osvetnicki ustremljen da -
spopravlja“ i disciplinuje. Da se i zaborave bogumili.

Kako se prosSlosti treba vracati — istine i obrazovanja
radi, zbog jasnog puta u buducnost (,koliko znas, toliko
valjas“), tako se treba podsetiti i okupacije Nemanjica u Duklji,
odnosno Zeti (1185-1371), kojoj danas nema potrebe pristupati
Sizoidno (sa bilo koje strane). Elem, Nemanja je bio veliki raski
zupan, i nesporno ambiciozan ratnik i osvajac. UspjesSno je
ratovao i protiv Vizantije, znao ¢ak i da pobijedi vojsku cara M.
Komnena, ali i da bude ,razbijen“ — da mu se ,ne zna strva“, i
da se krije po Sumama. Ali je izgleda bio i lukavac, ,mudar”
politicar, pa kad su se stiSale strasti — pojavio se pokajanicki
(sracunato zapusten i ,iznemogao®, u dronjcima): sa spremnom
omcom od oko vrata. Znaci, trazeci milost i oprost, Sto je i
dobio. Usput, nije to bilo onako kako je nedavno predsednik
Srbije A. Vuci¢ ustvrdio da je ,ponosni patriota Stevan
Nemanja, izaSao sa omcom pred vizantijskog cara Manojla
Komnena“ (!?). Kako moze ,ponosni patriota“, toliko
snishodljivo i pokajanicki, sam sebe opremiti za vjeSanje!? Isto
kao Sto je Predsednik Srbije ,pomijeSao loncice“, i kad je
Nemanju prijateljski 1 druzeljubivo povezivao (maltene
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ravnopravnim odnosom) sa c¢uvenim Ridobradim, poznatim
njemackim carom Fridrihom Barbarosom. A istina ,stoji“
vjekovima: da ga je Nemanja nede, Ridobradome usput (kada
je Barbarosa vodeci krstaske pohode prolazio teritorijom
Srbije), presrio i molio da mu vojnicki pomogne protiv M.
Komnena. Iako bi bilo za ocekivati da mu u nemanjickoj
spravoslavnoj viziji“ (?) Vizantija bude — uzor!

Pocetak ,kolijevke“ u srpsko-crnogorskom ,bratimljenju”
— ogleda se u Nemanjinom surovom vojnickom osvajanju,
ruSenju i razvaljivanju, kud god je stizao u svojim pohodima
(»od Zemuna do Sredeca, gradica istocno od Sofije, i na jugu do
mora“). To Sto je jedino posStedio Kotor, i uzeo ga za svoje
dinasticko boraviSte — nijesu Nemanjini civilizovane potrebe,
veC¢ razlog trgovacki i dohodovni. Jer je Kotor bio veliki
trgovacki, i funkcionalni lucki centar.

Nemanjicku okupacionu vlast u Duklji, izmedu ostalog,
karakterisali su napori da eliminiSu domicilnu kulturu i
tradiciju. Sto se ne moze preuzeti kao svoje, poput
Miroslavljevog jevandelja. Kojeg je pisao i ukrasSavao
dukljanski/zetski pisar Versameleon, koriste¢ci naravno
katolicki predlozak, ali sa zetskom redakcijom staroslovenskog
jezika. Raske redakcije, i raSkog pisara Grigorija dijaka ima
tek, i apsolutno simboli¢no, na samom kraju knjige. Napori
Nemanjica su urodili plodom i pri istiskivaanju dotadasnjeg
drzavnog naziva Duklja, i forsiranju novijeg oblika Zeta, a jos
viSe su ,specificni i zbog dosta brojnih ,povelja“ nemanjickih
vladara i velikodostojnika ,upucenih® zetskoj vlasteli, crkvama
i manastirima, koje su redovno do nas stigle u prepisu(!?). (Jer
su svi originali navodno propali/nestali, Sto bi takode i ovo
mogao biti znacajan i vrlo sadrzajan vid manipulacije).

Stevan Nemanja je bio i ostao znacajna istorijska pojava,
i srpska ikona. Ali, on je recimo i Anti Pavelicu bio ,veliki
povijesni uzor®, i to ,zbog njegove odrijeSenosti u obracunu sa
bogumilima, zatrijevsi im svaki trag... Tako je prosSirio srpstvo i
svetosavlje gdje ga nikad nije bilo“. (Mozda u Saljivoj konotaciji,
moze se cuti da ovaj Paveli¢ nije ustaski poglavnik, koji je,
inace, bio pravnik, nego da je ovde rijeC o nekom, istoimenom,
stomatologu).
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Rastko Nemanjic¢, sv. Sava, treci je i najmladi Nemanjin
sin. Pronicljiv, racionalan, energican — najznacajnija je liCnost
iz dinastije Nemanjica: zbog konsolidovanja i organizovanja
drzave, i pratece joj crkve! Zbog njegovih politickih ideja o
organizovanju jake 1 mnezavisne drzave, i odgovarajuce
samostalne, drzavne crkve, odnosno njihove uspjesSne
realizacije. Zbog toga SPC s razlogom promoviSe i slavi sv.
Savu i ,osam vekova/vjekova svetosavlja“. S tim Sto Rastko
Nemanji¢ nije bio ucenosScu posveceni teolog: njegov znacaj je
bio kompleksniji, i primarno politicki, pa tek onda crkveni i
vjerski. Kao treci sin, jasno mu je bilo da nije imao Sansi ,u
politici“, na dvoru, u svjetovnoj vlasti. Pa se iz prakti¢cnih
razloga zakaluderio — znajuci da ¢e kroz vjeru sti¢i i do modi,
vlasti i1 drzavnickih poslova. Nije on bio misaonoscu
zaokupljeni teolog, iako je krace vrijeme boravio i u Svetoj
Gori. To je bilo vrijeme slabljenja i raspada velike pravoslavne
imperije Vizantije, pa se iz prakti¢nih razloga opredijelio za
Istoénu crkvu - jer ¢e se od nje lakSe odvojiti, i svojoj
samostalnoj drzavi stvoriti samostalnu crkvu. I on je, kao otac
mu Nemanja, fanaticno progonio bogumile; i tako je
nemanjicka dogma prenijela i u Zakonik cara DusSana
»oilnoga“ — da su ,sve crkve osim SPC jereticke“. Inace,
Nemanja je krsten u katolickoj crkvi. Srednji sin Vukan, zetski
vladar, bio je aktivni katolik. Rastko je takode krSten po
zapadnom obredu, i danas se cCesto nailazi na ikone sa
njegovim likom - sa ,tonzurom“ (obrijanim tjemenom fratara,
katolickih sveStenika). Cak ga po nekom predanju, i po majci
(Ani, kcerki bosanskog bana Borica) dovode u vezu sa
katolickim porijeklom. Utemeljivac je, znaci — dinastije, drzave i
za hibridnu ideju svetosavlja. Cak je i za starijeg brata Stefana
od pape izdejstvovao prvu kraljevsku titulu/krunu u Srba
(zbog cega je: Stefan Prvovjencani!). Naravno, za one koji
Snapamet lazu“, to viSe nije taj Stefan ,prvi srpski kralj“, nego
prostacko-politicki 1 posvajacki promovisu Duklja-
nskog/zetskog kralja Mihaila Vojislavljevica u ,prvog srpskog
kraljal!ll (Kojega papa Grgur VII, u prepisci jo§ 1078. godine,
navodi sa titulom kralja). U svom drzavotvornom maniru,
uspio je sv. Sava i da oca Nemanju proglasi sa sveca, sv.
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Simeuna (kojemu su naknadno dodali politicku mirodiju
»Mirotocivi).

Jos kad je svetosavlju u neko (zakasSnjelo) doba - sa
Cetinja i NjegoSem - ,koncipirana“ i razradena kosovska
mitomanija, srpski je listom bilo dezvijati od ponosa i zanosa
proslosti! Zbog svih onih imaginarnih Jugovica i Orlovica,
Kosancica i Toplica..., a naroc¢ito MiloSa Obilica - ,srpskog
andela®“.

Koliko su veliCina i znacaj svetosavlja i sv. Save u
srpskoj kulturi, u srpskoj drzavi i SPC, originalno govore rijeci
jednog od u Srbiji najposStovanijih srpskih uglednika, vladike
Nikolaja Velimirovica. U svojoj besjedi ,Nacionalizam Svetog
Save“ — na proslavi Nedelje pravoslavlja, u Beogradu 1935.
godine (besjeda je iste godine objavljena kao posebna brosura),
vladika Velimirovi¢, izmedu ostalog, kaze: “Moze se odati
poStovanje sadasnjem nemackom vodi koji je kao prost
zanatlija i covek iz naroda uvideo da je nacionalizam bez vere
jedna anomalija, jedan hladni nesigurni mehanizam (podvukao
C.D.). I evo u XX veku (misli na Hitlera) do§ao je na ideju
Svetog Save, i kao laik poduzeo je u svom narodu onaj
najvazniji posao koji prili¢i jednom svetitelju, geniju i heroju. A
nama je taj posao svrsio Sveti Sava, prvi medu genijima, i prvi
medu herojima u naSoj istoriji. Usputno, ali isto tako
znacCajno: taj isti veliki srpski patriota i intelektualac, vladika
Velimirovié, za Crnu Goru i Crnogorce kaze posprdno i
ignorantski: ,Crna Gora je pustara. A njihovo cojstvo Cubro
Cojkovic“...

Da bismo se iz istorije srpsko-crnogorskih ,bratskih“
odnosa podsetili prvog srpskog palikuce u Crnoj Gori, navesScu
vojevanje ,gnjevnog Purada Brankovica, srpskog despota“, koji
je iznenadnom, brzom i snaznom ofanzivom na Zetu, 1452.
godine, zauzimao redom Medun, Podgoricu, Zabljak
Crnojevica... Koliko je pohod bio nemilosrdan i razoran, vidi se
iz molbe (1453.) zetskog gospodara Stefana Crnojevica-
Maramontea savezniku Mletackoj Republici, u kojoj trazi
pomocC — jer mu je ,despotova vojska od 590 kuca popalila
560“! (Ako je za podlovcensku Crnu Goru Crnojevica: Stefana,
Ivana i Purda, poznat podatak da je tada naseljavalo oko
30.000 zitelja, realnom se Cini brojka od ukupno 590 tadasnjih
crnogorskih domova).
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Godine 1918. ostvaren je srpski san:
»Naprijed u nase!“

Treba ponavljati, iako je to uglavnom poznato: - Drzavu
oznacCava teritorija i njene granice, ali drzavu prevashodno i
trajno predstavlja kultura. Jer to je esencija prostora:
autenti¢ni duh i misao, jezik i pismo teritorije... Iz cega treba
da bude situirano obrazovanje, kao duh i dah iz sopstvenog
sistema vrijednosti! Nasuprot tome, kao u Crnoj Gori (narocito
za vremena knjaza/kralja Nikole): ideoloSki-povrsno i
nacionalno/drzavno pogresno obrazovanje, lo§ i zapusSten
kulturoloski Skolski odgoj (osnovne Skole sa potpuno stranim
udzbenicima i tudim programima, i dvije vodece ,nacionalne“ i
y,drzavne®“ Skole: Uciteljsko-bogoslovska i Pevojacki institut —
apsolutno kao regionalne Skole petrogradske provinijencije: i
programski, i finansijski, i rukovodno. Pored one ve¢ pomenute
kulturne, odnosno ideoloSke nebuloze Crne Gore, da je u onih
nekoliko popisa stanovniStva jedino rubricirana religiozna
pripadnost stanovniStva (a ne nacionalna), i da su se vodeci
crnogorski glavari medunarodno javno znali komedijaski
(primitivno) promovisati: - Crnogorci su narod rosijski,
slaveno-srpsko-ilirski, slaveno-srpsko-crnogorski, crnogorsko-
srpsko-slavenski... Jo§ kad je pijemontski ovisnik knjaz/kralj
Nikola ,zacrtao“ stvaranje tzv. velike Crne Gore (radi sigurnije
ravnoteze prema Srbijij - do Neretve, prema Mostaru i
Sarajevu, do Romanije, Prijepolja, do Pakovice i Prizrena, ali
obavezno i sa Skadrom, ¢ak do rijeke Mace (Skadar je dva puta
osvajao, u I Balkanskom i I svjetskom ratu, i moguce da je
naroCito zbog ove druge, slobodno se moze rec¢i sulude
avanture, da otima grad i teritoriju od neutralne drzave
Albanije — izgubio naklonost, ili makar toleranciju ratnih
saveznika. Tome je doprinijela i njegova inace naglaSena
ekspanzionisticka narav, i kao posljedica toga — podijeljeno i
traumaticno stanje u Crnoj Gori). JoS kada se uzme u obzir
kako je crnogorsku vojsku bagatelno rasipao dajuci je
srbijjanskoj komandi, i kako je zrtvenicki umalo
izmanipulisana (kao Decanski odred) na Bregalnici...(O tome
sam najodvaznija i najpotpunija saznanja prvo pronasao u
jednom od ratnih romana M. Lalica).
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Za Beograd i Srbiju, Jugoslavija je uvijek bila iz nuzde,
prelazno rjeSenje: ... ,da bi se dosSlo do cijelog nasSeg miraza“
(St. Proti¢, jedan od tvoraca Radikalne stranke Srbije,
obrazovao prvu vladu Kraljevine SHS). Ili, jedan od srpskih
vojnih uzdanica, i ratnih komandanata u Balkaskim ratovima i
I sv. ratu, vojvoda P. Bojovic: ,Jugoslavija nije nasa volja, nego
nasSe moranje“...

Kako je Veliki rat ve¢ bio smorio, i iz istorijskog
kolosijeka izbacio Austro-Ugarsku monarhiju, njena vojska se
uzurbano i organizovano povlacila sa svih juZnoslovenskih
prostora. Tako da je srpska vojska, pod komandom regenta
Aleksandra, mogla ,oslobodilacki“ da nastupa kroz Crnu Goru,
pa Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku... koliko su ih ,noge nosile“.
I uvijek je, za resku komandu - stajala naredba vrhovnog
komandanta: ,Idemo u nase!“ Srednjeviekovho monoumno,
pretenciozno i egocentricno, gebelsovski ostrasceno. Srpsko
srljanje u proslost! ,0d Soluna, pa do Pule, Ljubljane,
Maribora... zivi isti narod, istoga korena, istoga jezika“,
zapisano je da je rekao joS jedan poznati srpski naucnik,
lingvista, A. Beli¢! Basnopisci pricaju i piSu bajke... I kralja
Aleksandra [ Karadordevica (kao viteza nemanjicke krvi)
uporeduju sa Hanibalom, Aleksandrom Makedonskim,
Bizmarkom, Garibaldijem!

Hrvati i Slovenci su usli u sastav Beogradske kraljevine
lakSe nego Sto se ocekivalo. Valjda joS podgrijavani od emocija
llirskog preporoda. Ipak, bilo je opreza: ,Jugoslavija nije
kosulja, ve¢ ogrtac“, uzaludno je upozoravao Ante Trumbic,
jedan od hrvatskih voda. A Stjepan Radi¢ i njegova dva
saradnika kaubojski su odstrijeljena u drzavnoj SkupStini
1928. godine — jer su se zalagali za federalnu rekonstrukciju
drzavne uprave.

Kako je ve¢ pomenuto, kultura je sustinski i istorijski
najvrijedniji dio jedne teritorije, odnosno njenog naroda, nacije,
drzave. S tim Sto je mnogo lakSe otimati teritoriju, nego kultu-
ru — esenciju prostora i dusu naroda. Nju ne mozeS s vojskom,
niti dekretima, niti trpati u dzakove... O ,bozjim narodnim
osvetnicima“ iz Crne Gore pisali su mnogi, i kako im se god
prilazilo ,oni su eticki, lirski, epski, kulturno, istorijski -
crnogorski®. Vjecna zublja crnogorska! Kakav li je to sunovrat
emancipacije, ako se za NjegoSa kaze da je ,peti jevandelista“ —
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zbog Gorskog vijenca kao ,srpske Biblije“ (M. Beckovic). Ili, zar
to ne ugrozava i sam proces evolucije ako se srpskom ,ocu
nacije“ D. Cosiéu omakne misao: ,Cupati NjegoSa iz srpske
kulture je ubistvo Njegosa“. lako nije bilo bas predavno, kada
je slovenacki knjizevnik S. Vraz zamijerao ,ucenim Srbima Sto
piSu o svemu i svacemu, a niti rijeci o djelima kao Sto su ,,Luca
mikrokozma“ i ,,Gorski vijenac“. U tom vremenu su se bavili
drugim ,ucenostima“. Kao na pr. ,odlicni knjizevnik“
beogradski Jovan BosSkovic¢, koji 1980. godine u Predgovoru
,Osmana“ I. Gundulica kaze: ,Ali bas kad se prosveta na
jednome kraju naSega naroda stade gasiti, na drugome, iako
malenome nasta i rascvjeta se nova kultura: Spljet, Hvar i
osobito Dubrovnik bjehu gotovo u isto doba, na izmaku 15.
vijeka, srediSte te nove kulture na narodnom jeziku. Od
narjeCja (dijalekta) jedni izabrasSe ikavsko cakavsko i, upravo
jugozapadni ogranak takozvanog ’uznog govora’ srpskog“.
Tekst Predgovora dalje buja i drugim patriotskim sintagmana,
kao ,srpsko carstvo“, ,srpska narodna drzava“, ,srpsko
more“... Sve lagum do laguma, od zastrasujuceg srpskog
nadnacionalnog patriotizmal? Iz takve ,diktature lazi“ i terora
gluposti, stigne se i do drzavnog parlamenta, recimo
crnogorskog, i to novijeg! Nedavno su, u sklopu redovnog
zasijedanja, iz jedne prosrpske partije deklamovali: ,Mi necemo
niSta novo/samo carstvo DuSanovo: i to demokratskim
putem®. I posto su ostali kivni Dubrovniku, i tom dijelu
»,Srpskog® mora i prostora za njihovu srpsku narodnu drzavu,
jedan iz iste SkupsStine i skupine je nedavno citirao: ,Gledao
sam s Osojnika/dim sa grada Dubrovnika/a sada me vuce
zelja/da ga rusSim iz temelja“. (Mnogo toga je jasno, jedino nije
— koje bi institucije bile duzne da interveniSu: moguce
zajednicki, neke i konzilijarno).

Srbija se uporno vraca u proslost

Praksa je uglavnom potvrdila: ideologija je letargija,
obmana, a cesto i1 opasna laz!l To wubjedljivo odrazava
tradicionalno opasna balkanska ,vjerska“® muljacu. Za
normalne, ,istorija je uciteljica zivota“, za dojucerasnju
balkansku ,raju“ — ona je Skola bez daka. Nego uvijek poletni i
dréni — za Stetu drugom, za inat; aljkavi i oholi, primitivno
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ratoborni. Koliko god je Crna Gora imala jedinstvenu, cak i
zadivljujucu istorijsku opstojnost, i narodnu i drusStve-
nu/drzavnu egzistenciju, danas se u drugim krajnosti-ma
batrga, i jedva izmice pred naletima feudalnog stroja svetosa-
vske nad-identitetske ,maSinerije“, zvane muljaca. Progra-
msko, a to znaci medijsko, pa i opSte-obrazovno, zatim vjersko
i vlastodrzacko pothranjivanje takvog nad-nacio-nalistickog
kolektivnog nazovi Secanja — stvara iracionalnu pometnju, i
carSijski haos kojemu je teSko odoljeti, a joS teze ga smiriti i
upristojiti. Narodne mase mu dodu kao apstrakcija, i gomila za
manipulisanje: cesto su i statisticki irelevantne. Nije ih tesko
motivisati da metodologijom mravinjaka i snagom stampeda
ruSe sve pred sobom, i guSe razboritost, uljudnost i krhke
izdanke vaspitanja i zdravog razuma... Poslije mnogih takvih
sJjunastava“, i svakakvih ,revolucija“, okoli§ ostane zatrpan
posljedicama, koje — rezultiraju stalnim gundanjem i galamom
o demokratskim pravima i egzistencijalnim potreba-ma...
Zaludnjacima se zalud stice“; oni bi stalno precicom, u
nekakve nasilne promjene. Ili po Borhesu: ,Nijesu oni ni dobri,
ni loSi: oni su nepopravljivi®.

Crnogorcima je bilo lakse dok su bili uSanceni u
rovovima istorije, i imali protivnike za poStovanje, nego kad
zaziru od srpsko-ruskog klju¢a na Balkanu. I papagajskog
govora mrznje u mnogim javnim medijima domacim, i po
horizontu. I stalnog velikodostojnickog praskanja iz vrha SPC:
,Polozaj Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori Gori je nego u
vreme Turaka, a Srba — kao u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj“
(Patrijarh Irinej). Kojeg li takode drusStvenog i politickog
bespuca, istorijske nakarade, ideoloSke zaumnosti i duhovne
praznine — od brojnih Amfilohijevih svetosavskih poslastica
(,dvostruke zasjede“) o Crnogorcima, koji su ,besprizorni ljudi®,
ili tek ,grupa besprizornih ljudi“, pa ,komunisticki nakot,
yskomunistiCka kopilad“, ,Dukljani koje treba zakivati za
Vezirov most“, zatim ,milovci“, ,milogorci“... Nekadasnji
zvani¢ni Beograd ih je na to odavno i dodatno sokolio, na pr.:
,lzelice jedne crnogorske: hocete Prizren, a uzeéemo vam Cipur
i Cetinje“, siktao je iz Beograda joS u punoj snazi knjaza Nikole
dr Vladan DPordevi¢ (Cincarin Ipokrit Georgijades), ministar
spoljnih poslova Srbije.
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Nikolica Stanin, Kralj zulumcar, Matko I, Kozar iz
gladnih crnogorskih gurura, ili kako sve nije srpska zvanic¢na
javnost nazivala kralja Nikolu — kriv je neizmjerno: za tragi¢no
nacionalno obesmiSljavanje i razdrzavljenje Crne Gore! Iduci
ideoloski, a misle¢i lukavo i sebicno, poigravajuci se sa
istorijom crnogorskom i tradicijom Nemanjica, siguran u
istorijske zasluge Crne Gore. Da bi, kao prognanik u dalekom
bijelom svijetu, docekao da ga srpski monarh (njegov unuk,
pateticno nabildovani ,osloboditelj“ i ,ujedinitelj“, kojega je
othranio i podigao na Cetinju) ignoriSe: i njega, i crnogorski
narod, i Crnu Goru, iako toboznju ,vjekovnu c¢uvaricu srpske
slobode®. ,Proglasavam ujedinjenje Srbije sa zemljama
nezavisne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba — u jedinstvenu
kraljevinu“. I Tacka! Koliko god da je to zlocest i zloCinacki
spatent® balkanski, to je cjelina price!l A u cjelini je
najpotpunija istina: sve ostalo su detalji uzroka, ili posljedica.

Na kraju, i poslije stotinu godina od onako brutalne
aneksije 1918. godine — koja je dugo i podmuklo pripremana —
i svirepe odmazde prema neduznim crnogorskim protivnicima,
i ustanicima, brojni crnogorski potudenici i danas se jednako
oglasavaju kompleksom ,u duSi opustroSenih i u srcu
prevarenih®. I danas svadaju i dijele Crnu Goru, ne hajudi za
civilizacijsku sablazan, i najgrdu pogibiju crnogorsku. Da se
Srbija nije pojavila kao ,kljuc“, a Karadordevic¢i kao njeni
sKljucari“ od Balkana, Crnogorci su bili listom za ujedinjenje:
ssuku pod ruku®, i ,kao ravnopravna konstituenta“. Umjesto
toga, Crna Gora je postala ,zemlja jauka“, zasuznjeni,
obezliceni i bezimeni prostor! Zemlja u kojoj se nije dugo mogla
cuti pjesma, niti sresti nasmijano lice!

Kakvih li sve ponizenja u tom periodu nije dozivjela Crna
Gora: preko pet stotina prijavljenih silovanja! Zabrana noSenja
crnogorske kape (do 1936. godine, kada je ,ocilima“ zamijenjen
monogram kralja Nikole). Cak su i svinjama ,oblagili
crnogorske dzamadane...

Ogromno blato lagarija, prevara i podvala, i potpune
srpske hipoteke nad istinom i danas zatrpavaju Crnu Goru. Na
drugoj strani, tek ponekad i viSe pojedinacno, oglasi se poneka
licnost, manje institucije, sa knjigom, studioznijim radom, ili
publicistickim prilogom u vezi sa rasvjetljavanjem politickih
podjela u Crnoj Gori, i pouzdanom argumentacijom za ogromnu
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energiju zablude tzv. demokratskih ujedinitelja. Da bi se
otkrile , karte“ nacionalne strategije Srbije, 1 njenog
Crnogorskog odseka (pri Srpskoj vladi), posebno one po
metodologiji ,Mojsija podvale“, Nikole PasSica: ,Sve nama
naklonjene Crnogorce prihvatiti bolje nego prave Srbe! Najbolji
su nam poreznici, policioti, zandari, panduri. Daj im da
vladaju kobajagi, bivace vec¢i Srbi i od Srbal... Ne davati im
jedino vlast nad prostim narodom, nikako nad drzavom! A Sto
je mnajvaznije, u njihovu bednu Karadagliju ne ulagati ni
dinara, da ne bi gologuznici to viSe snovali o crnogorskom
raju“. Takvu ,principijelnost® je dosljedno poStovala: Crnoj
Gori su uskracena sredstva od velikih ratnih reparacija koja su
joj pripadala, a isto tako joj nijesu proslijedene humanitarne
pomoci crnogorskom mnarodu od strane Rusije, SAD i
Francuske.

Kulturna je i nau¢na sramota Crne Gore Sto i danas Sira
javnost jedva da iSta zna o Stojanu Popovicu, crnorukcu,
odnosno zlo¢inackom komandantu Odreda =za gonjenje
crnogorskih komita; ili Milanu Kalabicu, ,revnosnom“
komandiru zZandarmerije iz NikSica (oca Drazinog vojvode
Kalabica koji je, kad mu je ponestalo Zrtava, Zrtvovao svog
vrhovnog komandanta). Umjesto da postoje knjige/spomenice
(bila bi to cijela edicija) o mnogobrojnim i svakovrsnim
tragedijama i zlo¢inima na crnogorskom narodu toga ¢emernog
doba, sramota je Sto se to i dalje ¢ini trudom i parcijalnim
ucinkom pojedinaca. Nad tim ¢udom od posljedica 1918. po
Crnu Goru, Pantelija Jovovi¢ je (iako partijski zvanic¢nik
ysujediniteljskih“ srpskih radikala) se zgrazavao nad tim
Jnajvecim spomenikom srama i stida zvani¢nog Beograda“.
Cak je i velikosrpski ,Radikal® bio prisiljen da notira: ,Vlast je
nad narodom surova. Sve metode uniStavanja zivota
primenjuju se, cak se i kuce pale“... Tada se i vodeci surovi
predstavnik vlasti (koji je zagovarao metod ,amputacije”
protivnika), - predsednik Vlade Kraljevine SHS Stojan Protic,
negde pred smrt (1923.) ,raznjezio“ i priznao da je Srbija,
odnosno vlast i njeni saradnici ,poCinili zvjerstva i zloCine u
Crnoj Gori“!

y,Nasilje Srbije nad Crnom Gorom jedna je od
najsramnijih stranica istorije svjetskog rata i uredenja mira“
pisao je u svojoj knjizi ,Evropa bez mira“ bivSi predsednik
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Italijanske vlade. O falcifikovanju narodne volje i pratecim
zlo¢inima po Crnoj Gori, ,0 tragi¢noj balkanskoj lazi koja je
proSla kao istina“, o crnogorskom narodu koji se bori za
opstanak i slicno, izvjeStavali su i mnogi evropski listovi, od
kojih sam neke pomenuo u radu ,Katunski fatum Krsta
Zrnova“: tri engleska, 10 francuskih, 11 italijanskih, dva
Svajcarska, tri srpska, i nekoliko ruskih i ukrajinskih.

Britanski parlament je viSe puta raspravljao o stanju u
Crnoj Gori, usvojio i Rezoluciju o samoopredjeljenju, izmedu
ostalog i na osnovu ,mnogih vrsta zlo¢instava koje su pocinile
srbijanske trupe po Crnoj Gori“ i Cinjenice da su (do tadal)
sorbijanci utroSili trideset miliona franaka za svoju
propagandu®. Vlada SAD je 1919. poslala izaslanike u Crnu
Goru, da sacine izvjeStaj, u kojem je (poslije Sestonedeljne
misije) izmedu ostalog pisalo: ,,Ovi nesrecnici, koji sacinjavaju
eve ono najbolje u zemlji, rastrkani su po gorama i trpe
neopisive muke... Potrebno je i to veoma potrebno, da
neodlozno prestane mucenje i terorisanje crnogorskog naroda
od strane Srbije — i da se ostavi na miru da sam rijesi o sebi i
svojoj buducnosti“. Ilustracije radi, o aktuelnoj dimenzije
istine, odnosno paklu srpske neistine sa joS jedne meritorne
evropske adrese: Norves§ki parlament, na ¢elu sa predsednikom
Johakom Kastbergom, veoma aktivno je raspravljao o nastaloj
tragediji u Crnoj Gori: ,Ja govorim o onoj maloj naciji, koja je
od svih najviSe patila, koja je najvece Zrtve podnijela od svih
naroda koji su ucestvovali u Svjetskom ratu... Mi je moramo
smatrati za najhrabriju naciju od svih ostalih. Ta nacija jeste
narod nepobjedive Crne Gore. Ova mala nacija, koja ima svoju
istoriju od hiljadu godina, uvijek je branila svoju nezavisnost
sa ogromnim Zrtvama. Cim je buknuo Veliki rat, i Srbija dosla
u opasnost, Crna Gora je usla u rat da bi pomogla svojoj braci.
I kada je Srbija pobijedena i nastala borba na Zivot i smrt,
kada Srbijanci morahu bjezati iz svoje osvojene zemlje, i
pokuSavahu sacuvati ostatak svoje razbijene vojske, ova mala
bratska drzava, Crna Gora, otvori granice Srbijancima za
njihovo odstupanje. Ova ista srbijanska vojska, koju je Crna
Gora spasila, vracajuci se svojoj kuci — usla je u Crnu Goru, u
njoj se zaustavila, i uz pomoc¢ svojih bajoneta i lazne narodne
skupstine... ucinila ogromnu povredu crnogorske drzavne
samostalnosti.
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Zakonita Vlada Crne Gore nalazi se u izgnanstvu u
Francuskoj, dok nekoliko hiljada Crnogoraca iz svojih planina
vode neprekidnu borbu za nezavisnost svoje otadzbine“... I
predsednik kanadskih ratnih bolnica za Srbiju, Crnu Goru i
Makedoniju, pukovnik Burhan, uputio je protest saveznickim
vladama ,zbog nepodnosljivog stanja u Crnoj Gori, nakon
okupacije od strane srbijanskih trupa“. Zvjerstva im
prevazilaze turski srednji vijek, jer ,Srbijanci su upotrijebili sva
podla sredstva koja su mogli izmisliti“, kaze i ovaj objektivni
medunarodni Sedok o sumanutoj politici Srbije prema Crnoj
Gori.

Nazalost, ,velika balkanska laz“ je prosla kao istina! I
slazna narodna skupstina“ srpska (pod okriljem dugih cijevi i
bajoneta), kao da je legitimna crnogorska! (Koja je u javnosti,
prije svega zahvaljujuc¢i vajnim istoricarima, dugo nazivana
samo ,Podgoricka skupstina“, ili ,Velika podgoricka skupstina“
— bez punog, zvani¢nog naziva: ,Podgoricka skupstina — velika
skupstina Srpskog naroda u Podgorici“). Kad je ,svanuo“ dan
da se ,proslavi“ desetogodiSnji jubilej ,ujedinjenja“: program je
organizovan na Cemovskom polju, pored Podgorice (takode sa
jakim strazarnim obezbjedenjem). Taj je dogadaja poznat kao
Cemovski jubilej: nesto zvanica, malo naroda, utisak sumoran!
Prisutni razgovaraju najcesce ,u male“... Dok ce se jedan od
zvanica iz ,domaceg“ sastava, skrusSeno, kao poslije neke
stihije, obratiti drugu do sebe: ,Sto bi ovo, coce? Kako se sve
ovo izdogada? Kako nas ovo, ovako i ovoliko iznenadiSe ovi
Srbil?“ Na to je dobio odgovor: ,,A kako smo ih i mogli upoznati,
kad nas je toliki turski Sandzak vjeCito razdvajao“ U
meduvremenu se ukljuc¢io, i prokamenio i jedan od vodecih
ysujedinitelja“, nekadasnji predvodnik ,ujedinjene napredne
crnogorske omladine®, pa je ,ovako zajadio“: ,Zasluzili smo da
nas ovaj narod kamenuje nasred polja Cemovskogal“

I obicna glupost, a pogotovo zlocini, uvijek se javljaju u
manjku funkcionisanja mozga, ili kao ekstremni, ideoloski
mentalni spazam. Tim povodom, da ne bi vukodlacka letargija
kodiranih srpskih neistina o 1918., i s tim u vezi, i danas
apsolutno bila zastupljena po Crnoj Gori, navescu nekoliko
kumulativnih podataka iz bilansa prve desetogodiSnjice
Karadordevicke strahovlade u Crnoj Gori. U prvim godinama
»,zavodenja reda“ ubijeno je oko 9.000 crnogorskih rodoljuba;
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4.000 ih je bilo zatocenih u apsanama Kraljevine SHS. Zatim,
600 politickih umorstava, 24 zvanicno izvrSene smrtne kazne
nad politickim protivnicima, pa 30.000 politickih hapSenja, i
3.000 politickih emigracija. Vrijeme omrazenog ,kralja
palikuce” obiljezilo je i 5.000 crnogorskih domova, koji su tada
spredati ognju“, kao i jos oko 1.000 pomocnih objekata... Posto
sam se veC oglaSsavao (na nivou sopstvenih saznanja, u
pomenutom tekstu o Krstu Zrnovu, i u drugom ,FiSecCine za
svaku pusku“, u zborniku ,Rovacka republika“) — o pocCinjenim
srpskim zlo¢inima po Crnoj Gori - povodom tragic¢nog
ysujedinjenja“ — necu to ovom prilikom ponovo pojedinacno
navoditi. Tesko je i sanjati takve monstruoznosti, ili saznati da
postoje i takve , kreativnosti® zloCinaca: na pr. ,mucenje
vjeSanjem — Cetiri puta u 24 casa“. Samo dva kratka zapisa,
jedinstveni ukazatelji toga zloga doba:

Protivnici srpske okupacije i aneksije Crne Gore bili su i
komandir DragiSa Bojovi¢ i barjaktar Milutin Bojovi¢ iz Zupe
NiksSicke. Porodica komandira Bojovica bila je u nikSickome
zatvoru, osim 75. godiSnjeg oca i devetogodiSnje kceri. Njih su
doveli u zatvor, da gledaju DragiSino mucenje: ,Saranje“ lica
bajonetom, bodenje oc¢iju i odsijecanje komada mesa joS$
zivome sinu — da bi ocu nudili da jede!?! Od toga je nesre¢no
DragiSino dijete poludelo, ,te se i dan danas potuca po tudije
ulica“...

Vladika Vasilije Ostroski je, ve¢ nekoliko vjekova, bio
veliki slovenski svetac. I kult sv. Petra Cetinjskog je isto tako
bio na slicnom novou postovanja. Medutim, neki predstavnici
toga dijela naroda u improvizovanoj Podgorickoj skupstini — tj.
tokom zasijedanja Skupstine su predlagali da se izbace mosti
oba sveca, i sruSe Manastiri, Ostro§ki i Cetinjski. Toliko se,
ipak, nije nametnulo bezumlja, ali je neSto moralo biti
ynadoknadeno“. Decembra 1918. je grupa srpskih oficira i
njihovih kolega, crnogorskih izroda (porucnik srpske vojske
Dusan Staji¢, poru¢nik Mijuskovic¢ i poruc¢nik Tunguz-Perovic)
yJnapravili su tri kovCega u formi mrtvackih sanduka. Na
jednom je bilo napisano ’sv. Petar’, na drugom ’sv. Vasilije’, a
na trecem ’Crnogorska kruna™. Poslije improvizovane crkvene
procesije, Setnje s kovCezima po gradu, u pratnji popova,
kovcege su sahranili na glavhom trgu, i umjesto posipanja
vinom — pisali po njima...
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Beogradski suplent i tajni agent srpske politike, opet
neki Tunguz Perovi¢ je (po zadatku) vjeSto iskonstruisao i
spoturio® tzv. Tajni ugovor izmedu Crne Gore i Austrije (koji je
automatski bio protiv Srbije). Da bi se odbranila od tako
otrovno  prosutog zla klevetnickog, Crna Gora je
nepromiSljenom brzinom objavila rat Austrijil? Pateticno i
naivno je takode usSla i u Balkanske ratove (narocito u drugi -
jer je to bio imperijalni nastup Srbije prema Bugarskoj,
zajednickoj saveznici iz prvog Balkanskog rata). Nikad se o
ovome nije ozbiljnije odredilo crnogorsko drustvo, odnosno
njegova kultura, tj. nauka i obrazovanje!? I nikako da se
sintelektualna elita“ tragikomic¢nog ,mladeg brata“ odgovornije
pozabavi tadasSnjim ratovanjima ,u interesu bratske Srbije“, i
ratovati po srpskim okrajcima, i pod mnjihovom vojnom
komandom!? Jesmo li trebali biti ,bratski bedem*“ na Grahovu,
Troglavu, Drini, ViSegradu, Javoru, Mojkovcu, Bregalnici...,
odnosno Sto su za uzvrat dobili Crnogorci i Crna Gora?
Odmah, u startu - pogrdne ,ocjene“ srpske komande (R.
Putnika, komandanta): da je ,crnogorska vojska bez vojnickog
duha i discipline“, te da su ,Crnogorci bez solidarnosti“(!?). Da
i to pomenem, u duhu takve nezahvalnosti, crnogorska vojska
je Cesto i loSe hranjena; i davano im je ,staro oruzje“, a bivalo
da je ostavljana i sa malo municije.

Na kraju — zavr$ni udarac: u januaru 1916., po nalogu
generalne srpske vojne komande - crnogorska vojska je
polozila oruzje! A srpska se vojska, poslije ,velikih pobjeda na
Ceru i Kolubari“ — dala u odstupanje preko Albanije... Potom,
kao preporodena, 24. oktobra 1918. godine, ,pobjedonosno“
ulazi u Crnu Goru, da bi ve¢ 05. novembra bila , oslobodilacki“
razbaskarena na Cetinju (iz kojega je takode, nekoliko dana
ranije, austrijska vojska bila evakuisana).

Politicka vlast(ela) i crkva, cesto invazija zombija,
i teror nula...

Poslovi¢no je bilo: ,Na koju stranu puska i top, na tu ce i
hodza i pop“. Drzava je uvijek neki sistem, neki aparat, kojega
tvore dvije sinergetske kategorija: vlast (ili vlastela politicka), i
crkva (crkveni velikodostojnici). Oni odreduju koliko je drzava
narodna — mentalno zdrava i materijalno poStena, kakav je
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politicki aktivizam, druStvena angazovanost, uslovljavaju rad
drusStvenih institucija, kad i kako se prave drustveni
»,Spektakli. I kad je drzava najgora, zivot pretraje: imunoloski
ga odrzava spontana zivotna snaga. Ali kako ga razvijati, kako
bez pouzdane drzave doci do jedinog savremenog i sigurnog
izlaza: cjelovitog i zdravog gradanskog drustva? Da bi bila
sistem, Crna Gora treba da ima promiSljen i pazljiv
kulturoloski korak: sada je u neizdrzivom raskoraku! ,Kralj
Aleksandar je najveca licnost Cetinja“, kaze veliki dostojnik
Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori g. Amfilohije. K tome,
kako tvrde srpski crkveni i politicki lideri, i ostali su ,srpski
mitovi stvarni, istorijski“. A to znaci: uporno i trajno potkopa-
vanje Crne Gore, sa neizvjesnim lagumima - koji joj zdravu
Sansu buducnosti ¢ine nedovoljno izvjesnom.

Post-traumatski sindromi su slozeni i opasni!

Svojevremeno sam bio u prilici da Cesto ¢ujem prijekorne
rije¢i od savremenika Prvog svjetskog rata: ,Ostavio je Lovcen
nebranjen, grob mu se propal!“. Mislili su na kralja Nikolu, koji
je viSe od dvije treé¢ine crnogorske vojske izdvojio u tzv. Severni
(kasnije Decanski) odred — pod srpskom komandom, a Lovcen i
Cetinje, a tim i Crnu Goru ostavio bez odgovarajuce odbrane:
sa rasporedenim vojnicima od hercegovacke granice do usca
Bojane, kao za nosioce Stafetu... Nije izvjesno da su ogromne
muke, velike pogibije, i isusovska stradanja naroda u vrijeme
Balkanskih i I sv. rata - iSta narocito donijeli Crnoj Gori.
Poslije nestanka Turske i Austro-Ugarske, na mirovnim
konferencijama svak dobije — kako odluce velike sile.

Austro-Ugarska okupacija je za crnogorske patriote bila
teska, Sto je pokazano i jakim komitskim otporom. Medutim,
kod civilizovanih naroda i u ratu — postoje pravila, i kodeks
ponasSanja. Alaj-barjak na dvoru kralja Nikole stajao je
nedirnut do kraja Austro-Ugarske okupacije (gotovo dvije
godine), a prvi dan poslije Podgoricke skupstine — skinut je,
izgazen, i opoganjen izmetom! Austro-Ugarski okupator nije
ugrozio ni jedno dijete, niti Zena (o ¢emu je pisao i M. bilas). U
tom periodu, recimo, rekonstruisan je Cetinjski vodovod,
izgraden njeguski sistem za kaptazu i distribuciju vode,
Koritnik. Tada je uradeno i dosta lokalnih kolskih puteva,
naravno Uuz angazovanje domace radne snage. Takvim
putevima (Sto se i danas vidi) bio je premrezen LovCen, putevi
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za Zalaze, VrSanj i sl. Na Cetinju je jedno vrijeme u njihovoj
oranizaciji radila i ,narodna kuhinja“ za najsiromasnije, ili je
takvima hrana neposredno dijeljena. Vodilo se racuna i o
sakupljanju i odlaganju smeca; pripogledali su i na higijenu
stanovanja po selima, a od Kotora do NjeguSa je privremena
austro-ugarska vlast izgradila teretnu zicaru...

Etno-nacionalne gungule prave drustva i narodi, koji su
spreparirani“ demagogijom, dugotrajnim propagandama,
ideoloSkim manipulacijama — laznim obecanjima. Kako je neko
rekao, u takvim pretpolitickim drusStvenim Saradama ima
realno gradenog razvoja i zdrave demokratije — koliko medu
krokodilima vegeterijanaca. Ili: - Vrte se kao cuko oko svoga
repal

Na ,kulturnoj“ platformi za stvaranje srbijanske politicke
tvorevine, Kraljevine SHS, ucestvovao je i holivudski filmski
trust MGM. Po srpskoj ideji, i srpskim novcem - snimljena je
propagandno-klevetnicka filmska prica o Crnoj Gori, odnosno
o kralju Nikoli i njegovoj porodici - kao omrazenom
kraljevskom paru, bukvalno karikaturalno. I sve najgore i
ponizavajuce, i o princu Danilu kao skitacu i ,bludniku®, o
bratu mu ,kriminalcu®, itd. Tek na uporno protestvovanje
brojne crnogorske emigracije u Americi, film je sklonjen. (Uo¢i I
sv. rata u Americi je bilo oko 25.000 crnogorskih iseljenika, a
ubrzo se broj rapidno povecavao).

Koliko tolerisano ideolosko lakdijanje moze da sroza
integritet pojedinca, a narocito drustva, poucno govori i
primjer nedavnog politickog oglasavanja u crnogorskom ViSem
sudu (u procesu sudenja ,za pokusSaj terorizma“, odnosno
Drzavnog wudara u oktobru 2016.), kada je jedan od
svetosavskih lidera u Crnoj Gori (tipicno ,po srpski®)
proizvoljno i ne (samo)kriticki zabobonjio: ,U Crnoj Gori,
zadnjih trista godina, nikad nije demokratski smijenjena
vlast(!?). Medutim, nestanak vladike Vasilija u Petrogradu,
nije crnogorski zlo¢in! Ne bi bio ni vjeSanje vladike Petra I u
Zeti (u selu Srpska, vec¢ bi to bilo ,zaslugom® tragikomic¢nih
ysuskoka s Kosova“) — da ga Crnogorci nijesu otkupili! Ne bila ni
njegova sibirska ,pozivnica“, da njegov odlazak nije sprijecio
Zbor crnogorskih glavara!l Slicno se ,nauzivao“ i Njegos
prilikom svog neizvjesnog (zadnjeg) putovanja na te strane:
poslije dugog maltretiranja, i cekanja u Becu, a potom u
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zaledenom Pskovu viSe od tri mjeseca, pod jakim ,nadzorom®
vojske... Knjaz Danilo je najtragiCnija zrtva za Crnu Goru, i
njihova ,teorija“ je ravna nivou njihovih licemjernih i
populistickih koketiranja o ,domacoj“ osveti. Na kralja Nikolu
su iz Beograda slali bombase, u dvije ture, a i revolveras Racic
je bio u planu: te da im se ,posrecilo“, valjda se to ne bi moglo
pripisati Crnoj Gori (neovisno od ,porekla“ atentatora)! Dakle,
jedino je Scepan Mali tragi¢no zavrSio u Crnoj Gori: bio je
nazalost samozvanac, drugim rijecima i uljez u vrhovnoj vlasti;
i ne bi se reklo da su ga ubili Turci, odnosno produzena ruka
skadarskog paSe (kako tabiri ,patriotska“ nauka).

Po engleskom filozofu Spenseru, ,Pametan je onaj ko
sacuva glavu“. Dakle, ko sacuva ,ono“ u glavi“: mentalnost i
»mir u dusi“ — nezavisnost, mogucnost za slobodno razmi-
Sljanje. Iako su Crnogorci nekoliko vjekova bili pod
teokratskom upravom, nijesu bili popovski pristavi ni stihijne
crkvene pristase. Dok nas nije podijelila osvetoljubiva i u ne-
vakat ratoborna ideologija dugo ,pospanog“ i anemicnog kmeta
Simana, na talasu vaskslog svetosavlja... (Da bi sv. Sava
ponovo ,doSao“ medu Srbe (preko austrougarske politike
prema Srbima, njihovim podanicima), knez Mihailo je morao
da interveniSe Uredbom o uvodenju kulta sv. Save (1842); na
Cetinju je ,sv. Sava“ privi put kanonski tretiran 1856. godine,
za vrijeme vladike N. Ivanovica, pravoslavca iz Dalmacije (koji
je s ,bratskim® preporukama ustolicen kao navodni potomak
njeguskih Ivanovica, a poslije ubistva knjaza Danila klisnuo u
Rusiju na visoke polozaje).

Sto je ostalo od nekadasnjeg crnogorskog monolita: Svoj
na svome! Od medunarodno poStovanog ,mitskog kraja“, i
slegende istorije“! Nastala je neudobna i promajna srpsko
crnogorska vjerska (odnosno ,nacionalna“/nad-nacionalna)
y,becalina“ — kroz koju istovremeno i opasno defiluju ,izdaja“ i
ypatriotizam®. Crna Gora — de ima i trunke savjesti — trebala bi
da se vrati, i da se za pocetak ,grupise“ jubilarno, kao nekad
na pomenuti Cemovski jubilej (povodom 10-godiSnjece
ysujedinjenja“). Da bi javnost bila realnije upoznata sa stvarnim
posljedicama 1918., iz ugla toga jedinstvenog trenutka (sa
pratecom zbirkom stihova ,baladice ojadice“ nikSickih
intelektualaca iz toga vremena):
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»<Ama, coce, ako jesi coek!

Zar naroda ide da je bilo,

Samo sebe da kuje verige?!

Sto trazili to smo i dobili!

S kim smucali, dotlen dofucali!“

»1 Petra Svetoga i Nikolu kralja,
panjkao si rdo, kako bi okalja
domovinu svoju i sve njene borbe
Samo da dospijeS do masnije corbe.“

Kako rezonovati povodom 100-godiSnjice Bozi¢nog
ustanka: da li je to bila joS jedna iskra za crnogorsku istoriju, i
da li je to zavrSena faza iz njene proslostil!? Ili je to nedovrSena
sadasnjost, i mora buducnosti? U kojoj se pregone srbijanska
vlast i opozicija — ko je kriv, i ko je dozvolio Crnoj Gori: da ode!

Svakako - zavisi od drzave; koliko bude uspjela da
kulturno i demokratski razvija drustvo, i odbrani drzavu Crnu
Goru - kad treba i silom, odnosno snagom zakona! Umjesto
drugog komentara, nekolike kratke zZivotne price, odnosno tri
zanimljive anegdote iz toga konteksta:

Nikola je bio ucitelj, potomak jedne od najuglednijih
katunskih i crnogorskih porodica. Citav vijek je proveo na selu,
u zadnje vrijeme i samotnjacki. Neobic¢an, robusan, mrgodan.
Dode inspektor, takode stariji prosvjetni radnik, dobro se
znaju. Inspektor se uozbiljio, a hoce da se uz posao malo i
nasali, pa izvede daka ,na tablu“. Prvo pitanje, nesSto ne ide...
A sad ce$§ ovo znati, hoc¢e inspektor malo da osokoli ucenika:
,Pokazi mi Kosovo!“ Dijete se Scucurilo, blene u prazno..., dok
Nikola nije gotovo zagalamio: ,Ajde, ajde, mali. Sto si se stiska,
okreni se mapi i pokazi!“ Dijete u grcéu, polako se okrene,
podigne ruku, i poslije duzeg snebivanja, negde (mnogo nize)
pritisne prsticem na okacenoj geografskoj karti Jugoslavije. ,A
je li te to ucitelj naucio?“, uz smijeSak ce inspektor; na Sto ce
ucitelj Nikola brzo, i strogim glasom: ,Jesam inspektore,
jesam!: Kod nas je svaka rupa (vrtaca) Kosovo!“

Mirno je vrijeme, ali ko tesko zivi, vazda mu je tesko. Pa
se zali jedan siromasSak (nije kmet, nego varoski izmecar)
nekom uglednom i dobrostojecem Turcinu — na mucan zivot...
»A §to cu ti ja, jadan®, odgovara Turcin. ,Sam si kriv: bili viSe
rvat na Kosovu“...
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Poslije II sv. rata, poSao Krsto Popivoda iz Beograda da
obide bliske rodake, koji su iz Katunske nahije kolonizirali u
Vojvodinu. Krsto je bio veoma ugledna komunisticka i
partizanska licnost (zvani¢no je govoreno da je bio jedan od
samo dva heroja partije, KPJ). Uz to, bio je i veoma skroman.
Iako funkcioner u Federaciji, putuje vozom. Nema guzve, pa je
u kupeu poduze sa jednim seoskim domacinom: vidi se — vraca
se covjek sa pijace, sa praznom ambalazom (korpe, prazni
dzakovi, i sl). Krsto uredno obucen, u odijelu, ,,pravi gospodin®.
Seljak naravno u svojoj, tipicno seoskoj odje¢i. Povede se
razgovor, ponesto spontano pricaju, i Srbin uglavnom inicira.
(Prepoznao Crnogorca, po govoru). Kad su ve¢ poodmakli sa
druzenjem, Srbin c¢e iznenada upitati Krsta: ,Je li, bogati,
Crnogorac: a kako vam je, dole, pod nama?“

Zakljucak

»sKaradag je prokleti osinjak®“, govorili su Turci za Crnu
Goru. Moc¢na imperija na tri kontinenta — sa kojom je malena
Crna Gora ratovala, i kavzila duze od Ccetiri vijeka.
Dostojanstven i veliki protivnik! Tako su se i rastali, poslije
zadnjeg okrSaja, Skadarske epopeje: s pjesmom! Pa u
meduvremenu posetio crnogorski suveren kralj Nikola
Carigrad, moc¢ni Stambol. Prijateljski, i bio primljen sa svim
pocastima. [ ispracen sa sentimentom, i posebnim
simpatijama: od sultana Hamida dobio na poklon - ¢ak dvorac
na Bosforu!

Srbija i Crna Gora se ,mirbozaju“ i bratime vjekovima.
Slicna ili ista etnogenetska prica, more medusobnih
romanticarskih  egzaltacije, mitova i pseudo-istorijskih
uznoSenja: ,braca“, koja samo Sto nijesu sijamska! Posetio
crnogorski kralj i Beograd, takode jednom. I niko nikad viSe od
cetinjskih vlastodrzaca. Od Beograda uzvratno — ni toliko!? Na
kraju, Sto biva: ,braca“ mu na foru, mukte, preoteSe i poniziSe
drzavu, razagnaSe i uskoleziSe narod. RazuriSe Dvor, i
oburdasSe presto. I starog Monarha gurnusSe u surgun, ,na zli
put® — bez povratka. (Pare od prodaje Dvorca bosforskog cinile
su snosljivijim i manje oskudnim zadnje dane — zalosnog kralja
u zalosnoj tudini).
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UPUTSTVO
AUTORIMA ZA OBJAVLJIVANJE TEKSTOVA U
CASOPISU ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
,PRAVNI ZBORNIK”

Autori koji dostavljaju tekstove redakciji Casopisa za
pravnu teoriju i praksu “Pravni zbornik” treba da ispune
sljedece normative prilikom izrade teksta:

1. Radove kucati sa dovoljno margine, proredom — 28
redova po stranici. Ukoliko je tekst raden u elektronskoj formi,
koristiti font — Bookman Old Style 12.

2. Obim teksta:
2.1. za clanke do 25 stranica,
2.2. za ostale priloge do 15 stranica,
2.3. za prikaze, osvrte i druge priloge do 10
stranica,
2.4. za rubriku In memoriam - jedna stranica.

3. Tekstovi se objavljuju na crnogorskom jeziku, kao i na
jezicima koji su u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori (srpski,
bosanski, albanski i hrvatski). Na kraju teksta neophodno je
uraditi i priloziti rezime na engleskom ili francuskom jeziku.
Obim rezimea ograniCen je na jednu stranicu.

Ukoliko autor insistira na objavljivanju ¢lanka na nekom
od stranih jezika, duzan je dostaviti rezime na crnogorskom
jeziku.

4. Rukopise dostavljati najmanje u jednom primjerku i u
elektronskoj formi (CD, e-mail...) na e-mail adresu Glavnog i
odgovornog  urednika dr  Branislava  Radulovica -
upcg.cga@gmail.com

Radove slati uz dostavljanje sljedecih podataka: ime i
prezime autora, zvanje, mjesto rada i broj kontakt telefona.

5. Manuskripti i digitalni zapisi se ne vracaju.
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6. Fusnote unositi na dnu stranice na kojoj se nalaze,
vidno odvojene od ostalog teksta. Fusnote obiljezavati
arapskim brojevima.

7. Ukoliko se u radu jedno djelo istog autora citira u viSe
fusnota koje nijesu neposredno jedna iza druge, iza imena
autora, drugi i svaki naredni put upotrijebiti skracenicu
»,0p.cit” i pocCetna slova naslova citiranog dijela. Ukoliko se
jedan rad istog autora citira u fusnotama koje slijede jedna iza
druge, poslije prvog navodenja podataka o autoru i radu
upotrijebiti skracenicu ,Ibid”.

8. Citiranjem treba obuhvatiti: ime i prezime autora,
naziv djela, mjesto i godinu izdavanja djela, naziv izdavaca ili
naziv glasila i broj citirane strane.

9. Citiranje sudskih odluka treba da sadrzi: vrstu
odluke, broj i datum, naziv suda.

10. Sudska praksa treba da sadrzi izvedenu sentenciju
sa kratkim obrazlozenjem uz navodenje suda, broja i datuma
odluke.

11. Dostavljanje rukopisa koji sadrzi autorski prilog
smatra se ponudom autora, a objavljivanje teksta prihvat od

strane izdavaca.

12. Redakcija casopisa ,Pravni zbornik” zadrzava pravo
korekture teksta.
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Izlazak ,Pravnog zbornika” pomogli su:

Ambasada SAD u Podgorici
— Biro Stejt Dipartmenta za borbu protiv medjunarodne
trgovine drogom i sprovodjenje zakona (INL)

Fondacija Petrovic¢ - Njegos

Autori zadrzavaju svoja prava.
Neovlasceno predstavljanje, snimanje, umnozavanje, stavljanje
u promet ili drugim nezakonitim nacinom iskoriS¢eno autorovo
djelo podlijeze gradjanskoj i krivicnoj odgovornosti

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
Cetinje
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