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Rijec¢ urednika

Postovani citaoci,
Uvazene kolege,

Prvi broj casopisa za pravnu teoriju ipraksu ,Pravni
zbornik“, u 2019 godini, koji se ve¢ 85 godina Stampa u
izdanju Udruzenja pravnika Crne Gore, crnogorskoj pravnoj
publici donosi ukupno 15 radova, od kojih su cetiri autorska
rada iz oblasti privrednog i krivicnog prava, kao i Cetiri priloga
koja su uradili uglavnom mladih crnogorski pravni autori.

Redakcijski odbor c¢asopisa, uovom broju ,Pravnog
zbornika“, publikovao je i Sest Clanaka sa odrzanog okruglog
stola posvecenog proslavi 130 godina od donoSenja OpSteg
imovinskog zakonika za Crnu Goru (1888).

Posebno, uovom broju zbornika, u okviru rubrike
ysHronika Udruzenja“ publikovana su sva dokumanta sa
izborne Skupstine Udruzenja pravnika Crne Gore, odrzane
juna 2018 godine.

Po tradiciji autori c¢lanaka su, kao iu prethodnim
brojevima ,Pravnog zbornika“, istaknuti pravnici sa dva
crnogorska pravna fakulteta - Univerziteta Crne Gore
i Univerziteta ,Mediteran®.

"Pravni zbornik", u novom izdanju, Stampan je na preko
300 strana i utirazu od 300 primjeraka. Casopis
se komercijalno ne distribuira, ve¢ se besplatno dostavlja
autorima, bibliotekama, sudovima, fakultetima itd.

Stampanje ovog broja ,Pravnog zbornika“ svojom
donacijom pomogla je Ambasada SAD u Podgorici — Biro Stejt
Dipartmenta za borbu protiv medjunarodne trgovine drogom i
sprovodjenje zakona (INL) i Fondaciji Petrovi¢ — Njegos.
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Namjera da ,Pravni zbornik“ iu buducnosti ostane
yriznica crnogorske pravne bastine“ ostvarljiva je samo ako se i
dalje nastavi uspjeSna saradnja sa uvazenim autorima, kojima
se ovom prilikom posebno zahvaljujemo.

Udruzenje pravnika Crne Gore, kao izdavac, nije u
mogucnosti za autorske radove opredjeliti honorar, medutim,
bez obzira na to, uvjereni smo da ¢e dosadasnji kao i buduci
autori svojim narednim clancima doprinjeti nastavku izlazenja
i podizanju kvalilteta najstarijeg crnogorskog pravnog
casopisa.

Autori svoje radove mogu slati na e-mail adresu
Udruzenja pravnika Crne Gore upcg.cgwgmail.com ili

kontaktirati Glavnog i odgovornog urednika ,,Pravnog zbornika“
na telefon 00-382-69-028-038.

Podgorica, januar 2019. godine
Glavni i odgovorni urednik

»,Pravnog zbornika“

dr Branislav Radulovié
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UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
»PRAVNI ZBORNIK”

Nagrada
akademik Mijat Sukovié
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BESJEDA

Prof. dr Zorana RaSovica
redovnog profesora Pravnog fakulteta UCG i ¢lana Crnogorske
akademije nauka i umjetnosti
povodom dodjele nagrade ,akademik Mijat Sukovic“ izgovorene
na Luc¢indan, 31.10.2018. godine
u svecanoj sali Pravnog fakulteta ,Valtazar BogiSic“

PoStovani c¢lanovi Skupstine Udruzenja pravnika Crne
Gore, ekselencije, poStovani predsjednice i clanovi
Predsjednistva Crnogorske akademije nauka i umjetnosti,
posStovani rektore, poStovani predsjednice Ustavnog suda,
postovani Vrhovni drzavni tuzioCe, postovani dekani pravnih
fakulteta, poStovane sudije, tuzioci, advokati, profesori pravnih
fakulteta, poStovana porodico Sukovi¢, koleginice i kolege,
dragi prijatelji,

U izvrSenju svojih visokih zadataka, Udruzenje pravnika
Crne Gore, odlucilo je ovog puta da profesora Fakulteta, po
C¢ijim krovom se danas nalazimo, odlikuje nagradom
,Akademik Mijat Sukovic“, koja mjerena odgovarajucim
razmjerama, znaci visoko priznanje.

Vrlo sam Vam blagodaran, cijeni prijatelji, od struke
nase privilegovane, §to takvom jednodusnoscu odluciste da ovo
priznanje pripadne meni. Ovu nagradu smatram i kao izuzetno
priznanje Pravnom fakultetu i Crnogorskoj akademiji nauka i
umjetnosti za sva izdanja koje ove dvije uzviSene ustanove
objaviSe, a koja su nagradena. Priznanje je tim vece Sto dolazi
od najSireg pravniStva naSe zemlje, teoreticara i prakticara,
privrzenicima zakona i nauci vjestima. Mi je kao ugaonom
kamenu nasSe dalje nauc¢ne i zakonodavne radnje podjeljujemo
sa svima vama. Ova nagrada je i draza i vrednija time Sto nosi
ime Covjeka i umom i naukom i energiom i odanoSc¢u potpuno
dorasla tome prestizu, dugogodiSnjem autoritativnhom i
temeljitom profesoru ovog Fakulteta i redovnom clanu
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, i velikog imena
nase pravne nauke akademika Mijata Sukovica.

Ona dobija na tezini i time §to su pravnickoj struci vjesti
ljudi odlucili da se ona dodjeljuje jednom u pet godina. I to,
kako to gordo zvuci, za poseban doprinos ocuvanju crnogorske
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pravne bastine, razvoju pravne nauke, pravne svijesti, pravne
etike i pravne kulture. Od autoritativne pravnicke zajednice
koja tako dugo snagom naucnog univerzuma (od 1933. godine)
promoviSe univerzalne vrijednosti prava, pravnu nauku i
pravnu praksu, uzdizuci pravdu do Platonske stozerske vrline,
kao i crnogorsku pravnu bastinu. O tome nam tako gordo i
ubjedljivo svjedo¢i Pravni zbornik, tako raskosan ,buket®
pravnicke i uopsSte intelektualne kulture. I gle cuda, ova
nagrada se dodjeljuje u godini u kojoj proslavljamo 130. godina
od proglasenja OIZ-a za Knjazevinu Crnu Goru, za CcCije
izvandredno teSko i zamasSno preduzece ostajemo za navijek
blagodarni kako njegovom naruciocu Knjazu Nikoli tako i
njegovom tvorcu, redovnom profesoru Odeskog Univerziteta,
pravome drzavnome savjetniku dr Valtazaru BogiSicu, sina
susjedne nam di¢cne dubrovacke oblasti.

Crna Gora ove godine kao nikada do sada obiljezava
jubilej OIZ-a. Povodom 130. godina od proglasenja, CANU je
organizovala devet tribina. Takode, o njemu je izdala cetiri
knjige, a uskoro izlazi jubilarno izdanje, prilog bibliografiji o
Opstem imovinskom zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru kao i
Zbornik radova sa tribine ,OpSti imovinski zakonik za
Knjazevinu Crnu Goru 1888-2018“. Pri kraju godine, u CANU
ce se organizovati i izlozba fotografija, portreta, skulptura,
izdanja, dokumenata o OpStem imovinskom zakoniku za
Knjazevinu Crnu Goru. Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore
je organizovao sveCanu Akademiju povodom jubileja ovog
naSeg slavnog kodeksa. Vrhovni sud Crne Gore je dane
sudstva, izmedu ostalog, posvetio ovom jubileju. Odrzana su i
predavanja nasih profesora u CANU, na Pravnom fakultetu u
Beogradu i na Pravnom fakultetu u Tokiju, gdje su japanski
profesori prava jo§ jedanput iskazali svoje divljenje naSim
Zakonikom i podrobnije se informisali o njegovom uticaju na
sistematiku Japanskog gradanskog zakonika od 1890. godine.
Konac¢no, i ova danasnja svecanost, koju organizuje Udruzenje
pravnika Crne Gore, protice u znaku toga jubileja, a odrzava se
uz budno oko velikog Valtazara BogiSica i nekih od njegovih
pravnickih izreka. U Biljardi, nasem zdanju umnosti prije dva
dana otkrismo obiljezje koje svjedoCi da je u njemu izvrSeno
svecano proglasenje OIZ-a.
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Tome ide u prilog joS jedna podudarnost: u ovoj godini je
Vlada Crne Gore donijela odluku da se pristupi cjelovitom
uredenju imovinskih odnosa, koji se tako svestrano ticu
najzapletenijih Zica narodnog zivota, a Cija rjeSenja ce
odgovarati nacelima pravde, dobrim obic¢ajima i potrebama
mile nam Crne Gore, donoSenjem jedinstvenog crnogorskog
Gradanskog zakonika.

Vjerovatno nikome nije promaklo da se ova nagrada
naSeg svekolikog pravniStva dodjeljuje na Lucindan i dan
Svetoga Petra Cetinjskog, tako znacajan dan u crnogorskoj
istoriji. Kada se donosila odluka o datumima postavljenja,
proglasenja i stajanja na snagu OIZ-a, BogiSic¢ je pisao Knjazu
Nikoli sljedece: ,Hoce li se za ove tri date wuzeti prosti
kalendarski dani ili ¢e se, po starom obicaju, izabrati kakav
poznati svetacki dan®. Kasnije, u pismu od 28. marta/9. aprila
1888. ne skriva zadovoljstvo Sto je Knjaz Nikola prihvatio
Blagovijesti kao dan postavljenja, Vaskrs kao dan proglasenja i
1. jul — pocetak drugog semestra u godini, kao dan stajanja na
snagu Zakonika.

Postovani  prijatelji, uvazeni predstavnici naSeg
svekolikog pravniStva, neka mi bude dopusteno da, primajuci
ovo visoko priznanje, kazem nekoliko rije¢i o tim dvjema
crnogorskim knjigama. O jednoj, koja je dozivjela gromovitu
slavu, i o  drugoj, knjizi u nastajanju - Crnogorskom
gradanskom zakoniku.

I danas se divimo vizionarstvu Knjaza Nikole koji je
osjetio potrebu ,kad se uvelicala trgovina i promet narodni, u
granici i izvan nje“ da Crna Gora donese Zakonik koji se tice
prostranih imovinskih poslova i prilika. Ne zaboravimo, Crna
Gora je 1872. godine, kada je Knjaz zamolio carsku
imeratorsku krunu da dozvoli BogiSicu dolazak u Crnu Goru,
imala 125.000 stanovnika i oko 4.404 kmZ2. A Cetinje, njena
vjecna prijestonica, tada je imala oko 500 stanovnika i blizu
115 kuca.

U prvom pismu, BogiSicu skoro objavljenom, od 15.
januara 1873. godine Knjaz Nikola saopStava da ,od duzega
vremena zeleci dati svojoj zemlji dobar Zakonik, sastavljen na
temelju potreba, obicaja i osjecanja crnogorskog naroda, kod
kojega su se mnoge stare tradicije do dana danasnjega u svojoj
cjelini sacuvale; a pritom poznavajuc¢i Vase odlicne pravnicke
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sposobnosti, osobito u struci odnosecoj se na opste slovensko
pravo, te drzeci se da niko bolje, mimo Vas ne bi takovi
Zakonik za Crnu Goru izraditi sposoban bio, koliko zbog
rijetkih VasSijeh juridickih znanja, toliko i zbog toga Sto su
Vama, kao rodenom DubrovCaninu poznate najpotanje Zice
cudi i osjetljivosti nasSeg naroda; obratio sam se prije nekoliko
mjeseci na rusko Praviteljstvo...“.

BogiSi¢ je na Cetinje stigao ,u dobri cas velike nedjelje®,
kako je objavljeno u Glasu Crnogorca, tj. u periodu izmedu 1. i
7. aprila 1873. godine. Nedavno otkrismo iz nekih njegovih
neobjavljenih biljezaka da to tacno bijase 5. aprila 1873.
godine. Taj silni gorostas odmah se latio posla kako bi nadario
Crnu Goru Zakonikom, napojen zdravim vrelom zapadne
obrazovanosti, okoriScen plodovima  novog  civilnog
zakonodavstva onog vremena i zdravim sokom obicaja koji u
nasSim narodima zivjahu. Znao je da se harmonijom staroga i
novoga mogu izloziti pravila obucena jezikom i stilom
mjesto zauzimaju. Znao je da u Crnoj Gori ne bijaSe
obrazovanih pravnika, osim Gavra, i neSto kasnije ucenog
terezijanca Labuda Vrbice, ali je ubrzo uvidio da su brojne
sudije obdarene ,svojom bistrom pameti, zdravim razumom i
posStenim srcem®. Bistroj glavi i vjeStoj ruci kodifikatora poslo
je za rukom da navrne na ,narodno stablo kalem zapadne
pravne obrazovanosti“ i da ga dovede u saglasje sa narodnim
pravom. ,Ovo je djelo na Cast ucenome pravniku koji ga je
izveo, kako i vladaru koji ga je nadahnuo“, izgovorio je, izmedu
ostalog, tu cuvenu recenicu akademik Darest u Francuskoj
akademiji 1888. godine. I zaista, takav posao, zbog svoje
slozenosti, ogromnosti i zamasSaja mogu izvrsiti ljudi posebne
pravnicke kulture i specijalnosti.

Malo je poznato da je BogiSi¢c sacinio viSe verzija
Zakonika. Prema naSim istrazivanjima rijeC je o Sest verzija
Zakonika. Najprije rukopis Zakonika, koji je radi prvog citanja
raden 1880. godine u Dubrovniku. Drugi rukopis nastao u
Petrogradu 1882. godine. Trec¢i nastao u Becu 1884., poslije
berlinskog ¢itanja Zakonika. Cetvrti rukopis nastao u
Dubrovniku 1885. i pocetkom 1886. godine. Peti rukopis je
nastao u Parizu 1886. godine, prije nego Sto ¢e BogiSi¢ oti¢i u
Petrograd. Ovaj rukopis je raden kako bi za ,svaki slucaj“ bio
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rezervna kopija projekta kakav je izaSao poslije drugog i treceg
Citanja teksta Zakonika 1885. godine u Odzaklijama cetinjskog
i rijeckog Dvora. Najzad, BogiSic je zapisao da postoji jos jedan
rukopis koji je odlozen u modrom baulusu pod kljucem, a Sesti
mu dio ostao ,zapecacen®”.

U nastanku OIZ-a, ogromnu ulogu je imao Knjaz Nikola
koji je sa BogiSicem prozivio sve tantalove muke, podarivsi
Zakoniku ,toliko hrane, koliko ¢e zdrav zeludac naroda u
Crnoj Gori moci probaviti“. Knjaz Nikola je pri nastanku tog
sjajnog ploda civilnog zakonodavstva Evrope, prisustvovao na
20-tak sjednica na kojima se citao Zakonik sa BogiSicem i
velikosudijama. Ali, ne zaboravimo ni ovoga puta doprinos
clanova Odbora za pregledanje i pretresanje cijele osnove
Zakonka, velikosudija: vojvodu BDPura Matanovica, Jagosa
Radovica i Gavra Vukovica. Takode, nemojmo zaboraviti ni
Cclanove Komisije za pripremu drugog izdanja OlZ-a:
velikosudije vojvodu Pura Cerovica i Jagosa Radovica kao i
podgorickog okruznog kapetana Jovana Lazovica. Ne
zaboravimo ni ucene pravnike Labuda Vrbicu, Lazara Gojnica,
ali ni prve polaznike kursa za primjenu OIZ-a: Bogdana
Drobnjaka, Jovana Lazovica, Jevrema Bakica, Marka Vrbicu,
M. Lekic¢a, Purovica, M. Radovi¢a, ne zaboravimo ni brojne
kapetane sa kojima je BogiSi¢ razgovarao radi pripreme drugog
izdanja OIZ-a. Da spomenem neka imena: Pera Puraskovica sa
Rijeke, Jovana Lazovica iz Podgorica, Jevrema Bakica iz
Andrijevice, Spira Vujisi¢a iz Kolasina, Jefta Nikolica iz Niksic¢a
i druge. Ne zaboravimo ovom prilikom da spomenemo i ¢uvene
anketare, izvjestioce: Mitropolita Visariona LjubiSu, vojvodu
Marka Miljanova, vojvodu Pura Matanovica, vojvodu Dura
Cerovica, serdara i senatora Jola Piletica, senatora Vida
Boskovica. Ne zaboravimo ni mnoge druge nase pametare, koji
BogiSicu dadoSe inspiraciju za pravila Zzivotom nadahnuta.
Slava precima naSim i prvim pravnicima Crne Gore, naSim
prethodnicimal

Sjetimo se ovom zgodom i sjajne sveCanosti proglasenja
Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru, drugog
dana Vaskrsa, 26. aprila po starom odnosno 8. maja po novom
1888. godine.
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Pred vecer DPurdevdana na ulicama cetinjskim i po

zidovima javnih mjesta izlijepljen je proglas ,Imovinskog
zakonika“ sa sljedecom sadrzinom:

1)
2)

3)
4)
S)
6)

7)

8)

9)

RED SVECANOSTI
prilikom proglasenja ,, Gradanskog Zakonika“
dana 26. aprila 1888. god.

Na 9. ura u jutru oglasice veliko zvono sluzbju bozju.

U isto doba okupice se u biljardi okicenoj zastavama
drzavni savjetnici, ministri, ¢lanovi Velikoga Suda i ostali
glavari u punoj uniformi.

U isto doba postrojice se jedno odjeljenje vojske u paradi
pred manastirom.

Na 9 % ura poci Ce svi gore-imenovani glavari u Sv. Dvor
odakle ¢ce dopratiti Njegovo Visocanstvo Knjaza do crkve.
Poslije sluzbe bozje drzace se prizivanje sv. Duha.

Iza prizivanja sv. Duha poc¢i ce Njegovo Visocanstvo
Knjaz s pratnjom u biljardu, gdje ce se u to doba naci
G.G. zastupnici stranijeh sila, u punoj uniformi.

U biljardi procitace Predsjednik Drzavnog Savjeta,
Ministar unutrasnjih djela, g. Bozo Petrovi¢, Knjazev
ukaz, kojim se Gradanski zakonik u Zivot uvodi, a
Njegovo Visocanstvo Knjaz potpisace zatijem Zakonik i
staviti na njega Svoj pecat, na koje ce se opaliti 21 top i
vojnici staviti oruzje pred prsi.

Poslije toga Nj.V. Knjaz izice Ce s pratnjom pred manastir
medu narod, i tu ¢e procitati besjedu, kojom ¢e narodu
crnogorskom objaviti proglasenje gradanskog zakonika.
Procitana besjeda Njegova Visocanstva Knjaza razdijelice
se medu narod.

Iza toga Njegovo Visocanstvo Knjaz vraca se s pratnjom
u Sv. Dvor gdje ce primati Cestitanja.

Cetinje, 25. aprila 1888 god.“
BogiSic je posebno drzao do toga da Zakonik treba da

razumije vaskoliki narod, a ne samo pravnici. Zato su u njemu
pravila narodnim jezikom, nacinom, izrekom skovana. Znao je
da zakonodavac, ako ga od prve nerazumije, nema lijeka tome
nerazumijevanju. Napajao se narodnom pjesmom, slavom
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Gorskog vijenca i ucinio znatan i Castan napor da pravne
ustanove iz razvijenog zapadnog svijeta jezikom narodnim
prilagodi krSevitoj, a pravnicki jo§ neupitomljenoj Crnoj Gori.
OIZ je za vijek vjekova postao istinsko narodno pravo. BogiSi¢
je zato Likurg, Tribonijan, Solon od Crne Gore.

PoStovani prijatelji, u ovoj godini kada proslavljamo
veliki jubilej 130. godina od proglasenja OIZ-a, Vlada Crne
Gore je donijela i odluku o izradi Crnogorskog gradanskog
zakonika. Time je ova generacija pravnika zavrijedila veliku
Cast, ali i preuzela veliku odgovornost. Reci cu: treba dostojno
stati pred BogiSicem i pred njegovim Zakonikom.

Kakav danas Crnoj Gori treba gradanski Zakonik.
Komisija za njegovu izradu je vec odlucila i tim putem krenula:
Zakonik ce imati sedam djelova: opsti dio, prava li¢nosti,
stvarno pravo, obligaciono pravo, nasljedno pravo, porodi¢no
pravo i kruna svega sedmi dio 45. dicnih BogiSicevih izreka s
kraja OlZ-a.

U pogledu sadrzaja i suStine Zakonika danas, kao
nikada ranije, melemno odzvanju BogiSicevi zahtjevi:

- Zakonik treba da bude izraden strogo nauc¢nim putem, s
obzirom na to Sto u naSe vrijeme predstavlja pravnicka
nauka i zakonodavna praktika u Evropi;

- treba izraditi i opredijeliti principe toga Zakonika s
neprestanim obzirom na glavne teorije koje gospoduju u
nauci, nezanemarujuc¢i ni casak iz oka prilike u Crnoj
Gori;

- pravila Zakonika treba dovesti u harmoni¢no saglasje sa
zahtjevima Zivota, okolnostima i potrebama naSeg
vremena;

- obracati paznju na nacela i pravila koja se nalaze u
nauci i boljim zakonodavstvima Evrope, koriste¢i se
njima u onoj mjeri koliko to dopusStaju nasSi uslovi i
potrebe u Crnoj Gori;

- privesti u sistematski red vaskoliki materijal;

- izraz u Zakoniku uciniti razumljivijim, izbjegavajuci
pritom svekolike apstrakcije, koje narod pojmiti ne moze;

- taj prostrani posao treba da bude raden s narocitim
obzirom na tradiciju Crne Gore i na brojne zakone koje
su sve ovo vrijeme u Crnoj Gori nicali;
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- treba, naravno, imati ogromnu volju i energiju da se ovaj
dugogodisnji posao privede kraju.

Postovani prijatelji, imam ugodnu priliku i ¢ast da vam
saopsStim da je komisija za izradu Crnogorskog gradanskog
zakonika odlucila da njegov sedmi dio budu BogiSiceve pravne
izreke s kraja OlZ-a. To je ,dar devinacije“. To je rijedak dar od
Boga, koji posjeduju proroci i vrsni pjesnici, mada ni oni nijesu
vazda pri ruci. BogiSi¢ je na sebi svojstven nacin lucio iz
rimskog prava prvenstveno ali i iz prava Evrope i svijeta ono
Sto je zbilja vrijedjelo i uzimao iz basStine oCeva i ono Sto je
pitko da bi ga uzakonio u izreke saopStene ritkom narodnih
poslovica. Ovim izrekama se i danas sluze mnogi, ponajviSe
profesori, sudije, advokati, kao nekom ,busolom zdravog
pravnog razuma®“. Nema sumnje da ¢e naSem novom Zakoniku
one dobro doc¢i i kao izraz identiteta i kontinuiteta, ali i
postovanja civilizacijskih vrijednosti OIZ-a.

PosStovani prijatelji, ovu besjedu ne bih htio zavrsiti a da
ne uputim poruku onima koji su procijenili da ovu visoku
nagradu zasluzujem, dakle svekolikoj pravnickoj zajednici
Crne Gore.

PosStovane kolege, od Vas se ocekuje da doprinosite
svakodnevno drustvenoj kontroli ponaSanja od strane
institucija. Ne zaboravite da savremeno pravo ne sadrzi samo
norme medunarodnoga prava, norme u obiCajima, ustavu,
zakonu, sudskim odlukama i odlukama drugih drzavnih
organa, nego i moralne principe koji predstavljaju najbolje
moguce opravdanje za sve te norme. Sudovi imaju specifican
zadatak: 1. da autoritativho primjenjuju pravo; 2. da na
specifican nacin stvaraju pravo. Poznato je da izmedu prava i
morala postoji nuzna veza. S jedne strane, preko cilja prava, a
sa druge strane, preko tijesne veze prava i pravde.

Svima, a posebno pravnicima, neka bude na umu
uzviSeni cilj svakog drusStva: vladavina zakona, razumije se i
ustava, razumije se i prava uopSte, a ne vladavina ljudi.
Razumije se i vladavina morala: ,I Sto nije zabranjeno, moze da
ne bude posteno“. Jesmo li se mozda nekada upitali koliko je u
pravnom prometu nemoralnih a zakonitih ugovora. Nije mali
broj pravnika koji tvrde da su zakoni pravo tek onda kad ih
sudovi i drugi nadlezni organi i tijela primijene i da zakon i
ustav jeste ono Sto sudovi kazu da jeste.
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Mozda i jeste pretjerivanje, ali njihova poruka, sa
tezinom, blizu je stvarnosti. Pritom ne treba zaboraviti
kreativnu ulogu koju sudovima ,ostavlja“ poroznost prava u
okviru zakona.

Postovane kolege, imajmo stalno na umu sustinu
jurisprudencije da pravni sistem nije samo sastavljen od
pravila, nego i da je zasnovan na pravilima. Otuda je
neizbjezna uloga i odgovornost pravne teorije, koja mora
objaSnjavati pravo kao ,kompleksnu drustvenu i politicku
instituciju sa normativnim vidom, u smislu da njom upravljaju
pravila®“. Ali, ne gubeci iz vida tako aktuelnu poruku da
prinudna moc¢ prava ustvari predstavlja njegov prihvacen
autoritet. S druge strane, pravdi treba pristupiti kao
drustvenoj i pravnoj vrlini. Zakon je pravedno primijenjen onda
kad je primijenjen nepristrasno ili objektivno. Zato i govorimo o
sudiji, tuziocu, profesoru, itd. kao pravednom i nepristrasnom,
o sudenju, o istrazi, o ispitu, kao mnepristrasnom ili
pristrasnom. Tako isto, o osudenom, krivom, obaveznom. Ipak
znamo da izmedu pozitivnog prava i pravednog prava nije znak
jednakosti. Taj razlaz naSa pravnicka zajednica treba sve viSe
da svodi na podnosljiv jaz. Ustvari, pravedno pravo je mjera
svih prava, ja bih rekao najtacnija mjera. Uostalom ideja
pravde je u tome da lica u odnosu jedni na druge imaju pravni
polozaj relativne jednakosti. Hart bi rekao: ,Sa istim
slucajevima postupaj isto“. Ali i dodaje: ,a sa razli¢itima
razli¢ito®.

Posto pravo ima svoj naturalitet, svoju prirodnost, a ne
samo svoju pozitivnost, onda je razumljivo da stvar moramo
posmatrati Sire i dublje, u smislu favorizovanja principa
pravnosti, koji je nesumnjivo visSi i Siri i vazniji od principa
zakonitosti. S druge strane, posStovati zahtjeve jurisprudencije
- jedinstvo teorije, tj. nauke i pravne prakse. I tako nuzno
saglasje naSeg unutrasnjeg prave i prava Evropske unije.

Kako u svakom vremenu odzvanja BogiSiceva izreka:
sZakon je za svakoga zakon“. Nekad je u jednoj od ranijih
verzija OIZ-a dodao je: ,pa i za onoga koji ga postavlja“. Kad je
iSao na razgovor sa Knjazom intimno je zapisao ili ovaj dodatak
ili niSta. Na kraju je ipak icezao dodatak.

Ima 1li ljepSe, uputnije i aktuelnije ideje vodilje naSoj
pravnickoj zajednici od one Knjazeve poruke izgovorene
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prilikom proglasenja OIZ-a: ,Crnogorci! Uvodeci u zivot ovaj
gradanski zakonik i daju¢i mu snagu, ja vam zapovijedam,
svima i svakom, da mu se pokoravate. Pred ovim zakonom da
umukne svacija volja, a neka se ¢uje samo volja njegova, volja
zakona. Iz njega neka se razlijeva pravda na sve one koji pravo
Cine, a nek se pod snagom njegovom krse i lome svi koji mu se
opiru, koji krivi ¢ine: on nek je mocna zastita nevinosti koje je
u opasnosti da postrada, a neumoljiv bi¢ nasilju i samovolji
koja od obijesti ili zlonamjerno hoce zla da ¢ini. Od svih vlasti,
a naroCito od sudija, najstroze zahtijevam da su strogi i
savjesni vrSioci zakona i da u primjeni zakonskih odredenja ne
gledaju ni koje ko, ni ko se kako zove, ni kog je roda i plemena
ni koji polozaj zauzima, ni kojim se krstom krsti ili se ne krsti”.

Znao je naS Knjaz da je BogiSicev poduhvat zasijenio,
odusevio, nadahnuo i pokrenuo. Epohalnost BogiSica i OIZ-a
ni malo ne blijede, izmedu ostalog, i zato Sto su duboko posegli
za korijenima, ali i zato Sto je bio izdanak onih tvoriteljskih
snaga evropsko-drzavno pravne civilizacije. Nemojmo ih ni mi
nikad zanemarivati. Takvi pravni poslenici stvarno otkrivaju
domasaje koji uzrastaju u onaj istorijski hrast koji daje
plodove. OIZ i njegove poruke su potvrde da pravna kultura i
kultura sjecanja zadrzava Cvrste veze svijeta, na ponos svih
nas. OIZ je moc¢na crnogorska i evropska knjiga, nama na
ponos, na ponos njegovog sastavioca, ali i na ponos njegovo
narucioca. I naravno, u nasoj svekolikoj pravnickoj, ali i Siroj
zajednici, uvijek otvorena knjiga, busola zdrave, pravedne i
prirodne pravnicke i opSte narodne pameti.

Taj ponos je osjetio i nagovijestio joS u godini proglasenja
Zakonika, slavni pjesnik Jovan Jovanovi¢ Zmaj:

,<Ponosi se Crna Goro!
To si mogla i do sada,
Jutros novu slavu stize,
Drzavica skromna mlada“.

Do sada joj zor junastva
Sa obraza cista sija

Sad se zdruzi um i pero
Pa da bude jos svetlija.
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U miru se ovo steklo,

Ne sa macem, puSkom, topom;
Al malenoj Crnoj Gori

Slavu dize pred Jevropom...“

Eto tako je o naSem Zakoniku pjevao veliki pjesnik.
Srecan sam Sto di¢nu pjesmu o naSem Zakoniku i danas pjeva
svekolika pravnicka zajednica Crne Gore, i mnogo Sire od toga.
Pjevaju i mnogi drugi o toj mocnoj crnogorskoj knjizi, koja je
stala rame wuz rame Oktoihu, Gorskom vijencu, Luci
Mikrokozmi, Poslanicama Petra Prvog. Ali ne propustimo da
istaknemo... Pravila OIZ-a su dobrim dijelom i duboki
pravnicki izraz primjera cojstva, junaStva, Zzivota i obicaja
Crnogoraca i naroda koji sa njima u takvom skladu vjekovima
zive, ali i inostrancima koji se u ovoj zemlji nalaze ili sude.

Postovane kolege i prijatelji,

Imamo sa ¢im izi¢i pred Evropom. Ali ne zaboravimo
Evropa treba da zivi i u nama. Razumije se njeno pravo,
standardi i vrijednosti. I to s najviSom ozbiljnoScu, vodeci
racuna o pravnim pojmovima, uvjerenjima, ustanovama i
dobrim obi¢ajima naroda u Crnoj Gori. A sve to privoditi u
harmoni¢no saglasje sa zahtjevima zivota, okolnostima i
potrebama nasSeg vremena, ne pustajuci ni ¢asak iz oka ono
Sto u naSe vrijeme predstavlja pravnicka nauka, zakonodavna i
sudska praksa Evrope. I to razumljivog i prepoznatog
pravnickog izraza, bez obzira nato o kakvom je prostranstvu
posla rijec. Pogledom na neobi¢nu vaznost naSe struke,
privilegovane, ali i odgovorne da izuci, rasudi i privede u
saglasje mnozinu zahtjeva koju pred nju postavlja drzava Crna
Gora i drusStvo uopSte. Dobar pravnik je onaj koji znatnu
koli¢inu pitanja koja se pred njim postavljaju dovodi u sklad
sa rezultatima pravnicke i druge nauke i sa zivim hodom
sudskih odluka.

Uvazeni predstavnici naSe privilegovane pravnicke
zajednice, molim da primite uvjerenje o mom dubokom
poStovanju i pravoj predanosti struci i naSoj pravnickoj
zajednici kojoj pripadam. Dozvolite da izrazim srecu i
najdublju zahvalnost Sto sam zavrijedio jednodusno, rekao bih,
veledusSno potporu svekolikog pravniStva. Zato ovo priznanje
svijetli osobitom svjetloScu.
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Vjecno sam vam blagodaran na toj visokoj pocasti, kao i
na danasnjoj svecanoj Skupstini pravnicke zajednice koju tako
otmeno organizujete meni u ¢ast. Tu ogromnu cast dijelim sa
37 generacija mojih studenata, kolegama, profesorima i
saradnicima, sa svekolikim pravnistvom Crne Gore, kolegama i
prijateljima sa Pravnog fakulteta i iz Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti, ¢iji sam sa ponosom c¢lan. Naravno i sa
ponositom porodicom Sukovi¢ kojoj je pripadao i pripada i
akademik Mijat Sukovié. I sa svojom porodicom, koja svih ovih
godina trpijaSe moje pravnicke zanose, prerana svakojutarnja
budjenja i brojne kopije arhivskih dokumenata, koje tako
prostrani prostor u kudéi zauzmaju. I Sto su su prihvatili
BogiSica za ¢lana naSe familije.
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UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
_PRAVNI ZBORNIK”

CLANCI

29



Pravni zbornik br. 1/2019

30



Pravni zbornik br. 1/2019

UDK:346.1(497.16)

Prof. dr Vladimir SAVKOVIC !

OSVRT NA NACRT ZAKONA
O PRIVREDNIM DRUSTVIMA CRNE GORE 2

Prethodni period, kada je crnogorska strucna, pa cak i
laicka javnost u pitanju, izmedu ostalog, obiljezili su kako
formalni tako i neformalni vidovi javne debate na temu Nacrta
Zakona o privrednim drusStvima (u daljem tekstu: “Nacrt 7).3
Imajuc¢i u vidu znacaj ovog zakonskog akta za svaki, pa i
crnogorski privredni sistem, te c{injenicu da je usvajanje
upravo ovog regulatornog instrumenta kljuc¢no mjerilo za
privcemeno zatvaranje pristupnih pregovora Crne Gore sa
Evropskom unijom u Poglavlju 6 — Privredno pravo,* tako je
nesto bilo i ocekivano.

U ovom radu, pored same koncepcije i pojedinih
nomotehnickih aspekata teksta Nacrta, akcenat je stavljen na
predstavljanje i ocjenu najznacajnijih promjena aktuelnog,
vazeceg zakonskog okvira koje se predlazu Nacrtom. Pored
toga, predmet razmatranja u manjoj mjeri su i pojedina
regulatorna rjeSenja koja su u cjelosti ili suStinski ostala
nepromijenjena. Naime, ista su analizirana prvenstveno sa
stanovista cjelishodnosti takve odluke u kontekstu deSavanja
u crnogorskoj ekonomiji i razvoja statusnih formi za obavljanje

1 Autor je vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore.

2 Rad je, izmedu ostalog, nastao je kao rezultat autorovog angazmana na izradi
teksta Nacrta Zakona o privrednim drus§tvima i projektu Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti: ,Pravno-ekonomska analiza usaglasavanja kompanijskog prava
Crne Gore sa pravom Evropske unije“.

3 Tekst Nacrta dostupan je na zvanicnoj internet adresi Ministarstva ekonomije u
Vladi Crne Gore: http://www.mek.gov.me/vijesti/174469/Javna-rasprava-na-
Nacrt-zakona-o-privrednim-drustvima.html.

4 Sadrzini pregovora u ovom poglavlju, tj. predmetu regulisanja uredbi, direktiva i
preporuka koje Evropska komisija podvodi pod poglavlje 6. u pristupnim
pregovorima sa Crnom Gorom i drugim kandidatima za c¢lanstvo viSe odgovara
termin ,kompanijsko“ nego ,privredno“ pravo, za koji se pogresno opredijelila Crna
Gora na pocetku pristupnih pregovora.
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privrednih djelatnosti u posljednjih 16 godina, koliko je na
snazi aktuelni Zakon o privrednim drusStvima.>

Opsta zapazanja o Nacrtu — koncepcijski pristup i
kljuéne pravno-tehnicke karakteristike

Prije svega, valja istac¢i da je potreba 2za novim
kompanijskim zakonom u Crnoj Gori nesporna. Naime, vazeci
zakon je stupio na snagu joS pocetkom 2002. godine. Shodno
tadaSnjim druStvenim okolnostima, inicijalno su njegova
kljuéna regulatorna rjeSenja bila zasnovana na anglo-
americkoj pravnoj tradiciji. To je, uz odredene druge okolnosti
uslovljene tranzicionim specificnostima Crne Gore, uslovilo
uredenje brojnih odnosa koji nastaju kao rezultat osnivanja i
poslovanja privrednih drustava, a koji su redovno uredeni u
kontinentalno-evropskim  zakonodavstvima, izostane u
prvobitnom tekstu Zakona o privrednim drusStvima. Na drugoj
strani, dok se pravni sistemi koji pripadaju anglo-americkom
civilizacijskom i pravnom krugu, posebno SAD i Engleska,
karakteriSu snazno razvijenom, sistematizovanom,
usaglasenom i detaljnom sudskom praksom iz korporativnog
(kompanijskog) prava, koja popunjava uglavnhom svjesno
ostavljene pravne (zakonske) praznine, dotle to nije niti je
mogao biti sluc¢aj u Crnoj Gori. Prije svega, kao i u drugim
drzavama kontinentalno-evropske pravne tradicije, u Crnoj
Gori sudska praksa nije formalno izvor prava, bez obzira na
nesporan uticaj koji posebno praksa vi§Sih sudova ima na nize.
Drugo, upravo zahvaljujuci socijalistickom nasljedu, brojne
generacije crnogorskih i danas aktivnih pravnika ostale su
uskracene u toku svog primarnog pravnickog obrazovanja za
saznanja o klju¢nim institutima i teorijskim postavkama ove
znacajne pravne discipline. Otuda, ¢ini se, dodatna
suzdrzanost crnogorskog pravosuda u kreativhom tumacenju i
stvaranju novih pravnih pravila iz oblasti kompanijskog prava.

Imajuc¢i iznijeto u vidu, ne cudi S$to je crnogorski
zakonodavac, svega nekoliko godina nakon usvajanja
aktuelnog Zakona o privrednim druStvima, bio prinuden da

5 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 006/02 od 08.02.2002 i Sluzbeni list Crne
Gore, br. 017/07 od 31.12.2007, br. 80/08 od 26.12.2008, br. 040/10 od 22.07.2010,
br.036/11 od 27.07.2011 i br. 040/11 od 08.08.2011.
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pristupi njegovim opseznim, a kasnije ce se pokazati i brojnim
izmjenama i dopunama.® [ste su unijele odreden stepen pravne
izvjesnosti, odnosno pravne sigurnosti u pogledu pravnih
odnosa koji su ostali nedovoljno precizno regulisani u
prvobitnom tekstu ili, pak, van domasaja istog. No, kako to
nerijetko i biva sa Cestim izmjenama i dopunama, tako su i ove
ucinile da sama sistematika aktuelnog zakonskog teksta postane
nedovoljno precizna i samim tim problematicna sa stanovista
efikasne i uniformne primjene zakonskih rjeSenja u jednoj vaznoj
oblasti. Sve to izvjesno opravdava odluku o izradi novog
zakonskog teksta.

Kada je rije¢ o koncepcijskom pristupu izradi samog
Nacrta, nekoliko znacajnih razlika je vidljivo u odnosi na
aktuelni Zakon o privrednim drusStvima. Najprije, uocljivo je da
se u Nacrtu, tamo gdje kod predmeta regulisanja
proklamovanog u c¢lanu 1. Nacrta postoji prostor za takav
pristup, na jedinstven nacin reguliSu pitanja koja su
zajednicka za neka ili, pak, sve Cetiri vrste privrednih drustva
prepoznate u tekstu Nacrta (Clan 2.).” To je i primarni razlog
zbog kojeg je Dio I — Osnovne odredbe samog Nacrta znatno
proSiren u odnosu na njegov pandan u vazecem zakonskom
tekstu. Uz nesporne rizike koje ovakva uopStavanja na
regulatornom planu nose sa sobom, ¢ini se da takav,
integralisticki pristup uredenju pojedinih aspekata, odnosno
pravnih odnosa koji nastaju prilikom osnivanja, upravljanja,
restrukturiranja i prestanka privrednih drustava ima i znacajne
prednosti. Prije svega, stvara se prostor za jedinstveno
poimanje i ujednaceniju primjenu pojedinih bitnih pravnih
instituta u sudskoj praksi i pravnom prometu, Cime se

6 Istini za volju, treba imati u vidu i ¢injenicu da je neposredan povod za
pristupanje izmjenama i dopunama aktulenog zakonskog teksta nerijetko bila i
potreba, odnosno namjera crnogorskog zakonodavca da u kljuénim aspektima
usaglaSava aktuelna zakonska rjeSenja sa nekim od kljuénih promjena na planu
kompanijskog prava Evropske unije.

7 Nacrt Zakona, ocekivano, zadrzao je Cetiri osnovne vrste privrednih drustava kao
moguce forme obavljanja privredne djelatnosti, uz preduzetnika i dio stranog
drustva. Rije¢ je o ortackom i komanditnom drustvu, kao drustvima lica i drustvu
sa ograni¢enom odgovorno$céu i akcionarskom drustvu, kao drustvima kapitala u
ve¢ tradicionalnoj podjeli privrednih drus§tava. Nacrtom je, medutim, predvidena
shodna primjena njegovih odredaba na evropsko akcionarsko drus§tvo (Societas
Europaea) i evropsko ekonomskom interesno udruzenje, u dijelu u kojem izostaju
odgovarajuca pravila iz uredbi ili posebnih zakona koji se odnose na ova drustva
(¢lan 3.).
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povecava stepen pravne izvjesnosti, odnosno pravne sigurnosti
svih lica Cija se subjektivha prava na takav nacin priznaju i
ureduju.

Dakle, u Dijelu I Nacrta - Osnovne odredbe, pored
predmeta regulisanja, oblika obavljanja privredne djelatnosti,
instituta zloupotrebe svojstva pravnog lica, sjediSta i naziva,
koja su mahom znatno detaljnije uredena u odnosu na vazeci
zakon, uredena su i pitanja odgovornosti za obaveze drusStva
prije registracije, trenutak sticanja i prestanka svojstva Clana
drustva, dostavljanje, upotreba pecata, zastupanje, djelatnost
drustva, posebne duzZnosti prema drustvu i tuzbe u slucaju
povrede takvih duznosti, te imovina i kapital drustva.

Kada je rije¢ o nomotehnickim karakteristikama Nacrta,
pored odredenih terminoloskih nepreciznosti koje su prisutne, ali
i donekle tipicne za ovu fazu izrade jednog zakonskog teksta,
uocava se i sada ve¢ dominantan pristup izradi zakonskih akata
u crnogorskom pravu, koji polazi od toga da svaki ¢lan, podglava,
glava i dio zakona imaju poseban naslov. Pod uslovom da naslov
jasno upucuje na sadrzinu, to je svakako viSestruko koristan i
opravdan pristup. Uz to, dodatna vrijednost teksta Nacrta u
odnosu na aktuelni Zakon o privrednim drusStvima je i to da je
ocigledno dosljedno primijenjen prinicip: jedna recenica — jedan
stav. Time se u znacajnoj mjeri podize nivo preglednosti
ponudenih regulatornih rjeSenja, te potencijalno olakSava
njihovo tumacenje i primjena. NiSta manje je time stvoren i
prostor za preciznije pozivanje na jedne u drugim odredbama
teksta Nacrta, Sto je takode od znacaja sa stanoviSta efikasne
primjene nomotehnickih pravila, posebno smanjenja ukupnog
obima samog teksta Nacrta, koji broji 347 ¢lanova.®

Najzad, u konekstu gore iznijetog podatka o obimu
samog Nacrta, treba istaci da je rijeC o gotovo tri puta vecem
broj ¢lanova od aktuelnog zakonskog teksta. Medutim, u tom
smislu je potrebno imati u vidu i sljedece okolnosti. Osim §to
je podnormiran, aktuelni zakonski tekst u velikom dijelu
karakteriSe regulatorni pristup, odnosno stil normiranja
tipiCan za anglo-americki civilizacijsko-pravni krug. Naime, u
teoriji se nerijetko istiCe kako se kontinentalno-evropski

8 U crnogorskoj laickoj, pa ¢ak i stru¢noj javnosti mogle su se ¢uti primjedbe o
prenorminosti teksta Nacrta u kontekstu okolnosti da je broj ¢lanova u odnosu na
vazedi zakonski tekst povecan za tri puta. Medutim, kada se ima u vidu uporedna
zakonodavna praksa u ovoj oblasti, jasno je da su takve kritike neodrzive.
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zakonodavni stil karakteriSe konciznoScu, a anglo-americki,
prije svega, precizno$Scu.? Drugim rijeCima, dok su pojedini
¢lanovi, odnosno zakonske odredbe u zemljama kontinentalno-
evropskog pravnog kruga u pravilu kratke i sveobuhvatne - jer
zakonodavac primarno ima u vidu da je rije¢ o pravilima koje
treba primijeniti u neograni¢enom broju potencijalnih situacija
— dotle su odredbe i ¢lanovi iz zakona drzava koje pripadaju
anglo-americkom pravnom sistemu c¢esto duze, sa preciznim,
ali i detaljnim definicijama, te iscrpnim nabrajanjima
obuhvacenih situacija ili, pak, utvrdenih izuzetaka od
primjene.l0 U vezi sa tim, joS ranije je u crnogorskoj pravnoj
teoriji isticano je da su brojni ¢lanovi aktuelnog zakonskog
teksta neobi¢no dugacki za preovladujucu crnogorsku, tj.
kontinentalno-evropsku pravnu (zakonodavnu) tehniku,l! pa
se, izmedu ostalog, i zbog toga stil kojim je pisan moze
smatrati blizZim anglo-americkom pristupu. Stoga je analizom
teksta Nacrta uocljivo kako je vracanje na tradicionalan
nomotehnicki pristup - a u kontekstu ipak vidljive namjere
autora teksta Nacrta da zadrze brojna regulatorna rjeSenja iz
aktuelnog zakona - ocekivano rezultiralo “razbijanjem”
pojedinih  ¢lanova  aktuelnog zakona, te njihovom
prekompozicijom u dva ili viSe manjih.

Povecanje broja c¢lanova i uopsSte obima teksta Nacrta
doprinijela je i ¢injenica da je tekst Nacrta u cjelini usaglasen
sa  brojnim regulatornim instrumentima iz  oblasti
kompanijskog prava Evropske unije. Kako je i obrazlozenju
prilozenom uz Nacrt istaknuto, rije¢ je primarno o direktivama
¢ije je odredbe neophodno transponovati u crnogorsko pravo
upravo tekstom buduceg, novog Zakona o privrednim
drustvima.

U kontekstu iznijetog sadrzaja i kompleksnosti odnosa
koji su predmet uredenja tekstom Nacrta, isti sarzi 11 djelova,
ito:

Dio prvi - Osnovne odredbe;

Dio drugi — Preduzetnik;

Dio treci - Ortacko drustvo;

Dio cetvrti - Komanditno drustvo;

nalla i e

9 Vidi: W. Tetley, Mixed Jurisdictions: Common Law vs. Civil Law (codified and un-
codified), Uniform Law Review, 1999 (3), 615.

10 Ibid.

11 Tako: D. Radonji¢, Komentar Zakona o privrednim drustvima, Podgorica, 2003, 21.
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5. Dio peti - Akcionarsko drustvo;

6. Dio Sesti - Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu,

7. Dio sedmi - Prekograni¢na spajanja druStava

kapitala;

8. Dio osmi — Dio stranog drustva;

9. Dio deveti — Registracija;

10. Dio deseti - Kaznene odredbe;

11. Dio jedanaesti — Prelazne i zavrSne odredbe.

Dakle, Nacrt je, osim Dijela VII — Prekogranicna spajanja

drustava kapitala, zadrzao osnovnu strukturu postojeceg
zakonskog teksta, Sto svakako ne znaci i da su sva regulatorna
rjeSenja ostala ista ili da nijesu dopunjena u brojnim
aspektima. Naprotiv, iz narednog dijela izlaganja, u kojem je
Nacrt sagledan upravo sa tog aspekta, u prilici smo da se
uvjerimo kako su obim i sadrzina regulatornog zahvata u
standardnu materiju kompanijskog, tj. prava privrednih
drustava u Nacrtu znatno drugaciji od onih u aktuelnom
zakonskom tekstu.

Uporedna analiza Nacrta i vazeéeg Zakona o
privrednim drustvima - klju¢ne novine u crnogorskom
kompanijskom pravu predlozene Nacrtom

U ovom dijelu izlaganja poseban prostor je dat klju¢nim
novinama C¢ije se uvodenje ,predlaze® u crnogorsko
kompanijsko pravo, bilo da je rijeC o unapredenju vec
postojecih regulatornih koncepata ili uvodenju novih instituta i
standarda  korporativnhog  upravaljanja u  crnogorsko
kompanijsko pravo. S tim u vezi, vrijedi jo§ jednom podcrtati
da je pretezan broj regulatornih rjeSenja iz aktuelnog
zakonskog teksta, posebno kada je rije¢ o drustvima kapitala,
inkorporiran u tekst Nacrta, direktno ili u obliku dodatno
razradenih zakonskih rjeSenja.

Nacrtom je zadrzana postojeca klasifikacija oblika
obavljanja privredne djelatnosti. S tim u vezi, medutim,
namece se pitanje smisla i potrebe uvodenja koncepta drustva
od javnog interesa iz Clana 4. Nacrta.!2 Dakle, pod drustvom od

12 Ovaj koncept, ipak, nije sasvim nov u crnogorskom pravu, jer je isti pod nazivom
“subjekti od javnog interesa” ve¢ uveden Zakonom o reviziji ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 001/17 od 09.01.2017), u ¢lanu 29. tog zakona. Istina, sam pojam subjekta od
javnog interesa je u Zakonu o reviziji postavljen Sire od pojma drusStva od javnog
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javnog interesa se u smislu c¢lana 4. Nacrta smatraju
akcionarsko drustvo ili drustvo sa ogranicenom odgovornoscu
koje je osnovano prema tom zakonu i Cije se hartije od
vrijednosti kotiraju na organizovanom trziStu hartija od
vrijednosti u Crnoj Gori ili inostranstvu. To je definicija koja se
u najvecoj mjeri poklapa sa onom iz Zakona o reviziji Crne
Gore (clan 29.),13 odnosno Direktivom 2014 /56/EU o izmjeni
Direktive 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godiSnjih
finansijskih izvjeStaja i konsolidovanih finansijskih izvjeStaja
(clan 2.).14 Ipak, definicije se ne podudaraju i u potpunosti, pa
bi radi unapredenje principa pravne sigurnosti u datom
slucaju bilo potrebno razmotriti i potpuno usaglasavanje.
Uredenje koncepta drustva od javnog interesa u tekstu zakona,
osim Sto je standard prenijet iz prava Evropske unije,
ocCigledno je posluzio autorima i u nomotehnicke svrhe, s
obzirom da su u pogledu svih drusStava od javnog interesa u
Nacrtu uvedena odredena zajednicka pravila, prije svega kada
su njihova unutraSnja organizacija i broj nezavisnih direktora
u organima upravaljanja u pitanju. Ciljevi tih pravila, kao i u
pravu Evropske unije, ocCigledno su bili zaStita investicione
javnosti, prije svega njenog neprofesionalizovanog dijela od
nedostatka adekvatne kontrole ili pouzdanih informacija u
pogledu drustva cije se hartije od vrijednosti ili prenosivi
finansijski instrumenti nude u postupku primarne emisije ili
na sekundarnom trziStu, odnosno generalno podizanje
standarda korporativnog upravljanja kroz dostizanje viSeg
nivoa transparentnosti u poslovanju.

Sljedeca novina koja se Nacrtom potencijalno uvodi u
crnogorsko kompanijsko pravo jesu odredbe kojima se izricito
predvida mogucnost obrazovanja podruznica, de facto djelova
domaceg privrednog drusStva, ako bi se iSlo analogijom sa
dosadasnjom zakonskom terminologijom koja poznaje samo
djelove stranog drustva u Crnoj Gori. Naravno, Cinjenica da vazeci
Zakon o privrednim drusStvima ne predvida mogucnost

interesa iz Nacrta, jer isti u Zakonu o reviziji obuhvata i banke i druge finansijske
organizacije, osiguravajuc¢a druStva, te pravna lica razvrstana u kategoriju velikih
pravnih lica u skladu sa nacionalnim propisima o rac¢unovodstvu. Ova definicija je, pak,
uskladena sa Direktivom 2014/56/EU o izmjeni Direktive 2006/43/EZ o zakonskim
revizijama godiSnjih finansijskih izvjeStaja i konsolidovanih finansijskih izvjeStaja.

13 Vidi supra podnozna napomena br. 12.

14 Tbid.
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obrazovanja posebnih organizacionih cjelina privrednih drustava,
poput podruznice iz Nacrta, svakako ne znaci da to i dosad nije
bilo moguce na autonomoj osnovi, u skladu sa konceptom
deregulacije svojevremeno prihvacenim ne samo u vazecem
crnogorskom Zakonu o privrednim drustvima, ve¢ i Sire.l5
Naprotiv, u periodu od posljednjih petnaestak godina, koliko je na
snazi ovaj zakon, iako ne toliko cesto, u praksi smo mogli sresti
razlicite autonomne, sui generis forme takvog nacina obavljanja
djelatnosti od strane pojedinih crnogorskih privrednih drustava.
Medutim, nesporno je da su takvoj praksi svojstveni i rizici u
smislu zastite pravne sigurnosti ucesnika u pravnom prometu, a s
tim u vezi i odrzavanja zadovoljavajuceg nivoa zasStite prava
ucCesnika u pravnom prometu. Isti se, prije svega, ticu odsustva
bilo kakvih zakonskih pravila kao zajednickog okvira unutar kojeg
bi se ,slobodno“ kretala privredna drustva prilikom obrazovanja
posebnih svojih organizacionih djelova i poslovanja preko njih.

U nastojanju da popuni pomenutu pravnu prazninu,
Nacrt je u Dijelu I - Glava II (clanovi 6 - 8) definisao
podruznicu kao posebnu organizacionu cjelinu drustva bez
svojstva pravnog lica, Cija je poslovna adresa van sjediSta
drustva. Nadalje se u Nacrtu propisuje da podruznica moze
obavljati sve poslove iz domena djelatnosti drustva, te da u
pravnom prometu istupa iskljucivo u ime i za rac¢un drustva u
okviru kojeg posluje, pod nazivom privrednog drustva ¢iji je
dio.l’® Nacrtom je relativno detaljno ureden i postupak
obrazovanja podruznice, ukljuc¢ujuci i obaveznu registacije iste
(clan 7.), kao i osnovi njenog prestanka. Opravdano je, ¢ini se,
izbjegnut termin “osnivanje”, jer se time izbjegavaju
nepotrebne i potencijalno zbunjujuce analogije sa osnivanjem
posebnih oblika obavljanja privrednih djelatnosti, Sto
podruznica u konceptu analiziranog teksta Nacrta svakako
nije.

Nacrtom je ponuden integrisani koncept zastupnika
privrednih drustava (clanovi 24 — 27). Naime, postojeci zakon
ovo pitanje nije regulisao posebno i detaljno, ve¢ sporadi¢no,
kod pojedinih oblika privrednih druStava. Nacrtom je razdvojen
pojam zakonskog od ostalih zastupnika druStva, a uredena su

15 D. Radonji¢, Pravo privrednih drustava, Podgorica, 2008., str. 5.
16 Jstina, uz mogucénost koriSéenja i dodatnih elemenata individualizacije koja je
data u ¢lanu 6. stav 4. Nacrta.

38



Pravni zbornik br. 1/2019

i pitanja obima ovlaSc¢enja i odgovornosti zastupnika drustva.
Koncept punomocnika po zaposlenju je preuzet iz Zakona o
obligacionim odnosima i u manjoj mjeri modifikovan, tj.
prilagoden kontekstu privrednih drustava. Ipak, prisustvo
samog Clana 27. Nacrta u dijelu kojim se ureduje polozaj i
uloga zastupnika drustva, pa i njegov naslov — ,Punomocnik po
zaposlenju“ unose dilemu u pogledu toga da li je Nacrtom
prihvacen koncept zastupnika drustva u najSirem smislu,
prema kojem su zastupnici drustva sva lica koja predstavljaju
drustvo prema trec¢im licima, ili je sama okolnost da kod
zaposlenih koji se nalaze u ovakvoj poziciji ne postoji posebno
ovlascenje za zastupanje bila povod autorima Nacrta za njihovo
izuzimanje iz klasicnog koncepta punomocnika, koji je
tradicionalno razraden Zakonom o obligacionim odnosima. S
tim u vezi, ¢ini se da su odredbe ¢lana 27. suviSne, te da bi
bilo cjelishodnije zadrzati striktnu podjelu po kojoj bi buduci
Zakon o privrednim drustvima integralno regulisao zastupnike
drustva u uzem smislu, a Zakon o obligacionim odnosima, kao
i do dosad, punomocnike, kao lica ¢ija ovlasScenja za
zastupanje proisti¢u, ne iz zakona ili opStih akata drustva, vec
iz punomocja koje je dobijeno od =zakonskih i drugih
zastupnika drustva.

Interesantna novina je i uvodenje prokure u tekst
Nacrta, kao posebnog punomocja za vodenje poslova drustva
kojom drustvo ovlascuje jedno ili viSe fizickih lica da u njegovo
ime i za njegov racun zakljucuju pravne poslove i preduzimaju
druge pravne radnje (Clan 28). Nacrtom je prilicno detaljno
ureden institut prokure, kako u pogledu uslova za njeno
izdavanje, te lica koja mogu izdati prokuru i nacina na koji se
ista koristi, tako i u pogledu vrsta prokure, odnosno obima
ovlaScenja i ogranicenja ovlasScenja prokuriste (Clanovi 28 -
30). Konac¢no, u ¢lanu 31. Nacrta uredeno je i pitanje opoziva i
otkaza, tj. prestanka prokure.

Ne wulazec¢i u detalje regulatornog pristupa institutu
prokure u Nacrtu, svakako mozemo postaviti pitanje
cjelishodnosti vracanja ovog instituta u crnogorsko kompanijsko
pravo i pravni sistem uopSte. U tom smislu, €ini se kako ovaj
institut koji nam dolazi iz njemackog prava zaista ima odredene
specificnosti u odnosu na klasicne koncepte punomocnika i
punomocja. Ipak, smatramo da prokura sustinski predstavlja
specifican i zakonom ureden oblik poslovnog punomocja, koji bi

39



Pravni zbornik br. 1/2019

trebalo da unese dodatnu raznovrsnost i mogucnosti u ovom
segmentu kompanijskog prava Crne Gore, te da ponudi jedan
unaprijed razradeni koncept za to ovlascenim organima ili
zastupnicima drustva prilikom davanja poslovnog punomodja.
Drugo je pitanje da li ¢e ova Nacrtom ponudena razrada Siroko
postavljenog koncepta poslovnog punomocdja iz ¢lana 91. Zakona
o obligacionim odnosima Crne Gore biti dovoljno primamljiva
privrednim subjektima da prokura istinski zazivi u crnogorskom
pravu. No, okolnost da je Nacrtom svojstvo zakonskog
zastupnika u drusStvima kapitala dato samo izvrSnom direktoru,
odnosno predsjedniku upravnog odbora, ¢ini se, donekle ide na
ruku takvim ocekivanjima.

Nacrt je, naslanjajuci se u jednom dijelu na slican koncept
u srpskom kompanijskom zakonodavstvu, detaljno uredio u
Dijelu I Glava VIII (clanovi 32 — 51) koncept posebnih duznosti
prema drustvu kljuénih kategorija lica u svim privrednim
drustvima, prije svih, ¢lanova drustva — ortaka, komplementara,
te clanova drustva sa ogranicenom odgovornoscu i akcionara sa
vecinskim ili znacajnim kapital ucescem, zatim cClanova organa
upravljanja drusStva, zastupnika, prokurista, revizora i
likvidacionog upravnika. S tim da se, naravno, svaka od
normiranih duznosti ne odnosi i na svaku kategoriju lica, vec
samo na one u kontekstu Cijeg je polozaja primjenljiva.

Tako se koncept duznosti paznje (i.e. duzne paznje u
izvrSavanju poslova drustva) ne odnosi na ¢lanove drustva, vec
na ostale navedene kategorije lica. Duznost paznje je u ¢lanu
34. Nacrta definisana uz primjenu dobro poznatog instituta
paznje dobrog privrednika, kao neizostavnog standarda paznje,
odnosno instituta paznje dobrog strucnjaka kao viSeg
standarda paznje koji se primjenjuje u posebnim okolnostima,
tj. u pogledu lica kojima zakon daje svojstvo strucnjaka.
Clanom 35. Nacrta se uz manje modifikacije vjerno u
crnogorsko pravo prenosi 1 tzv. “pravilo poslovnog
prosudivanja” (eng. “business judgment rule”), koje je u
evropsko pravo stiglo kao dokazan institut i standard iz
americkog korporativnog prava.l” Dakle, lica na koja se odnosi

17 Vi§e o savremenom znacaju i nastanku ovog pravila: M. Vasiljevi¢, Korporativno
upravljanje — pravni aspekti, Beograd, 2007, str. 163 - 170; V. Savkovic,
“Sarabanes-Oxley Act”, kljuéni instrument reforme americkog sistema
korporativnog upravljanja pokrenute bankrotom “Enron”-a”, Zbornik Pravnog
fakulteta, br. 2008/37, str. 193 — 203.

40



Pravni zbornik br. 1/2019

u clanu 34. precizirana duznost paznje se ¢clanom 35. Nacrta
oslobadaju se od odgovornosti za Stetu koja je nastupila kao
rezultat njegovih pogresnih poslovnih odluka kada ta lica
dokazu da su postupala sa duznom paznjom, tj. da su se
ponasala u skladu sa obavezama iz ¢lana 34. Nacrta.

Nacrtom se posebno tretiraju, tj. uvode i detaljno
razraduju duznost prijavljivanja licnog interesa i duZnost
izbjegavanja konflikta interesa, Sto nije slucaj u aktuelnom
zakonu. Ne ulazeci u pojedinosti detaljno razradenog koncepta
ovih duznosti, prije svega, mozemo primijetiti kako je rije¢ o
naocigled slicnim konceptima, pa se, u tom smislu, moze se
postaviti i pitanje cjelishodnosti njihovog razdvajanja. No, ¢ini
se kako bi upravo okolnost da u pogledu licnog interesa postoji
samo obaveza prijavljivanja postojanja odredenih situacija u
kojima postoji ili moze postojati licni interes, a da kod
konflikta interesa postoji izricita zabrana odredenog
ponasSanja, tj. ulaska u odredene “konfliktne” situacije mogla
predstavljati povod za odvojen regulatorni tretman u Nacrtu.
Takode, uz navedenu okolnost, takav bi povod mogla
predstavljati i ona da se duznost izbjegavanja konflikta
interesa, za razliku od duznosti prijavljivanja licnog interesa,
odnosi i na eksperta manjine iz ¢lana 127. Nacrta. Na drugoj
strani, medutim ostaje cCinjenica da je c¢ak i procedura
odobravanja takvih situacija od strane druStva identicna u
Nacrtu, Sto bi moglo ukazivati na to da je postojao prostor i za
njihov jedinstven tretman, tj. podvodenje pod istu duznost. Ipak,
¢ini se kako je ovdje svrsishodnije izostaviti mogucnost
prethodnog ili naknadnog odobrenja sankcionisanog ponasSanja
u slucajevima koflikta interesa iz Nacrta.

Jo$ jedna duznost koja je sporadi¢no i samo generalno
uredena u aktuelnom zakonskom tekstu, a detaljno u Nacrtu
je duznost cuvanja poslovne tajne. Tako je odredbama ¢lanova

43 - 45. utvrden krug lica koja su obavezna da cuvaju
poslovnu tajnu tako Sto je pored ve¢ pomenutih lica iz ¢lana
32. — svih ili odredenih ¢lanova druStva (zavisno od forme

drustva), clanova njegovih organa upravljanja, zastupnika,
prokurista, revizora i likvidacionog upravnika, proSiren na
eksperta manjine iz ¢lana 127. i sve zaposlene u drustvu. Ova
lica su duzna da poslovnu tajnu ¢uvaju i nakon prestanka tog
svojstva, u periodu od dvije godine od dana prestanka tog
svojstva, s tim da se osnivackim aktom, statutom, odlukom
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drustva ili ugovorom zakljucenim sa tim licima ovaj period
moze produziti, ali najviSe na pet godina. Izuzetak u tom
pogledu su eksperti manjine, kod kojih je ova obaveza trajna.
Nadalje, sama definicija poslovne tajne iz ¢lana 43. Nacrta, na
prvi pogled, neuobicajeno dugacka, uskladena je sa onom iz
relevantnih regulatornih instrumenata na nivou prava
Evropske unije.!®8 Clanom 44. Nacrta izricito su utvrdeni
izuzeci od obaveze cuvanja poslovne tajne, i to su slucajevi u
kojima je saopStavanje takvih podataka zakonom ili odlukom
nadleznog organa utvrdeno kao obaveza, u kojima je to
neizostavan dio informacije o krSenju prinudnih propisa, kao i
slucajevi u kojima je saopsStavanje takvih podataka neophodno
radi zasStite interesa samog druStva, Sto su opravdani i u
savremenoj regulatornoj praksi uglavnom nesporni izuzeci.
Konacno, utvrdene su u c¢lanu 45. Nacrta i posljedice povrede
duznosti ¢uvanja poslovne tajne koje se “postizu” tuzbom zbog
povrede ove duznosti, i to su, prije svih, nadoknada Stete, a
potom i iskljucenje lica koje je povrijedilo ovu duznost, ako je
rijec o ¢lanu drustva.

Na kraju zakonom je uredena i duznost poStovanja
zabrane konkurencije, i to na strani svih ¢lanova ortackog i
komanditnog druStva, clanova drusStva sa ogranicenom
odgovornosScu i akcionara sa vecinskim, ali ne i znacajnim
kapital uceScem, te clanova organa upravljanja druStva,
zastupnika i prokurista. Tako ova lica, u skladu s ¢lanom 46.
stavom 1. Nacrta, bez prethodno pribavljenog odobrenja, ne
mogu:

1) imati svojstvo ¢lanova ortackog i komanditnog drustva,
C¢lanova drustva sa ograniCenom odgovornoScu i
akcionara sa vecinskim ili znac¢ajnim kapital ucescem,
te Clanova organa upravljanja drusStva, zastupnika i
prokuriste u drugom drustvu koje ima isti ili slican
predmet poslovanja, tj. u konkurentskom drustvu;

2) biti preduzetnik koji ima isti ili slican predmet
poslovanja;

3) biti zaposlena u konkurentskom drustvu;

18 Konkretno, u skladu je sa ¢lanom 2 Direktive 943/2016/EU o zastiti neotkrivenih
znanja i iskustava, te poslovnih informacija (poslone tajne) od nezakonitog
pribavljanja koriStenja i otkrivanja. Medutim, iako ova direktiva ne spada u uzi
korpus kompanijskog prava Evropske unije, treba ista¢i kako sam zakon nije u
cjelini uskladen sa navedenom direktivom.
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4) biti na drugi nacin angazovana u konkurentskom
drustvu;

5) biti ¢lan ili osniva¢ u drugom pravnom licu koje ima isti
ili slican predmet poslovanja.

Pored navedenog, utvrdeni su i mogucnost proSirenja
ove zabrane na druga lica, zatim duzina trajanja ove zabrane
nakon prestanka statusa ¢lana drustva, zaposlenog ili drugog
svojstva na koje se odnosi, kao i mogucnost utvrdivanja na
autonomnoj osnovi izuzetaka od Nacrtom propisanih zabrana
konkurisanja drustvu. Konacno, utvrdena je i dozvoljena
sadrzina tuzbenog zahtjeva zbog krSenja ove zabrane, tj.
posljedice krSenja. Tako su moguce posljedice, odnosno
sadrzina tuzbenog zahtjeva u slucaju povrede duznosti
zabrane konkurencije nadoknada Stete, prenos na drustvo
koristi koju su prekrSilac, odnosno konkurentsko drustvo
ostvarili kao posljedicu povrede duznosti, te iskljucenje
prekrsioca iz drustva, kada je rije¢ o ¢lanu drustva.

Clanom 50. Nacrta je pravo na tuzbeni zahtjev zbog
povrede navedenih posebnih duznosti prema drustvu proSireno
i na sve Clanove drustva, pod uslovom da su pretpjeli direktnu
Stetu kao rezultat takve povrede duznosti. Time je koncept
direktnih tuzbi iz aktuelnog Zakona o privrednim drusStvima
znaCajno unaprijeden Nacrtom, ne toliko u pogledu kruga
aktivno legitimisanih lica za podnosSenje ovih tuzbi, koliko je
preciznom razradom konkretnih oblika Stetnih radnji
potencijalnim tuziocima — ¢lanovima drustva osvijetljen put ka
boljem razumijevanju i zaStiti sopstvenih prava u skladu sa
nekim od najviSih standarda korporativnog upravljanja
ugradenim u odredbe o posebnim duzZnostima iz Nacrta. S
obzirom da je na istom ¢injenicnom osnovu baziran i koncept
derivativnih akcionarskih tuzbi, koji je, uzgred, proSiren i na
tzv. “viSestruke derivativne tuzbe” (u Nacrtu: “tuzba za
kontrolisano drustvo”), moze se konstatovati kako je i
regulatorni okvir u dijelu zaStite prava i legitimnih interesa
akcionara, posebno manjinskih, znatno unaprijeden u
postojecem zakonu.

Naravno, posebno je pitanje koliko je Crna Gora kao
pravni i drusStveni sistem zrela za efikasnu primjenu gore
navedenih standarda, pa je samim tim i upitna ucinkovitost
njihove regulatorne izvedbe iz Nacrta, makar u neposrednoj
buducnosti. Na drugoj strani, ¢ini se da njihovo uvodenje u
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crnogorski pravni sistem ne donosi sa sobom a priori negativne
posljedice ili makar to da su iste znatno manje od ocekivane
dugoroc¢ne koristi u vidu daljeg unapredenja nedovoljno
razvijenog sistema korporativnog upravljanja u Crnoj Gori.19 U
prilog tome govori i uglavnom neslavna petnaestogodiSnja
praksa, tj. njeni ucinci u primjeni danas vazecih zakonskih
mehanizama zaStite prava i interesa manjinskih i drugih
akcionara, posebno derivativnih tuzbi,20 inicijalno baziranih na
precedentnom Foss v. Harbotle pravilu iz engleskog prava,2!
koje je i u samom Ujedinjenom Kraljevstvu napusSteno
usvajanjem novog kompanijskog zakonodavstva 2006. godine.

Nacrtom je znacajno razraden i donekle izmijenjen
koncept preduzetnika u Dijelu II - Preduzetnik (Clanovi 61 — 65
Nacrta), iako je definicija ovog oblika obavljanja privredne
djelatnosti ocekivano ostala nepromijenjena u odnosu na
vazecCi zakon. Kljuéne razlike su obavezna registracija, kojim
¢inom se i stice svojstvo preduzetnika, te uvodenje pojma
poslovode kojem preduzetnik moze punomocdjem u pisanoj
formi povjeriti vodenje poslova - poslovodenje. Nacrtom je
propisano i to da se poslovoda registruje u registru
preduzetnika u CRPS, te da ima svojstvo i sva ovlaScenja
zakonskog zastupnika preduzetnika, ali i da mora ispunjavati
sve uslove za obavljanje registrovane djelatnosti preduzetnika,
koje prilikom dobijanja dozvole za obavljanje te djelatnosti,
mora ispunjavati i sam preduzetnik.

Koncepti ortackog i komanditnog drustva — drustava lica
su promijenjeni u dijelu Sto je, za razliku od aktuelnog Zakona
o privrednim drusStvima, Nacrt ovim dvijema formama
privrednih drustava dao pun pravni subjektivitet. Sljedstveno
tome, u Dijelu III - Ortacko drustvo, registracija ovog drustva je
od fakultativnhe u vazecem zakonu postala obavezna. Pored
toga pojedina pitanja u vezi sa ortackim druStvom, poput
osnivanja, odnosno registracije i medusobnih odnosa ortaka su

19 ViSe o nedostacima i problemima u razvoju sistema korporativnog upravljanja u
Crnoj Gori u periodu primjene aktuelnog zakonskog teksta: M. Jocovi¢, Sistem
korporativnog upravljanja u Crnoj Gori, Montenegrin Journal of Economics, 2011,
Vol. VII(2), 63 - 71.

20 Vise: V. Savkovi¢, From great expectations to an even greater failure-the case of
Montenegrin regulatory framework on shareholder derivative suits as an incentive
for rethinking the concept itself, Juridical Tribune Journal, Vol. 6, Issue 2, 2016,
str. 7 - 21.

21 Vidi: V. Savkovié, Derivativne akcionarske tuzbe, Podgorica, 2004, str. 133.
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detaljnije regulisana nego u aktuelnom zakonu, s tim da treba
konstatovati i Cinjenicu kako to ne znaci i da je napravljen
raskid sa dosadasnjim zakonskim konceptom ortackih
drustava u tim segmentima. Prije bi se moglo rec¢i kako je
napravljena njegova regulatorna nadogradnja. Konacno, u
smislu navedenog, posebno su detaljno razradena pitanja koja
su tradicionalno od specificnog znacaja za drustva lica, poput
istupanja i iskljuCenja ortaka iz drustva, te mnastavljanja
drustva sa nasljednicima.

Shodno tradicionalnom pristupu u regulisanju polozaja i
odnosa u komanditnom drustvu, komplementari su nacelno
izjednaceni po polozaju sa ortacima ortackog drustva, pa je
regulatorni okvir komanditnog drusStva dat u Dijelu IV -
Komanditno drustvo, koje je inace i daleko najrjeda forma
obavljanja privredne djelatnosti u Crnoj Gori, sveden pretezno
na uredenje polozaja komanditora, njihovog odnosa sa
komplementarima, te drugih specificnosti komanditnog
drustva koje proizilaze iz jedinstvene karakteristike ove forme
privrednih drusStava — postojanje dvije vrste ¢lanova. S tim u
vezi, mozemo konstatovati i to kako c¢e zakonski okvir ove
forme privrednih drustava sustinski dozivjeti i najmanje
izmjena ocekivanim usvajanjem teksta Nacrta.

Kao i u aktuelnom zakonskom tekstu, najobimniji dio
Nacrta je upravo Dio IV — Akcionarsko drustvo. Razlozi tome su
brojni i uglavnom poznati, ali svakako nije na odmet podcrtati
C¢injenicu da je regulatorni pristup u aktuelnom zakonskom
tektu, Nacrtu, pa i ve¢ini kompanijskih zakona regiona takav da
se odredbe zakona o akcionarskom drustvu shodno primjenjuju i
na drustva sa ograni¢enom odgovornoscu, kao i to da su upravo
na ova druStva odnosi najveci dio odredbi brojnih direktiva
Evropske unije iz oblasti kompanijskog prava, tj. da iste u znatno
manjoj mjeri tangiraju regulativu drustava lica.?2 S tim u vezi,
prije analize pojedinih “noviteta” koji se Nacrtom sugerisu kada
je rijec o regulisanju akcionarskih drustava u Crnoj Gori,
potrebno je naglasiti i zajednicku karakteristiku jednog broja
istih, Ccinjenicu da su nastala i kao rezultat potrebe za

22 Stovise, ¢ak i kada to jeste slucaj, odredbe iz kompanijskog prava Evropske unije
ne odnose se iskljucivo na drustva lica, ve¢ na privredna drustva uopste ili, ¢ak, na
sve ostale zakonom utvrdene oblike obavljanja privredne djelatnosti.
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usaglasavanje crnogorskog sa kompanijskim pravom Evropske
unije.

Jo§ jedna generalna opaska vrijedna iznoSenja na ovom
mjestu, upravo u kontekstu wusaglasavanja nacionalnog sa
pravom Evropske unije u oblasti regulative privrednih drusStava
tice se pozicije zaposlenih u drustvima kapitala u Crnoj Gori.
Naime, tekstom Nacrta, osim sporadicno i iskljuc¢ivo kod
statusnih promjena u drusStvima kapitala se ne reguliSe ili
posebno Stiti pozicija zaposlenih u drustvu. Medutim, u pravu
Evropske unije postoji nekoliko direktiva koje obavezuju uprave
pojedinih kategorija drustava kapitala ne samo na zastitu prava
zaposlenih prilikom sprovodenja razliCitih statusnih promjena,
vec i na ukljucivanje zaposlenih u postupke donoSenja odredenih
odluka, makar na nivou obaveznih konsultacija sa njima,
odnosno njihovim predstavnicima.23® Na drugoj strani, ne postoji
u pravu Evropske unije obaveza drzava clanica da u organe
upravljanja privrednih drustava ukljuce predstavnike zaposlenih,
kako je to slucaj, primjera radi, u njemackom kompanijskom
pravu, pa je stoga i logican aktuelni, a oc¢igledno i buduci pristup
crnogorskog zakonodavca da usaglaSavanje sa pomenutim
direktivama ostavi za crnogorsko radno zakonodavstvo.24

Nacrt je pretezno preuzeo odredbe iz Zakona o privrednim
drustvima kojima se definiSu pojam i osnovne karakteristike
akcionarskih drustava, zatim njihovo osnivanje - sukcesivno i
simultano. U znacajnoj mjeri je to slucaj i sa odredbama koje se
odnose na imovinska i neimovinska prava akcionara. Medutim,
uocljiva je znacajna razlika u pogledu i dosad postojeceg instituta
u crnogorskom kompanijskom zakonodavstvu - predstavnika

23 Takve su Direktiva 2009/38/EC o uspostavljaju Evropskog radni¢kog savjeta ili
uvodenju postupka u privrednim drusStvima koja posluju na nivou Zajednice i
grupama druStava koja posluju na nivou Zajednice u svrhu obavjeStavanja i
konsultovanja zaposlenih, Direktiva 2002/14 /EC o uspostavljanju op§teg okvira za
obavjeStavanje i savjetovanje sa zaposlenima u Evropskoj zajednici, te Direktiva
2001/23/EC o priblizavanju prava drzava ¢lanica u vezi sa zaStitom zaposlenih u
slu¢aju prenosu privrednog drustva, poslovne cjeline ili djelova privrednog drustva
ili poslovne cjeline.

24 ViSe o uce§cu zaposlenih u upravljanju privrednim drustvima i uop$§te u procesu
donoSenja pojedinih odluka, u skladu sa pravom Evropske unije: V. Savkovi¢, Pravo
Evropske unije i uceSce zaposlenih u upravljanju privrednim druStvima - stanje i
perspektive, Pravo i privreda, Pravo i privreda, broj 4 — 6/2014, str. 114 — 129.
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(eksperta) manjine,2> koji je znatno detaljnije razraden u
odredbama Nacrta, u ¢lanu 127.

Tako je, na jednoj strani, zadrzan isti prag u smislu
minimuma akcijskog kapitala koji mora ,stajati“ iza eksperta
manjine, kao i pravilo da troskove ispitivanja placaju akcionari
koji su to zahtijevali, osim kada rezultati ispitivanja ukazu na
znacCajnije nepravilnosti u poslovanju drustva, u kom slucaju
trosSkove snosi drustvo. Na drugoj strani, medutim, eksplicitno
je uvedena mogucnost pokretnja vanparni¢nog postupka od
strane ovlascenih predlagaca, ukoliko im kao akcionarima nije
omoguceno vrsenje prava na imenovanje eksperta manjine, pri
cemu je sam postupak odreden kao hitan, a sud obavezan da
odgovarajucu odluku donese u roku od 8 dana od dana
prijema zahtjeva.

Ekspertu manjine su data vrlo Siroka ovlasScenja za uvid u
akta i dokumenate drustva. Tako Siroka ovlascenja ovom licu,
ipak, pracena su odredenim ograniCenjima. Konkretno,
ostavljena je mogucnost da se odlukom odbora direktora,
odnosno nadzornog odbora ekspertu manjine moze uskratiti
ostvarivanje uvida u pojedine akte i dokumente, ako postoji
opravdana bojazan da bi to pravo bilo iskoriS¢eno za svrhe
suprotne interesima drustva ili ako bi time drustvu ili njegovom
povezanom drusStvu mogla biti pri¢injena znatna Steta, o ¢emu
odbor direktora, odnosno nadzorni odbor, dostavlja pisano
obrazloZzenje ekspertu manjine u roku od 15 dana od dana kada
mu je uskracen uvid. Konac¢no, kako bi se ogranic¢ile mogucnosti
zloupotrebe ovog, inace opravdanog ogranic¢enja prava na uvid u
akta i dokumente drustva, ekspertu manjine (de facto
nezdovoljnim akcionarima koje bi trebalo da predstavlja) je
ostavljena mogucnost sudske provjere ispravnosti ucinjene
zabrane, kroz zahtjev sudu da u vanparni¢cnom postupku nalozi
drustvu da ekspertu manjine omoguci uvid u akte i dokumenta
koja su predmet obrazlozenja, kada procijeni da uvid u ista nece
ugroziti interese drustva ili da ih nece ugroziti u mjeri koja bi
opravdala uskracivanje uvida. Odredbe Nacrta, istina, ne daju

25 U aktuelnom zakonu (Clan 32.) se koristi termin ,predstavnik koji ¢e ispitati
poslovanje ili raéunovodstvo drustva“, dok je u Nacrtu upotrijebljen dodatnoi termin
sekspert manjine“. Na stranu brojni moguéi razlozi za i protiv jednog ili drugog
termina, ¢ini se da termin ,ekspert manjine“ sustinski viSe odgovara samoj prirodi
posla zbog kojeg takva lica mogu biti angazovana od strane manjinskih akcionara u
drustvu.
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blize kriterijume kojima bi se nadlezni sud morao voditi pri
donosSenju ove odluke, te Ce uspostavljanje standarda u tom
dijelu svakako predstavljati izazov za crnogorske sudove. Ipak, za
ocekivati je da ce date generalne smjernice biti dovoljan
pokazatelj, prije svega, imajuci u vidu cinjenicu da je prema
vazeCem Zakonu o sudovima, koji je sedes materiae za mjesnu i
stvarnu nadleznost, “u sporovima iz odnosa na koje se
primjenjuje statusno (kompanijsko) pravo” za postupanje stvarno
i mjesno nadlezan Privredni sud Crne Gore.26 Rijec je, dakle, o
sudskoj instanci visoko specijalizovanoj za predmetni i slicne
vrste sporova, Sto je objektivno garancija kompetentnog
odlucivanja. U datom kontekstu, medutim, veca je dilema da 1i je
bilo potrebno da se u Nacrtu blize odredi pojam “znacajnijih
nepravilnosti”, Cije je pronalazenje od strane eksperta manjine
uslov da troSkove njegovog angazmana snosi drustvo, a ne
akcionari koji su ga imenovali. StoviSe, bez obzira na opasnosti
imanentne svakom definisanju pravnih pojmova koje su jos
rimski pravnici ovjekovjecCili sentencom: Omnis definitio in jure
civili periculosa est, parum est enim ut non subverti possit,
smatramo da je ovdje, ipak, postojala potreba za nekim oblikom
opreznog blizeg odredenja, makar u obliku instruktivne norme. U
krajnjem, to pokazuje i skromna praksa primjene ovog inace
mocnog mehanizma zaStite prava i interesa manjinskih
akcionara prema vazecem Zakonu o privrednim drustvima u
kojem srijecemo identican nedostatak.

Detaljna razrada instituta eksperta manjine u Nacrtu,
na kraju, podrazumijeva i obavezu eksperta manjine da po
zavrSetku svog angazmana sacini izvjeStaj o sprovedenoj
kontroli poslovanja i istovremeno ga dostavi akcionarima koji
su ga imenovali i drustvu koje je bilo predmet nadzora,
najkasnije tri mjeseca od pocetka kontrole, pri ¢emu sami
akcionari ne mogu da objave ili saopsSte trecim licima akte,
odnosno dokumente i podatke iz dokumenata na nacin koji
nanosi Stetu drustvu, osim ako su na to obavezni po zakonu.
Ukoliko bi to, pak, uradili, iako de facto suvisSno u kontekstu
veC postojece zabrane i opstih pravila gradanskog prava o
odgovornosti za Stetu, Nacrtom je izricito predvidena i njihova
materijalna odgovornost.

26 Zakon o sudovima, ,Sluzbeni list Crne Gore“, 11/2015.
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Velika novina koja c¢e biti uvedena u crnogorsko
kompanijsko zakonodavstvo ukoliko koncept Nacrta nakon
javne rasprave ne bude drastiCno izmijenjen tice se koncepta
upravljanja akcionarskim i drusStvima kapitala (clanovi 158 —
201 Nacrta). Rije¢ je o uvodenju, tj. povratku dvodomnog
sistema korporativhog upravljanja, i to kao ravnopravne
alternative jednodomnom, koji je u aktuelnom zakonskom
tekstu iskljucivi oblik organizacije uprave drusStva. No prije
analize dvodomnog sistema upravljanja, napravicemo kratak
osvrt i na akutelni sistem jednodomnog upravljanja u Crnoj
Gori, koji po svemu sudeci, osim uvodenja nezavisnih
direktora u sastav odbora direktora o kojima ce rije¢i biti u
daljem tekstu, nece pretrpjeti znacajnije izmjene usvajanjem
Nacrta.

Differentia specifica sistema jednodomnog upravljanja,
pa i crnogorskog kompanijskog prava uopSte je specificna
pozicija izvrSnog direktora akcionarskog i druStava sa
ograni¢enom odgovornoScu koja imaju odbor direktora kao
organ upravljanja, odnosno upravljacku strukturu
akcionarskih drustava. No, prije svega, bez obzira Sto zivimo u
svijetu u kojem se upravljanje javnim, ali i Citavim nizom
kategorija privatnih druStava kapitala stavlja u nadleznost
jednog (jednodomni sistem korporativnog upravljanja) ili dva
(dvodomni sistem korporativnog upravljanja) kolegijalna
organa, moramo primijetiti i to da znacajna ovlascenja i
poseban, izdvojen polozaj u drustvu izvrSnog direktora nije
isklju¢iva karakteristika crnogorskog (jednodomnog) sistema
korporativnog upravljanja. Primjera radi, u Svedskoj - takode
drzavi sa nominalno jednodomnim modelom korporativnog
upravljanja - izvrSni direktor se donekle tretira kao poseban
organ upravljanja kojeg iz sopstvenih redova imenuje odbor
izvrSnih direktora.2” Medutim, ve¢ pomenuta differentia
specifica crnogorskog kompanijskog prava u odnosu kako na
Svedski, tako i na druge sisteme korporativnog upravaljanja, je
okolnost da izvrSni direktor, osim izuzetno, kod jednoclanih
drustava, ne moze biti i ¢lan odbora direktora.?® Ovakvo
zakonsko rjeSenje, <¢ini se, predstavlja jedinstvenu

27 R. Dotevall, Liability of Members of the Board of Directors and the Managing Director
— A Scandinavian Perspective, The International Lawyer, Vol. 37, No. 1, str. 8.

28 Vec je naglaSeno kako ovo rjeSenje postoji u aktuelnom zakonu (¢lan 42.), a zadrzano
jeiu Nacrtu, u ¢lanu 175. stav 3.
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karakteristiku crnogorskog kompanijskog prava u odnosu na
ostale sisteme kompanijskog prava koji su bazirani na
konceptu jednodomnog upravljanja, prije svih, Ujedinjenog
Kraljevstva, odnosno Sjedinjenih Americkih drzava. Naime,
pandan naSem izvrSnom direktoru u Sjedinjenim Americkim
drzavama je ne samo cClan, ve¢ redovno pokriva i poziciju
predsjednika odbora direktora,?® dok je u Ujedinjenom
Kraljevstvu (eng. “chief executive officer” - CEO) redovno c¢lan
odbora direktora,3® s tim da po pravilu ne moze istovremeno
biti i predsjednik odbora direktora, zato Sto se, makar u
engleskoj pravnoj teoriji, smatra kako se personalnim
razdvajanjem tih funkcija povecavaju nadzorni kapaciteti
samog odbora.3!

Imajuc¢i receno u vidu, Cini se opravdanim razumjeti
sistem korporativhog upravljanja u Crnoj Gori kao hibridni
jednodomni sistem. Takvoj ocjeni primarno doprinosi pozicija
izvrSnog direktora kao inokosnog organa upravljanja, koji je u
odnosu na odbor direktora u sli¢noj poziciji u kojoj se upravni
odbor kao kolektivi organ upravljanja redovno nalazi u odnosu
na nadzorni odbor.32

Nacrtom se u crnogorski pravni sistem, nakon Sto je bio
napusSten 2002. godine, donoSenjem vazeceg Zakona o
privrednim drustvima, vraca u crnogorsko kompanijsko pravo
dvodomni sistem upravljanja akcionarskim i druStvima
kapitala uopste. Takvo opredjeljenje, moglo se saznati u toku
usmenog dijela javne rasprave o Nacrtu, izmedu ostalih,
rezultat je dvije okolnosti. Prvo, u pravcu implementacije
takvog regulatornog rjeSenja kao alternativnog i ravnopravnog
u odnosu na jednodomni sistem korporativhog upravljanja u
novi kompanijski zakon Crne Gore postojala je neformalna

29 A. F. M. Dorresteijn, C. de Groot, "Corporate Governance Codes" European Company
Law in Accelerated Progress, (ed. Steef M. Bartman), Kluwer Law International, Alpben
aan den Rijn, 2006, str. 53.

30 [. V. Ryan, Directors, Corporate, Encyclopedia of Business Ethics and Society, Tom 1
(ed. Robert W. Kolb), Sage Publications, London 2008, str. 593 - 595.

31 D. Higgs, Review of the role and effectiveness of non-executive directors, UK
Department of Trade and Industry, London 2003, str. 23 - 27.

32 Stovise, sistem korporativhog upravljanja u kojem postoji izvrsni direktor ¢ija su
pozicija i pretezan dio ovla§cenja ekvivalentni poziciji upravnog odbora u odnosu na
nadzorni odbor pojedini autori nazivaju i “de facto dvodomnim sistemom
korporativnog upravljanja”. Tako: M. Vasiljevi¢, Korporativno upravljanje — pravni
aspekti, Beograd 2007, 45.

50



Pravni zbornik br. 1/2019

preporuka Evropske komisije. Drugo, takvu odluku u
znacajnoj mjeri je opredijelila i cinjenica da najvec¢i dio
investitora u crnogorsku ekonomiju dolazi iz zemalja Evropske
unije, i to mahom iz onih u kojima je dvodomni sistem
korporativnog upravljanja isklju¢ivo pristuan ili, palk,
dominantan. Imajuci ove argumente u vidu, ¢ini se kako je
kreiranje ove alternative u Nacrtu logican i opravdan potez, tim
prije Sto crnogorskim kompanijama, kao i buducim lokalnim i
medunarodnim investitorima ista pruza samo dodatnu
raznovrsnost i mogucnost izbora spram njihovih potreba i
prethodnih poslovnih iskustava, koja su nerijetko uokvirena u
autonomne, ali i standarde korporativnog upravljanja
obavezujuce na nivou jedne poslovne grupe.

Dvodomni sistem upravljanja predviden Nacrtom, kako
je to i uobiCajeno, uvodi dva kolegijalna organa upravljanja
drustvom. Kako je to slucaj i uporedno posmatrano, ovi organi
su terminoloski, a najvjerovatnije i u svrhe pojednostavljenja
nomotehnicke obrade teksta Nacrta oznaceni i formalno kao
organi upravljanja, Sto znaci da su autori posli od koncepta
upravljanja drusStvom u Sirem smislu. Kada je rije¢ o funkciji
upravljanja u uzem smislu, ista je relativnho ravnomjerno
rasporedena izmedu nadzornog i upravnog odbora. Tako
nadzorni odbor ima nadleznost da blize utvrduje poslovnu
strategiju drusStva na osnovu odluka skupStine i statuta
drustva, kao i da prati njeno ostvarivanje (Clan 186. Nacrta).
Uz to, nadzorni odbor daje i konkretne smjernice i nadzire rad
upravnog odbora, ustanovljavaju¢i rac¢unovodstvene politike
drustva i politike upravljanja rizicima, Sto uglavnom spada u
funkciju upravljanja u uzem smislu. Funkcije upravnog odbora
su, izmedu ostalog, da utvrduje unutrasnju organizaciju
drusStva, uz saglasnost nadzornog odbora, izvrSava odluke
skupstine i odluke nadzornog odbora koje nijesu suprotne
odlukama skupstine drustva, vrS§i druge poslove i donosi
odluke u skladu sa zakonom, statutom, odlukama skupstine i
nadzornog odbora (¢lan 196. Nacrta). Konacno, ovakva
raspodjela upravljackih nadleznosti u uzem smislu nije
neuobiCajena, StoviSe, redovna je kod sistema dvodomonog
upravljanja od Njemacke koja je postojbina tog sistema, pa do
Hrvatske i Slovenije, kao novih ¢lanica Evropske unije, koje su
ovaj sistem inkorporirale u svoja kompanijska zakonodavstva,
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koja takode nude i jednodomni sistem korporativnhog
upravaljanja kao ravnopravnu alternativu dvodomnom.

Nacrt, za razliku od vazeceg zakona, predvida i obavezno
postojanje komisije tj. odbora za reviziju kod drustava od
javnog interesa, kao komisije nadzornog odbora u dvodomnom
i odbora direktora u sistemu jednodomnog upravljanja.
Medutim, to je samo djelimicno novina u crnogorskom
kompanijskom pravu, jer obaveza postojanja revizorskog
odobra kod velikih pravnih lica je bila utvrdena joS ranijim
Zakonom o racunovodstvu i reviziji (Clan 16e€),33 a danas je
njena regulatorna “izvedba” unaprijedena i uskladena sa
kompanijskim pravom EU zahvaljuju¢i odredbama novog
Zakona o reviziji (clan 30),34 pri cemu su drustva, tj. “subjekati
od javnog interesa” samo jedna od kategorija u kojima je
postojanje ovog odbora obavezno. Pored ove komisije, Nacrt
ostavlja mogucnost postojanja i istovremeno ureduje osnovne
nadleznosti jo§S dvije komisije pomenutih organa upravljanja.
Rije¢ je o komisijama uobicajenim za javna i velika druStva u
vecini razvijenih trziSnih ekonomija — komisiji za naknade i
komisiji za imenovanje.

Svakako, treba naglasiti i to da je samo uredivanje
strukture organa upravljanja drustvima (subjektima) od javnog
interesa u Zakonu o reviziji bio pogreSan regulatorni pristup
crnogorskog zaknodavca. Za ocekivati je bilo da se
zakonodavac opredijeli da strukturu organa upravljanja u
cjelini uredi Zakonom o privrednim drustvima, regulatornom
instrument koji je nesporno sedes materiae za tu oblast. I to
ne samo iz razloga tehnicke prirode vec iz niza drugih razloga
koji uticu na ukupnu pravnu sigurnost ucesnika u pravnom
prometu, a koje je ovdje, makar kada je struc¢na javnost u
pitanju, suviSno elaborirati. Bilo kako bilo, u nastavku rada na
finalizaciji teksta Zakona o privrednim drustvima ostaje dilema
u pogledu nacina rjeSavanja manjih neusaglasenosti izmedu
dva zakonska teksta.

Gore opisani ulazak po dubini u strukturu klju¢nih
organa upravaljanja u oba dozvoljena sistema korporativnog
upravljanja moze na prvi pogled izazvati podozrenje i

33 Zakon o rac¢unovodstvu i reviziji, ,Sluzbeni list Republike Crne Gore“, br. 069/05 i
“Sluzbeni list Crne Gore” br. 80/08, 73/10,32/11152/16.
34 Zakon o reviziji, “Sluzbeni list Crne Gore” br. 01/17.
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isprovocirati stavove da je rije¢c o pretjeranom administriranju,
Sto je zamjerka koja se nakon niza korporativnih skandala u
prvoj deceniji 21. vijeka Cesto iznosi na racun kompanijskih
zakona koji su usvojeni ili izmijenjeni i dopunjeni u periodu
nakon toga. Ipak, valja imati u vidu da je u slucaju komisije
(odbora) za reviziju rije¢ o obavezujucem regulatornom rjeSenju iz
prava Evropske unije.3> Na drugoj strani, u slucaju komisija za
naknade i imenovanje se radi o neobaveznim, ali redovno
prisutnim komisijama, odnosno pododborima odbora direktora ili
nadzornog odbora kod velikih drustava. StoviSe, rijec je i o
komisijama CcCije je postojanje dijelom preporuceno brojnim
autonomnim kodifikacijama najboljih standarda korporativnog
upravljanja, a dijelom i tzv. “mekim pravom”, tj. preporukama
koje se uglavnom s pravom tretiraju kao de lege ferenda
Evropske unije. Imajudi to u vidu, regulatorni iskorak ucinjen u
Nacrtu na planu njihovog minimalnog uredivanja ne bi se mogao
smatrati opterecujucim za drustva, pa ¢ak ni suviSnim, posebno
u svijetlu potrebe za unapredenjem ukupne korporativne kulture
u Crnoj Gori, Sto svakako jeste jedna od misija kompanijskih
zakona.

Nacrtom bi po prvi put u crnogorsko kompanijsko pravo
trebalo da bude uveden i koncept nezavisnih direktora, koji ce
biti neizostavni ¢lanovi nadzornih odbora ili odbora direktora
pojedinih kategorija drustava kapitala. Naime, ¢lanom 158.
Nacrta, predvideno je da najmanje trecinu c¢lanova odbora
direktora akcionarskih drusStava c¢ine nezavisni direktori,
odnosno da taj broj ne smije biti ispod dvije petine u slucaju
odbora direktora drustava od javnog interesa. Isto je utvrdeno
¢lanom 182. Nacrta u pogledu ¢lanova Nadzornog odbora. Sam
pojam nezavisnog ¢lana odbora direktora dat je u ¢lanu 159.
Nacrta, c¢ija je shodna primjena predvidena i u pogledu
nezavisnog Clana nadzornog odbora dat je prilicno precizno i

35 Odbor (komisija) za reviziju, njegov status i uloga u poslovanju subjekata (druStava)
od javnog interesa u pravu Evropske unije ureden je sljede¢im regulatornim
instrumentima: Direktiva 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godiSnjih finansijskih
izvjeStaja i konsolidovanih finansijskih izvje§taja; Direktivu 2014/56/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta, od 16. aprila 2014., o izmjeni Direktive 2006/43/EZ o zakonskim
revizijama godiSnjih finansijskih izvjeStaja i konsolidovanih finansijskih izvjeStaja;
Uredbu (EU) br. 537/2014 Evropskog parlamenta i Savjeta, od 16. aprila 2014., o
posebnim zahtjevima u vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa i stavljanju
izvan snage Odluke Komisije 2005/909/EZ.
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detaljno. Tako se nezavisni ¢lan odbora direktora definiSe kao
lice koje nije krvni srodnik u pravoj liniji, krvni srodnik u
pobocnoj liniji, zakljucno sa drugim stepenom srodstva,
supruznik i vanbracni partner ostalih c¢lanova organa
upravljanja druStva, odnosno akcionara koji imaju znacajno ili
vecinsko uceSce u osnovnom kapitalu. Pored toga, nezavisni
direktor mora biti i lice koje u periodu od najmanje dvije
godine prije izbora nije:

1) bilo ¢lan organa upravljanja, osim organa u Ciji sastav se
bira, prokurista, lice zaposleno u drustvu ili u drugom
drustvu koje je povezano sa druStvom u smislu ovog
zakona;

2) bilo vlasnik viSe od 10% osnovnog kapitala, zaposleno ili
na drugi nac¢in angazovano u drugom drustvu koje je od
drustva ostvarilo vise od 10% godiSnjeg prihoda u tom
periodu,;

3) primilo ili potrazivalo u tom periodu od drustva, ili od
lica koja su povezana sa drusStvom, nadoknadu c¢ija je
ukupna vrijednost veca od 10% njegovih godiSnjih
prihoda;

4) bilo vlasnik viSe od 20% osnovnog kapitala drustva koje
je povezano sa drustvom u smislu ovog zakona.

Gore navedeni kriterijumi koje mora ispunjavati
nezavisni Clan odbora direktora, odnosno nadzornog odbora
nijesu pretjerano restriktivni, ali su pojedini od njih tesko
sprovodljivi u praksi, s obzirom na realne probleme na koje bi
se moglo nai¢i u dokazivanju njihove ispunjenosti. To se,
primjera radi, odnosi na drugi od cetiri navedena dodatna
kriterijuma. Stoga bi vrijedilo razmisliti o njegovom, ali i
simplifikaciji ostalih kriterijuma u cilju stvaranja uslova za
njihovo jednostavnije tumacenje i primjeni u praksi.

Naravno, posebno je i mnogo puta postavljeno pitanje
ucinkovitosti nezavisnih direktora u kontekstu unapredenja
korporativnog upravljanja. Nebrojeni autori argumentovali su u
zadnjih nekoliko decenija za ili protiv angazmana, a samim tim i
postojanja nezavisnih direktora u drustvima kapitala. Na ovom
mjestu, naravno, necemo se ukljucivati u tu raspravu, tim prije
Sto bi se ista morala nastaviti, odnosno nadograditi opseznom
analizom specificnih crnogorskih prilika i okolnosti od znacaja za
uspjeh ili neuspjeh ovog koncepta u Crnoj Gori.
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Moze se, medutim, bez dvojbe ustvrditi da, bez obzira Sto
je ovdje rijeCc o implementaciji koncepta poznatog i priznatog u
velikom broju zemalja koje danas nazivamo razvijenim trziSnim
ekonomijama, uvodenje nezavisnih direktora u crnogorski sistem
kompanijskog prava nosi sa sobom brojne neizvjesnosti. Svakako
najociglednija od njih tice se dileme u kojoj ce mijeri
implementacija ovog koncepta na srednji i duzi rok ostvariti
blagotvorno dejstvo na kvalitet korporativnog upravljanja u Crnoj
Gori. Drugim rijeCima, koliko ¢e koncept nezavisnih direktora
doprinijeti unapredenju primjene brojnih principa Ccije je
posStovanje i unapredenje ratio legis konglomerata kogentnih i
dispozitivnih, kako drzavnih, tako i normi autonomnog prava
koje danas ¢ine okvir korporativnog upravljanja u Crnoj Gori. No,
samo postojanje ovakvih dilema ne 2znac¢i da idejama i
konceptima koje ih provociraju nema mjesta u jednom
zakonodavstvu. U suprotnom, crnogorsko pravo i pravo uopste bi
bili siromasniji za mnoge, neakad ,revolucionarne“, a danas vec
nezamjenljive teorijske postavke i njihove regulatorne okvire, bilo
da je rijec o zakonskim aktima ili tzv. “precedentnom” pravu.

Jedan od rizika koje postojanje nezavisnih uz izvrSne
direktore i uopSte dvije vrste clanova odredenog organa
upravljanja nosi sa sobom tice se nacina njihovog izbora u
kontekstu potrebe da se sacuvaju standarni mehanizmi zastite
interesa manjine prilikom izbor ¢lanova organa upravljanja.
Posebno je u tom pogeldu izrazeni problem u nacionalnim
kompanijskim pravima koje poznaju i primjenjuju sistem
kumulativnog glasanja za izbor ¢lanova uprave.3¢ Crnogorsko
pravo je jedno od njih, a kako Nacrt zadrzava i princip
kumulativnog glasanja i uz to wuvodi drugu kategorija
direktora, to je pomenuti problem valjalo rijeSiti na
odgovarajuc¢i nacin. Kumulativno glasanje za clanove odbora
direktora uredeno je clanom 161. Nacrta i predstavlja
interesantno i specificno regulatorno rjeSenje koje zavrjeduje
posebnu analizu. Prije svega, zadrzana je odredba po kojoj
ysakcionar ili punomocnik akcionara moze sve glasove dati
jednom kandidatu ili ih rasporediti na viSe kandidata, pri cemu
pravo predlaganja kandidata za clanove odbora direktora imaju

36 ViSe o odredenim problemima koji postoje kod glasanja za predlozene ¢lanove u
odboru direktora, pri €injenici da organ upravljanja ima dvije vrste ¢lanova: V.
Radovi¢, Kumulativnho glasanje za izbor ¢lanova uprave - II dio, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 2/2008, str. 47 — 68.
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akcionar, odnosno akcionari, koji zajedno imaju najmanje 5%
akcijskog kapitala“. Medutim, da bi glasanje za ¢lanove odbora
direktora bilo uspjesSno, u ¢lanu 161. stav 5. Nacrta utvrdena
su tri uslova koja moraju biti istovremeno, tj. kumulativno
ispunjena. Prvo, svi clanovi odbora direktora moraju biti
izabrani u istom krugu glasanja. Drugo, nezavisni direktori
moraju biti zastupljeni u istom ili veéem procentu od
minimalnog koji je utvrden za datu kategoriju akcionarskog
drustva. Trece, svaki od izabranih c¢lanova odbora direktora
mora dobiti viSe glasova od bilo kog kandidata koji nije
izabran. Konacno, u sluc¢aju da nijesu istovremeno ispunjeni
svi navedeni uslovi, clanom 161. stav 6. Nacrta je predvideno
da se glasanje za izbor ¢lanova odbora direktora ponavlja.

[ako je uocljiva intencija Nacrta da se skupstini nametne
obaveza ponavljanja glasanja na istoj sjednici kako bi se
izbjegle situacije u kojima bi inicijalna glasanja rezultirala
neizborom c¢lanova organa upravaljanja, ¢ini se da je u ¢lanu
161. stav 6. trebalo unijeti i dodatna uputstva imperativne
prirode. Prije svega, trebalo je izriCito navesti kako se glasanje
ponavlja na istoj sjednici skupstine i koliko puta. Takode, radi
otklanjanja eventualnih, pa c¢ak i ocekivanih procesnih
nedoumica, trebalo je takode ustanoviti i pravo ovlascenih
predlagaca da prije ponovnog glasanja izmijene svoje predloge.
U istom kontekstu, moguce je cak bilo ustanoviti i obavezu
samog druStva da se takva procedura dodatno reguliSe
odredbama poslovnika o radu skupsStine akcionara.

Dakle, iako je u Nacrtu ponudeno regulatorno rjeSenje
kojim bi, smatramo, bio zadrzan postoje¢i set prava i realni
uticaj manjinskih akcionara na planu predlaganja i
mogucnosti izbora svog predstavnika u odbor direktora
drusStva na dobrom tragu, ¢ini se da su istom i dalje potrebna
dodatna preciziranja, prije svega, kako bi postalo
funkcionalno, odnosno da bi uspjeSno zazivjelo u praksi. Na
drugoj strani, pak, moze se konstatovati da ponudeno
regulatorno rjeSenje u sebi sadrzi mehanizme koji ne
dozvoljavaju manjinskim akcionarima da blokiraju izbor
clanova odbora direktora koristeci se okolnosSéu da postoji
obavezna kvota za nezavisne direktore u drusStvu. Naime,
Nacrtom se ureduje minimalan broj nezavisnih ¢lanova odbora
direktora, odnosno nadzornog odbora, ali ne i najveci
dozvoljeni, te bi, makar u teoriji, svi ¢lanovi odbora direktora
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mogli biti i u svojstvu nezavisnog direkora. Time se vecinskom
akcionaru ili akcionarima ostavlja prostor za kontrolu,
odnosno drzanje “sudbine” glasanja u sopstvenim rukama, ¢ak
i u malo vjerovatnom scenariju u kojem bi manjinski akcionar
ili akcionari svoje glasove skoncentrisali na lica zaposlena u
drustvu i druga lica koja ne mogu biti tretirana kao nezavisni
direktori.

Nacrtom se uvodi i podjela na apsolutno i relativho
niStave odluke skupsStine akcionara. Shodno tome, u c¢lanu
156. Nacrta se posebno ureduje postupak utvrdivanja
niStavosti (oglasavanja niStavim), a u c¢lanu 157. postupak
poniStenja odluke skupstine akcionara. Rije¢ je, naravno, o
jednom od najznacajnijih pitanja u nacionalnim kompanijskim
pravima, pa je usvajanje odvojenog pristupa, sa relativnho
jasnim osnovima za podnoSenje razliCitih zahtjeva joS jedan
regulatorni iskorak koji Nacrt pravi u odnosu na aktuelni
zakonski tekst, koji je u tom dijelu dugo provocirao odredene
dileme u pogledu njegove primjene.

Nacrt razvija i koncept prinudne likvidacije drustva
(clanovi 272 — 273. Nacrta). Iako to pitanje nije bilo izricito
regulisano aktuelnim zakonom, praksa je u Crnoj Gori da se
postupak prinudne likvidacije privrednog drustva sprovodi po
pravilima stec¢ajnog postupka. U skladu sa Nacrtom, medutim,
ovaj postupak bi se u akcionarskim i drusStvima sa
ogranic¢enom odgovornoscu odvijao po posebnim pravilima koja
se, ipak, u najvecem dijelu oslanjaju na shodnu primjenu
pravila o dobrovoljnoj likvidiciji drustvu. U sustini, Nacrtom je
predvideno da se i postupak prinudne likvidacije sprovodi po
pravilima postupka dobrovoljne likvidacije, koja su manjim
dijelom korigovana shodno specificnostima osnova za
prestanak drusStava u slucaju njegove prinudne likvidacije.
Naravno, wuslov za sprovodenje tog postupka, odnosno
primjenu odredaba kojima je isti ureden kako u slucaju
dobrovoljne, tako i u slucaju prinudne likvidacije drustva
ostaje taj da likvidacioni upravnik utvrdi da je imovina drustva
u likvidaciji dovoljna da se podmire sva potrazivanja
povjerilaca, jer je u suprotnom duzan da podnese predlog za
pokretanje stecajnog postupka (Clan 268. stav 3. tacka 6.
Nacrta).

Naravno, tek ce vrijeme pokazati efikasnost Nacrtom
ponudenog rjeSenja u dijelu prinudne likvidacije drustava kod
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kojih se nijesu stekli stecajni razlozi. Ipak, ¢ini se da razlozi
koji dovode do pokretanja postupka prinudne likvidacije dati u
¢lanu 272. Nacrta ne predstavlju okolnosti koje bi opravdale a
priori uvodenje drustva u relativnho komplikovan i zahtjevan
postupak likvidacije kakav je stecajni postupak. Naprotiv,
ukoliko se nakon donosSenja sudske odluke o prinudnoj
likvidaciji ne bi ustanovilo postojanje stecajnih razloga, Cini se
da je svrsishodnije, ¢ak i sa stanoviSta interesa samih
povjerilaca, da se dalji postupak odvija po posebnim pravilima
predvidenim u kompanijskom zakonu, koja taj postupak cCine
jednostavnijim. Interes vlasnika - akcionara je u tom smislu
svakako nesporan, tim prije Sto se c¢ak i kod shodne primjene
pravila stecajnog postupka na prinudnu likvidaciju, bez obzira
na postojece pravne praznine u tom dijelu crnogorskog
kompanijskog prava, ne moze zamisliti i shodna primjena
dijela odredbi Zakona o steCaju koje se odnose na
reorganizaciju u stecaju. To bi, naime, bilo u suprotnosti sa
samom svrhom instituta prinudne likvidacije drustava.
DrusStvo sa ograniCenom odgovornoScu je joS jedna
materija u Cije je regulisanje Nacrt u Dijelu VI (Clanovi 274-
317 Nacrta) usao dublje nego Sto je to ucinjeno u Zakonu o
privrednim drusStvima. No, prije analize novih rjeSenja, treba
naglasiti i to da Nacrt, sasvim ocekivano, zadrzava postojeci
koncept drustva sa ograni¢enom odgovornoscu, te da se nova
regulatorna rjeSenja u tom kontekstu mogu posmatrati kao
nadogradnja tog koncepta, a ne konceptualno znacajnija
izmjena. Imajuc¢i reCeno u vidu, u daljem izlaganju
fokusiracemo se na dva aspekta gore pomenute ,nadogradnje“
koncepta drustva sa ogranicenom odgovornoscu, koja je
predlozena tekstom Nacrta.
ogranicenom odgovornoscu tice se organa ovog drustva. Prvo
se skupstina drustva uvodi kao obavezan (vlasnicki) organ
drustva, Sto nije slucaj u Zakonu o privrednim drusStvima.
Medutim, drasticnost odnosno ocekivane posljedice te
promjene su u velikoj mjeri ublazene pravilima c¢lana 310.
Nacrta kojima se predvidaju brojna pojednostavljenja u radu
tog organa, odnosno u funkcionisanju drustva pri ¢injenici da
je isti predviden kao obavezan. Tako se, primjera radi, sjednice
skupstine mogu odrzavati koriScenjem konferencijske veze ili
druge audio i vizuelne komunikacijske opreme, uz uslov da
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takva oprema postize tehnicke standarde kojima se omogucava
da sva lica koja ucestvuju u radu sjednice mogu medusobno
istovremeno da komuniciraju, u kom slucaju se i eskplicitno
uvodi zakonska pretpostavka da su lica koja na ovaj nacin
ucestvuju u radu sjednice licno prisutna.

Pored navedenih mogucnosti, clanovima drustva je, kako
je to i uobicajeno, omoguceno glasanje pisanim putem, osim
ako je wugovorom o osnivanju, statutom ili poslovnikom
skupstine drugacije utvrdeno i u tom slucaju, za potrebe
izracunavanja kvoruma, smatra se da taj clan druStva
prisustvuje sjednici. Najzad, u clanu 310. stav 4. Nacrta
izriCito je predvideno da se svaka odluka moze donijeti i bez
sjednice, ukoliko je potpiSu svi c¢lanovi druStva sa pravom
glasa.

Sljedeca promjena koju donosi Nacrt u pogledu organa
druStava sa ogranicenom odgovornosScu tice se drustva sa
ograni¢enom odgovornoScu koja imaju status drusStva od
javnog interesa u smislu odredaba Nacrta. Ista moraju imati
strukturu organa upravljanja, odnosno strukturu clanova
organa upravljanja akcionarskih drustava koja imaju status
drustava od javnog interesa. Dakle, drusStva sa ogranicenom
odgovornoscéu koja spadaju u navedenu kategoriju moraju
imati odbor direktora ili nadzorni i upravni odbor, zavisno od
modela upravljanja za koji optiraju. Takode, moraju imati i
odgovarajucu strukturu ¢lanova odbora direktora ili nadzornog
odbora u smislu postizanja minimalnog broja c¢lanova tih
organa sa statusom nezavisnih direktora.

Jo§ jedna kategorija druStva sa ogranicenom
odgovornoscu u pogledu kojih se Nacrtom predlaze, odnosno
uvodi promjena uobicajene strukture organa u druStvima sa
ogranicenom odgovornoscu jesu drusStva u ovoj organizacionoj
formi koja istovremeno imaju status velikih drustava u smislu
propisa kojima se reguliSu racunovodstvo i revizija. Ta drustva
moraju imati strukturu organa upravljanja, odnosno strukturu
clanova organa upravljanja akcionarskih drustava, u skladu sa
odredbama Nacrta.

Nacrt predvida i rjeSenja za moguce probleme u pogledu
transformacije organizacione strukture gore pomenutih
kategorija drusStava sa ogranicenom odgovornoscu, kada u
jednu od dvije naznacene kategorije udu naknadno, tj. nakon

59



Pravni zbornik br. 1/2019

osnivanja. Stoga su ova pitanja dodatno uredena tekstom
Nacrta, na sljedeci nacin.

Drustva sa ogranicenom odgovornoscu koja naknadno
steknu status drustava od javnog interesa duzna su da izvrSe
prilagodavanje strukture organa upravljanja, odnosno
strukture clanova tih organa u roku od tri mjeseca od dana
donoSenja rjeSenja Komisije za hartije od vrijednosti kojim se
potvrduje uspjeSnost emisije. DrusStva koja nakon osnivanja
steknu status velikog drustva u skladu sa propisima iz oblasti
racunovodstva, duzna su da izvrSe prilagodavanje strukture
organa upravljanja, odnosno strukture clanova tih organa u
roku od Sest mjeseca od zavrSetka finansijske godine u kojoj
su se stekli uslovi za promjenu statusa.

Nacrtom su posebno uredena pitanja istupanja i
iskljucenja cClana iz drusStva sa ogranicenom odgovornoscu.
Clanom 305. Nacrta omoguéava se istupanje iz tzv.
“opravdanih razloga”, ¢ime se c¢lanu druStva kojem drugi
¢lanovi ili drustvo prouzrokuju Stetu, koji je sprijecen u
ostvarivanju svojih prava u drustvu, ili mu neki c¢lanovi
drustva, odnosno samo drustvo namecu nesrazmjerne obaveze,
ili ga na drugi nacin diskriminiSu, daje pravo da podnese zahtjev
za istupanje iz tog drustva. Prvo se taj zahtjev podnosi samom
drustvu, a potom, ukoliko isti nije prihvacen, daje se mogucnost
akcionaru koji je iskazao zelju da istupi da se obrati nadleznom
sudu radi omogucivanja istupanja iz drusStva uz odgovarajucu
naknadu vrijednosti uloga. Naravno, sam postupak pred sudom
podrazumijeva provjeru postojanja opravdanih razloga i
dodjeljivanje odgovarajuce naknade za udio ¢lanu koji istupa.
Ukoliko rezultat provjere nije odgovarajuci, tj. kada se utvrdi da
opravdani razlozi ne postoje, ¢lan drustva ce biti duzan da
nadoknadi drustvu time prouzrokovanu Stetu.

Kada je rije¢ o iskljucenju c¢lana drustva, ¢lanom 306.
Nacrta je predvideno da je ¢lan drustva taj koji moze podici
tuzbu protiv drugog ¢clana drustva kojom c¢e od nadleznog suda
zahtijevati da ga isklju¢i iz drusStva u slucaju postojanja
opravdanog razloga. Ovo je relativno specificno i riskantno
regulatorno rjeSenje, jer daje mogucnost i manjinskim
clanovima drusStva da iskljuce vecinske ukoliko su za to
ispunjeni uslovi, tj. kada postoje opravdani razlozi, a to su
slucajevi kada clan druStva namjerno ili grubom nepaznjom
prouzrokuje Stetu drustvu ili drugim clanovima drustva, te
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kada clan drusStva svojim ponaSanjem sprjecava ili otezava
poslovanje drustva. Imajuci Siroko postavljen krug lica, tj.
clanova koji mogu podnijeti zahtjev za iskljucenje drugog ¢lana
iz druStva, ¢ini se da je drugi od dva “opravdana razloga” za
iskljucenje - “kada ¢lan drustva svojim ponaSanjem sprjecava
ili otezava poslovanje drustva”, pretjerano Siroko postavljen te
da mu sa stanoviSta stvaranja stimulativhog poslovnog,
odnosno investicionog ambijenta nema mjesta u Nacrtu.

Jo§ jedno pitanje kod iskljucenja clana drusStva sa
ogranicenom odgovornoscu koje je rijeSeno na spefican nacin tice
se subjekta na Ciji se teret odreduje obaveza isplate vrijednosti
udjela iskljuc¢enog ¢lana drustva. U Nacrtu je to ¢lan drustva koji
je podnio tuzbu za iskljucenje, ali je to svakako neodrzivo
rjeSenje, s obzirom da neopravdano liSava ostale ¢lanove drustva
dotadasnjeg uticaja, tj. procentualnog udjela u vlasniStu nad
predmetnim drustvom. Ovdje bi se ta obaveza, dakle, morala
ustanoviti na teret svih c¢lanova druStva, srazmjerno njihovim
udjelima u vlasniStvu nad drustvom, ili bi se, pak, obaveza
isplate udjela iskljucenog clana druStva mogla ustanoviti i na
teret samog drustva, Sto je manje pozeljna opcija sa pozicija
potrebe da se drustvu ni u ovim slucajevima ne ugroze likvidnost
i investicioni potencijal.

Jedini sasvim novi u odnosu na aktuleni Zakon o
privrednim drusStvima, jeste Dio VII - Prekograni¢na spajanja
drustava kapitala (Clanovi 319 - 328). Inace, taj dio Nacrta,
naravno, nece se primjenjivati do dana pristupanje Crne gore
Evropskoj uniji, ali je konceptualno specifican i zasluzuje
posebnu paznju na ovom mjestu.

Dijelom VII Nacrta u crnogorsko pravo bice
transponovane specificne i komplikovane odredbe Direktive
2005/56/EZ Evropskog parlamenta i Vijeca o prekogranicnim
spajanjima drusStava kapitala, koja je nastala kao rezultat
dugotrajnog procesa koji seze nekoliko decenija unazad u
odnosu na trenutak finalizacije samog teksta i konacnog
stupanja na snagu.3” Njen osnovni cilj, pa samim tim i

37 Direktiva o prekograni¢nim spajanjima se nerijetko naziva i Desetom direktivom
kompanijskog prava Evropske unije. No, imajuéi u vidu da je taj naziv trebalo da nosi
tekst koji je bio pripremljen od strane Evropske komisije u formi Predloga Direktive o
prekograni¢nim spajanjima iz 1984. godine, a koji nije izglasan u Evropskom
parlamentu, postavlja se pitanje adekvatnosti takvih analogija. Takode, potrebno je
imati u vidu da je odnedavno i tekst Direktive 2005/56/EZ integrisana u Direktivu (EU)
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odredaba Nacrta kojim se transponuje u crnogorsko pravo,
jesu nesmetano odvijanje procesa spajanja drustava kapitala iz
razli¢itih drzava cClanica Evropske unije, odnosno nesmetano
uzivanje slobode kretanja kapitala (eng. “free movement of
capital”) i slobode poslovnog nastanjivanja (eng. “freedom of
establishmen”), koje, izmedu ostalih, predstavljaju esenciju
koncepta jedinstvenog trziSta Evropske unije.38

Sam koncept prekograni¢nog spajanja prezentiran
Dijelom VII Nacrta naslanja se na koncept spajanja
akcionarskih, odnosno drusStava kapitala sa sjediStem u Crnoj
Gori, Sto je logi¢na posljedica okolnosti da je i tekst Direktive
2005/56/EZ samo razrada koncepta spajanja “domacih”
drustava  kapitala iz  Direktive 2011/35/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta od 5. aprila 2011. o spajanjima javnih
drusStava kapitala. Prakticna posljedica toga jeste da ova
Direktiva ne sadrzi u znacajnijoj mjeri odredbe materijalnog
prava koje bi predstavljale ,uzor“ nacionalnim pravima, vec se
pretezno orjentiSe na preciziranje mjerodavnog nacionalnog
prava za razlicite faze postupka prekograni¢nog spajanja.
Shodno tome su odredbe Nacrta o prekogranicnom spajanju
fokusirane na uredivanje specificnih aspekata samog postupka
prekograni¢nog spajanja. U tom smislu, smatramo, posebno
su znacajni ¢lan 326. i 327. Nacrta kojim se ureduju pitanja
prijave, odnosno registracije postupka prekogranicnog spajanja
za preuzeto ili drustvo preuzimaoca sa sjediStem u Crnoj Gori.
Ovim odredbama Nacrta se samo rjeSenje o registraciji
prekograni¢nog spajanja izjednacava sa potvrdom (eng.
“certificate”) kojim se nedvosmisleno potvrduje potpuno i u
skladu sa nacionalnim lex societatis izvrSenje svih radnji,
odnosno donosSenje svih akata koja prethode <¢inu
prekogranic¢nog spajanja, Cije je dobijanje, odnosno podnoSenje

2017/1132 Evropskog Parlamenta i Savjeta od 14. juna 2017., o odredenim aspektima
kompanijskog prava, zajedno sa jo§ pet tzv. “kompanijskih direktiva” iz prava Evropske
unije. Time su integrisane direktive stavljene formalno van snage, ali su njihove odredbe
u cjelini ostale na snazi kao odredbe novog konsolidovanog teksta Direktive (EU)
2017/1132.

38 ViSe o istorijatu nastanka direktive, njenim ciljevima i odredenim dilemama u
pogledu transpozicije i primjene njenih odredbi: V. Savkovié¢, Izazovi pristupnih
pregovora Crne Gore sa Evropskom unijom: Prekograni¢na spajanja drustava kapitala,
Zbornik Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, broj 2013/42, str. 229 — 245.
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nadleznim organima drugih drzava clanica Evropske unije
differentia specifica postupka prekograni¢nog spajanja.3?

U Dijelu VIII - Dio stranog drustva (Clan 329. Nacrta) nije
doslo do bitnih promjena postojeceg regulatornog okvira.

U Dijelu IX - Postupak registracije i nac¢in vodenja CRPS-a
(clanovi 330 — 339. Nacrta) takode nije promijenjen aktuelni
koncept registracije koji funkcioniSe po sistemu prijave.
Medutim, iskljucena je “povreda nekog drugog propisa” kao
osnov za odbijanje registracije iz aktuelnog Zakona o privrednim
drustvima,*0 Sto je ocigledno rezultat brojnih problema koje je
ovaj osnov stvarao u praksi, prije svega, zbog Cinijenice da je
kontradiktoran suStini samog sistema prijave. Ovaj dio je
dodatno upodobljen potrebi, odnosno obavezi uspostavljanja
funkcionalnog sistema elektronske registracije privrednih
drusStava, prije svega, kroz redefinisanje odredenih pojmova, te
dopunu i preciziranje odredbi koje reguliSu primjenu
elektronskih sredstava komunikacije u postupku registracije.

Konacno, u skladu sa obavezama iz “evropske agende”,
uveden je i koncept sistema interkonekcije registara privrednih
subjekata, kao sistema veze izmedu registara privrednih
subjekata drzava clanica Evropske unije koji je zasnovan na
zajednickoj elektronsko-tehnoloSkoj platformi i portalu koji
predstavlja jedinstvenu evropsku pristupnu tacku. Nacrt je
dalju razradu tog sistema na nivou njegovog crngogorskog
podsegmenta najvecim dijelom prepustio podzakonskoj
regulativi.

Ne i najmanje znacajno, Nacrtom se ispravlja joS jedna
nedorecenost vazeceg Zakona o privrednim drustvima. Poreska
uprava je ta koja se opravdano definiSe, tj. utvrduje kao
nadlezni registarski organ u postupku registracije privrednih
subjekata. U aktuelnom zakonskom tekstu je to Centralni
registar privrednih subjekata, koji ne postoji kao poseban
drzavni organ. Naime, u sklopu Poreske uprave funkcioniSe
samo Odsjek za Centralni registar privrednih subjekata, koji
nije drzavni organ, a sam Centralni registar privrednih
subjekata je niSta viSe do javni registar, tj. javna knjiga koja
predstavlja zbirku isprava nastalu unosom odgovarajucih
podataka po podnijetim zahtjevima za registraciju privrednih

39 Vidi: Clan 127. Direktive (EU) 2017/1132, odnosno €lan 10. Direktive 2005/56/EZ.
40 Clan 86. stav 4. tacka 3. ZoPD.
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drustava, koji se vrSi na osnovu javnih tj. zakonskih
ovlascenja.

Zakljucna razmatranja

Nacrt Zakona o privrednim drusStvima koji je bio na
javnoj raspravi krajem 2017. godine donosi znacajno
proSirenje u pogledu obima materije koju reguliSe, ali i Citav
niz novih pravnih instituta na planu regulisanja odnosa koji su
i dosad bili uredeni Zakonom o privrednim drusStvima. S tim u
vezi, sasvim ocekivano, na javnoj sceni, na jednoj strani su
pristalice detaljnijeg regulisanja materije kompanijskog prava,
a na drugoj pristalice uslovno receno “restriktivnijeg pristupa”.
Prvi svoj stav, izmedu ostalog, baziraju na sljede¢im
Cinjenicama. Prije svega, aktuelni zakonski tekst je
podnormiran, Sto je posebno vidljivo u svijetlu standarda i
prakse regulisanja ove materije u Evropi i neposrednom
okruzenju. Potom, crnogorski sudovi, slijede¢i donekle
prevaziden model rada kontinentalno-evropskih pravosuda,*!
nijesu pokazali znacajniju sklonost supstituciji slucajno ili
namjerno ostavljenih pravnih praznina u jednoj vrlo slozenoj i
istorijski novoj materiji u Crnoj Gori, koja je aktuelnim
zakonskim tekstom u znacajnoj mjeri uredena po uzoru na
anglo-americke standarde zakonskog regulisanja. Najzad — a to
treba istac¢i i u odbranu samog pravosuda - crnogorski
privredni sistem prosto je mali i nedovoljno razvijen. Odatle i
ne moze iznjedriti dovoljan broj slucajeva koji bi omogudili
standardizaciju i ujednacavanje sudske prakse kod znacajnog

41 Nije cilj ovog rada da se bavi pitanjem istorijskog nasljeda i aktuelnog trenutka u
razvoju bilo kojeg od dva velika pravna sistema — kontinentalno-evropskog i anglo-
americkog, ali je danas golim okom vidljiva njihova konvergencija, te da je jedan od
njenih glavnih pravaca, tj. trendova rast kreativnosti u tumacenju i primjeni opstih
pravnih nacela od strane evropskih sudova. Ovo se posebno odnosi na evropske
nadnacionalne sudove koji u svojoj potrazi za pravdom mimo (pozitivnhog) prava,
pored toga §to ga tumace i primjenjuju, sve viSe kreiraju evropsko pravo koje,
upravo shodno pojednim ,mega principima“ tog evropskog prava, poput principa
neposredne primjene i principa supermacije, predstavlja integralan i vazan dio
nacionalnih pravnih sistema. Primjera radi, vidi: L. V. De Freitas, The Judicial
Activism of the European Court of Justice”, Judical Activisam: An Interdisciplinary
Approach to the American and European Experiences (eds. L. P. Coutinho, M. La
Torre, S. D. Smith), Springer International Publishing, 2015, 173 - 180; M.
Blauberger, S. K. Schmidt, The European Court of Justice and its political impact,
West European Politics, 2017, Vol. 40(4), 907-918.
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broja pravnih pitanja ¢iji je nacin rjeSavanja, bilo u zakonu ili
sudskoj praksi, nesporan u sistemima Ciji stepen efikasnosti
korporativnog upravljanja i zaStite prava drusStava i njihovih
vlasnika Crna Gora tezi da dostigne. Na drugoj strani, pak,
imamo i dio javne scene koji Nacrt dozivljava kao nepotrebno
dodatno administriranje privrede u dijelu statusnih pitanja, te
kao instrument kojim ce se potencijalno uvesti nove “biznis
prepreke” u crnogorskoj ekonomiji i mnaruSiti ukupna
investiciona klima. U jeku rasprave o konceptima, tj. jednom ili
drugom regulatornom pristupu, medutim, ne treba zapostaviti
ni ona “mala pitanja”, koja su, naravno, samo naizgled mala.
Rije¢ je o finim i svakako potrebnim podeSavanja brojnih
regulatornih rjeSenja u Nacrtu koja su prenijeta iz aktuelnog
zakonskog teksta, kao i ne malog broja onih koja c¢e donijeti
nova pravila ponasSanja u ovoj dinamicnoj i za privredu vitalnoj
oblasti. Naime, kao i svaki drugi, bilo da je rije¢ o pozitivnim ili
negativnim pojavama, crnogorski privredni ambijent ima svoje
specificnosti koje je potrebno prepoznati i istima prilagoditi
odgovarajuca zakonska rjeSenja sa ciljem kreiranja Sto
stimulativnijeg regulatornog i ukupnog investicionog
ambijenta.

Summary

On certain asspects of Montenegrin draft law
on business organizations

Regarding both laymen and professional community in
Montenegro, the period behind us has been marked with
various formal and informal aspects of the debate on the Draft
Law on Business Organizations. Having in mind the
significance of this legislative instrument for any including
Montenegrin economic system, as well as the fact that its
enactment is the key closing benchmark for negotiations in
Chapter 6 - Company law within accession negotiations
between Montenegro and European Union, that was to be
expected. In view of this, the subject of analyses in this paper,
beside the concept and key nomotechnical aspects of the Draft
Law, are the most important changes of the current regulatory
framework suggested by the drafters.
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Along with these, the subject of analyses to a lesser
extent are certain regulatory solutions that are literally or
essentially transposed in the Draft from the existing Law on
Business organizations. These are also analyzed from the point
of view of expediency of the drafters’ decision to let them stand.
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UDK:343.24(497.16)
Doc.dr Darko RADULOVIC!

ODMJERAVANJE JEDINSTVENE KAZNE

Odmjeravanje kazne predstavlja jedno od
najznacajnijih pitanja krivicnog prava. Ono ima izuzetan
znacaj za svako drustvo, jer sudsko odmjeravanje kazne, u
sustini, predstavlja ostvarivanje funkcije krivicnog prava i
kaznene politike drzave. Zakonodavac odreduje kaznene okvire
za svako krivicno djelo i ostavlja sudu da, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i okolnosti vezane za krivicno djelo i ucinioca
krivicnog djela, odmjeri kaznu. Ovakvo odmjeravanje kazne
naziva se redovno odmjeravanje kazne i vrSi se u okviru
propisane kazne za odredeno krivicno djelo. Medutim, nesto
sloZenija situacija jeste u slucaju kada se sudi za viSe krivicnih
djela kada treba izrec¢i jedinstvenu kaznu. Zato sva
zakonodavstva ureduju pitanje odmjeravanja jedinstvene
kazne u takvim slucajevima. U savremenom Kkrivicnhom
zakonodavstvu, pa i u zakonodavstvu Crne Gore postoje
slucajevi odmjeravanja jedinstvene kazne kod: a) odmjeravanja
kazne za krivicna djela u sticaju, b) odmjeravanja kazne
osudenom licu i c) odmjeravanja kazne kod opoziva uslovne
osude. Autor u ovom radu govori o tim slucajevima ukazujuci
na poteskoce sa kojima se sudovi susrijecu i sugeriSuci kako
da se neki problemi rijeSe.

Kljuéne rije¢i: ucinilac, krivicno djelo, sticaj, sud,
jedinstvena kazna.

Uvodne napomene

Odmjeravanje kazne predstavlja znacajno pitanje kako
u krivicnopravnoj teoriji, tako i u praksi. U odredenom smislu
sve odredbe krivicnog zakonodavstva svoje ozivotvorenje nalaze
upravo u postupku odmjeravanja kazne. Nauka krivicnog
prava je kroz cijelu istoriju razvoja ljudskog drusStva nastojala
da da svoj doprinos ne samo razvoju, nego i humanizaciji

1 Profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore
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krivicnog prava, pogotovu u oblasti krivicnih sankcija, pocev
od njihovog sistema, pa do izbora vrste i mjere kazne. Poseban
problem i u zakonodavstvu, teoriji i praksi jeste odmjeravanje i
izricanje jedinstvene kazne. Imajuci u vidu odredbe Krivicnog
zakonika Crne Gore? do izricanja jedinstvene kazne moze doci
ako se uciniocu sudi za krivicna djela ucinjena u sticaju (cl.
48), ako se osudenom sudi za krivicno djelo ucinjeno prije nego
je zapoceo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi ili za kriviéno
djelo ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora ili
maloljetnickog zatvora (¢l. 50) ili ako sud opozove uslovnu
osudu zbog novog krivicnog djela (¢l. 55).

Odmjeravanje jedinstvene kazne za krivicna djela u
sticaju

Savremena krivicna zakonodavstva propisuju posebna
pravila kojima se ureduje odmjeravanje jedinstvene kazne za
krivicna djela ucinjena u sticaju. OpSteprihvaceno stanoviste
jeste da se u ovakvim slucajevima mora odrediti jedinstvena
kazna. Neka zakonodavstva prave razliku obzirom na to da li
se radi o idealnom ili realnom sticaju, tako Sto se kod idealnog
sticaja ne utvrduju kazne za svako pojedinacno djelo, vec se
izrice samo jedna kazna za sva djela. NaSe zakonodavstvo ne
pravi nikakvu razliku izmedu idealnog i realnog sticaja kada se
radi o odmjeravanju jedinstvene kazne. Medutim, postoji i
misljenje da idealni sticaj treba blazZe cijeniti nego realni sticaj
jer kod njega nema onog ponavljanja radnje krivicnog djela, a
nekad i svako djelo koje je obuhvaceno idealnim sticajem nema
svoj samostalni materijalni supstrat3, tj. svoju posebnu
kriminalnu koli¢inu, odnosno krivicnopravnu autonomiju.4
Osnovno pitanje u vezi sa problemom odmjeravanja kazne za
krivicna djela u sticaju jeste na koji nacin doc¢i do jedinstvene
kazne. U savremenom zakonodavstvu po tom pitanju,
uglavnom, postoje dva rjeSenja. Po jednom, koje je i
najzastupljenije u savremenom zakonodavstvu, prvo se
utvrduje kazna za svako pojedinacno djelo, a onda se

2 Sluzbeni list RCG br. 70/03 i 47/06 i Sluzbeni list CG br. 40/08, 25/90, 32/11,
40/13.

3 Dr Zoran Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Podgorica, 2008. g., str. 302.

4 Dr Milo§ Babic¢ i dr Ivanka Markovi¢, Kriviéno pravo, Ops§ti dio, Banja Luka, 2009.
g., str. 398.
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primjenom poznatih principa asperacije, apsorpcije i
kumulacije dolazi do jedinstvene kazne. Kod principa
apsorpcije najteza kazna apsorbuje sve ostale kazne, kod
principa asperacije se najteza pojedinacna kazna povisuje ali
tako da ne dostigne zbir pojedinac¢no utvrdenih kazni, a kod
principa kumulacije jedinstvena kazna predstavlja zbir
pojedinacno utvrdenih kazni.

Po drugom rjeSenju jedinstvena kazna se odmjerava bez
prethodnog utvrdivanja kazne za svako djelo pojedinacno, pri
cemu se koriste razliCiti nacini odredivanja kaznenih okvira
unutar kojih se odmjerava jedinstvena kazna. U KZ Crne Gore
prihvaceno je prvo rjeSenje, pa je u clanu 48 propisano “ako je
ucinilac jednom radnjom ili sa viSe radnji ucinio viSe krivicnih
djela (idealni i realni sticaj) za koga mu se istovremeno sudi,
sud ce prethodno utvrditi kaznu za svako od tih djela, pa ce za
sva ta djela izreci jedinstvenu kaznu”. Pri tome cCe, zavisno o
kojoj kazni se radi, primijeniti neki od gore navedenih principa.
Princip apsorpcije primjenjuje se ako je za neko od djela
utvrdena kazna zatvora od CcCetrdeset godina, onda ona
apsorbuje sve ostale kazne. U literaturi nalazimo miSljenje da
se apsorpcija primjenjuje i u slucaju ako je za neko djelo u
sticaju utvrdena kazna zatvora od dvadeset godina, koja
apsorbuje sve ostale kazne zatvora®. Drugi isticu da nije jasno
da li je rije¢ o propustu u KZ ili je u pitanju nesto drugo, ali KZ
ne reguliSe situaciju kada je za jedno djelo u sticaju utvrdena
kazna zatvora od dvadeset godina kako se dolazi do
jedinstvene kazne, ali navode da bi se i tu trebala primijeniti
apsorpcija.6t

Tesko je povjerovati da je zakonodavac previdio ovu
situaciju, nego mislimo da je htio da i u ovom sluc¢aju primijeni
princip apsorpcije kod odredivanja jedinstvene kazne, on bi to i
ucinio. Uostalom, i do sada su bile Ceste izmjene KZ, pa da je
zakonodavac htio da i u pomenutom slucaju primijeni princip
apsorpcije, on bi to novelom KZ i ucinio.

Apsorpcija se primjenjuje joS u jednom slucaju kojeg
zakonodavac izriCito ne navodi, a rijeC je o tzv. nuznoj
apsorpciji. Naime, kazna zatvora od Sest mjeseci apsorbuje

5 Dr Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010. g., str. 199.
6 Dr LjubiSa Lazarevi¢ i drugi, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Tivat, 2010.
g., str. 153.

69



Pravni zbornik br. 1/2019

kaznu zatvora od trideset dana jer se kazna zatvora preko Sest
mjeseci ne moze izreci na dane (¢l. 36 st. 2), a prema principu
apsorpcije jedinstvena kazna mora biti manja od zbira
pojedinacnih kazni.

Princip kumulacije primjenjuje se u slucaju kada je sud
za krivicna djela u sticaju utvrdio samo novcane kazne. U tom
slucaju izreci ¢e jednu novcéanu kaznu u visini zbira utvrdenih
kazni, s tim da ona ne smije preci dvadeset hiljada eura,
odnosno sto hiljada eura kada su jedno ili viSe krivicnih djela
izvrSeni iz koristoljublja, a ako je utvrdio samo novcane kazne
u dnevnim iznosima, ona ne smije preci iznos od tri stotine
Sezdeset hiljada eura (cl. 48 st. 1 tac. 4).

Ovdje je ostalo otvoreno pitanje kako se za djela u
sticaju izrice novcana kazna u dnevnim iznosima, Sto, po
nekima, ukazuje da ni zakonodavac nema jasnu predstavu o
ovoj kazni.”

Kao Sto vidimo kod izricanja jedinstvene novcane kazne
obavezna je primjena principa kumulacije. Da podsjetimo,
prema Krivicnom zakonu SFRJ (pa i SRJ) kod izricanja
jedinstvene novcane kazne sud je mogao da primijeni i princip
asperacije i kumulacije, Sto je, ¢ini nam se, i bolje rjeSenje jer
viSe odgovara pravilima kod odmjeravanja novcane kazne,
pogotovo pravilu da se prilikom odmjeravanja novcane kazne
vodi racuna o imovnom stanju ucinioca krivicnog djela.

Ako je za neka krivicna djela u sticaju utvrdio kazne
zatvora, a za druga djela novCane kazne, sud ¢e po principu
asperacije izre¢i jednu kaznu =zatvora, a po principu
kumulacije jednu novcanu kaznu kao sporednu, bez obzira Sto
je za neko djelo novcana kazna bila utvrdena kao jedina kazna
jer jedinstvena kazna ne moze imati dvije glavne kazne.
Novcéanu kaznu kao sporednu sud ce izre¢i ako je utvrdena
makar i za jedno krivicno djelo u sticaju, a ako je utvrdio viSe
novCanih kazni izre¢i ¢e jednu novcanu kaznu po principu
kumulacije.

Ako je za krivicna djela u sticaju utvrdio samo kazne
rada u javnom interesu, izre¢i ¢e samo jednu kaznu rada u
javnom interesu u visini zbira utvrdenih casova rada, s tim da

7 Dr LjubiSa Lazarevi¢ i drugi, Op. cit. str. 154.
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ona ne smije preci dvije stotine cetrdeset casova,® a vrijeme u
kojem se rad mora obaviti ne smije biti duze od Sest mjeseci
(cl. 48 st. 2 tac. 5).

Princip asperacije je najzastupljeniji u praksi i
primjenjuje se u slucaju kada su za pojedina krivicna djela
utvrdene kazne zatvora. I u teoriji i u savremenom
zakonodavstvu smatra se da je to najpovoljnije rjeSenje izmedu
apsorpcije i kumulacije. Primjena principa apsorpcije u ovom
slucaju dovela bi do veoma blagog kaznjavanja, a primjena
principa kumulacije za posljedicu bi imala strogo kaznjavanje i
visoke kazne koje nekada, obzirom na zZivotnu dob ucinioca ne
bi mogle biti ni izvrSene.

Prema clanu 48 stav 2 tacka 2 princip asperacije
primijenit ¢e se u slucaju kada je sud za krivicna djela u
sticaju utvrdio kazne zatvora, jedinstvenu kaznu ce izreci tako
Sto Ce povisiti najtezu utvrdenu kaznu, s tim da jedinstvena
kazna ne smije dosti¢i zbir utvrdenih kazni (relativha gornja
granica) niti pre¢i dvadeset godina zatvora (apsolutna gornja
granica). Koji je to slobodni prostor (raspon) u okviru kojeg se
sud moze kretati kod odredivanja jedinstvene kazne? Donja
granica u tom prostoru je poviSena najteza od utvrdenih
pojedinacnih kazni, a gornja granica je kazna koja je manja od
zbira svih pojedinacnih kazni. Odredbama KZ su date samo
granice u kojima se sud moze kretati kod izricanja jedinstvene
kazne, ali se ne navode i kriteriji kod odmjeravanja jedinstvene
kazne unutar zadatih granica. Neizgradenost tih kriterija
stvara problem sudovima S§to posebno dolazi do izrazaja kod
tzv. nepravog ponavljanja krivicnog postupka (¢l. 421 ZKP). To
Sto se nekada u odlukama vrhovnih sudova (u vrijeme SFRJ)
isticalo “da jedinstvena kazna treba da bude logican zakljucak
procesa utvrdivanja pojedinacnih kazni” ili da “ukupna kazna
treba da bude u razmjeru sa kaznama utvrdenim za pojedina
djela” niSta ne pomaze jer i dalje ostaje nejasno kako treba
odmjeriti jedinstvenu kaznu, a proizvoljnost u odmjeravanju
jedinstvene kazne moze da obesmisli sav trud kod utvrdivanja
pojedinacnih kazni. Neka zakonodavstva pokuSala su da taj
problem rijeSe zakonskom normom, kao Sto je ucinjeno u
Krivicnom zakoniku Njemacke (koji takode usvaja princip

8 Ovdje se radi o omasci zakonodavca, jer je ova granica izmjenama i dopunama KZ
pomjerena na trista Sezdeset casova.
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asperacije) gdje je u ¢l. 54 st. 1 propisano da se pri formiranju
jedinstvene kazne imaju ocjenjivati ucinioCeva licnost i
pojedina krivicna djela u njihovoj ukupnosti. Medutim, i dalje
je ostalo otvoreno pitanje da li se one okolnosti koje su uticale
na utvrdivanje kazni za pojedina krivicna djela, cijene i kod
odmjeravanja jedinstvene kazne. Po tom pitanju misljenja u
literaturi su podijeljena. Po jednima pri odmjeravanju kazne za
jedno djelo u sticaju ne smiju se uzimati u obzir druga krivicna
djela, a pri odmjeravanju jedinstvene kazne imaju se iskljuciti
one okolnosti koje su ve¢ uzete u obzir pri odmjeravanju
pojedinacnih kazni, Sto se obrazlaze zabranom dvostrukog
vrednovanja okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne.?

Ovom shvatanju se prigovara da previSe pojednostavljuje
Citavu problematiku u teznji da postavi jasne kriterije
razgranicenja, pa kako su u pitanju dvije odvojene faze u
procesu odmjeravanja kazne i u svakoj od njih odredene
okolnosti imaju prevagu, ali je prakticno nemoguce odvojiti
okolnosti vazne za odmjeravanje pojedinacne i jedinstvene
kazne.l© Neke okolnosti koje su uzete u obzir prilikom
odmjeravanja pojedinacnih kazni mogu dobiti jedan novi
kvalitet, odnosno mogu se drugacije posmatrati ako se imaju u
vidu i ostala krivicna djela.

Prilikom odmjeravanja jedinstvene kazne u prvom planu
jeste ukupna ocjena o svim ucinjenim krivicnim djelima na
osnovu znacaja i tezine koju ona zajedno imaju, njihov
medusobni odnos i u vezi sa tim njihova veca ili manja
samostalnost, a takode i odnos uc¢inioca prema svim djelima.l!
Radi se o sintetickoj ocjeni svih djela pri ¢emu sva pojedinacna
djela moraju biti obuhvacena sveobuhvatnim pogledom. Nisu u
pravu autori koji se protive koriScenju istih okolnosti kod
odmjeravanja pojedinacnih kazni i jedinstvene kazne
pozivaju¢i se na zabranu dvostrukog vrednovanja okolnosti
vaznih za odmjeravanje kazne. Ova zabrana sprecava ponovno
vrednovanje onog Sto je zakonodavac vec¢ vrednovao, a o tome
ovdje nije rijec, jer obje ocjene vrsi sud prvi put kod analitickog

9 V. Shonke-Schoder: Strafgesetzbuch, 22, izd. 1985. g., bilje§ka uz ¢l. 54, citirano
prema dr Petar Novoselec, Odmjeravanje jedinstvene kazne, JRKK, br. 3-4, 1986. g.,
str. 51; dr Franjo Bagié¢, Kriviéno pravo, Zagreb, 1978, str. 450; dr Bora Cejovi¢,
Kriviéno pravo u sudskoj praksi, Opsti deo, Beograd, 1983. g., str. 368.

10 Dr Petar Novoselac, op. cit., str. 51.

11 Dr Zoran Stojanovi¢, Komentar, str. 200.
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razmatranja (prilikkom odmjeravanja pojedinacne kazne) a
drugi put kod sintetickog razmatranja (prilikom odmjeravanja
jedinstvene kazne).

Okolnosti  koje su znaCajne za odmjeravanje
pojedinacnih kazni i koje se cijene i kod odmjeravanja
jedinstvene kazne mogli bismo nazvati derivativnim
okolnostima. Medutim, za odmjeravanje jedinstvene kazne od
posebnog znacaja su originarne okolnosti koje, u principu,
uticu samo na odmjeravanje jedinstvene kazne. U literaturi
one se dijele na one koje su relevantne za krivicu i okolnosti
relevantne za prevenciju.l? Okolnosti relevantne za krivicu
determiniSu ocjenu jedinstvene krivice,13 koja nije prosti zbir
pojedinacnih krivica. Upravo radi toga Sto postoji jedinstvena
krivica, koja je razliita od pojedinacnih krivica i primjenjuje se
princip asperacije po kome je jedinstvena kazna vezana za
jedinstvenu krivicu. Jedinstvena krivica zavisi od tezine
pojedinih djela i od njihovog medusobnog odnosa. Kada se
kaze od njihovog medusobnog odnosa onda je od vaznosti da 1i
su ta djela istovrsna ili razlicita. Ako su istovrsna i u
odredenom smislu, predstavljaju jedinstvenu djelatnost (Sto se
granic¢i sa produzenim krivicnim djelom), onda ce jedinstvena
krivica biti manja, a time i jedinstvena kazna bice blaza. U
suprotnom, ako su krivicna djela razli¢ita jedinstvena krivica
je veca, a to produkuje i tezu kaznu. Isto tako od vrste sticaja
zavisi jedinstvena krivica, odnosno jedinstvena tezina djela,
koja je, u principu, veca kod realnog sticaja. Nadalje
jedinstvena krivica zavisi i od okolnosti vezanih za li¢nost
ucinioca, kao Sto su sklonost ka vrSsenju odredenih kriviénih
djela, upornost u vrsenju krivi¢nih djela i sli¢no.

Orginarne okolnosti vezane za prevenciju koje uticu na
jedinstvenu kaznu treba cijeniti sa stanoviSta specijalne
prevencije i procjene djelovanja jedinstvene kazne na buduce
ponaSanje ucinioca krivicnog djela. Princip asperacije je i
uveden radi toga Sto sa aspekta specijalne prevencije nije
opravdano sabiranje pojedinacnih kazni, jer bi se u nekim
slucajevima ta kazna pretvorila u dozivotnu kaznu. Radi toga
je potrebno dati ocjenu cjelokupne li¢nosti ucinioca krivicnog

12 Dr Petar Novoselec, op. cit., str. 55.

13 Pojam jedinstvene krivice prvo se pojavio u njemackoj doktrini i judikaturi. Vidi:
Schweling: Die Bemessung der Gesamtstrafe, Goltdammer's Arhiv fur Strafrecht
1955 g., citirano po dr Petar Novoselac, op. cit., str. 55.
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djela i na temelju nje utvrditi da li je za postizanje specijalno-
preventivne svrhe potrebna kraca ili duza jedinstvena kazna
Sto Ce se postici time Sto ¢e se utvrditi ucinioCeva “progresivna
osjetljivost” na kaznu.l* U ovoj ocjeni posebno treba imati u
vidu starosnu dob wucinioca, njegovo zdravstveno stanje,
porodicne prilike, raniju osudivanost i sli¢no.

Po sistemu asperacije za odmjeravanje jedinstvene kazne
mjerodavno je utvrdena kazna za pojedina krivicna djela.
Gornja granica je ogranicena opStim maksimumom kazne
zatvora i ne smije dosti¢i zbir pojedinacno utvrdenih kazni.
Medutim, KZ u ¢lanu 48 st. 2 tac. 3 predvida jedno ogranicenje
u tom pogledu, a odnosi se na lakSa krivicna djela. U tom
smislu ako su za sva krivicna djela u sticaju propisane kazne
zatvora do tri godine, jedinstvena kazna ne moze biti veca od
deset godina zatvora. Osnovni smisao ovog ogranicenja jeste da
se onemoguci izricanje dugih kazni zatvora za lakSa krivicna
djela, Sto bi po osnovnom principu asperacije bilo moguce, ali
ne bi bilo adekvatno za takva krivicna djela i njihove ucinioce.
Modifikacija principa asperacije u ovom slucaju nije samo u
pogledu odredivanja gornje granice kod odmjeravanja
jedinstvene kazne, nego i u tome S§to se ovdje polazi ne samo
od utvrdenih kazni, nego i od propisane kazne.

U clanu 48 st. 4 reguliSe se jedna posebna situacija,
kada je sud za neka krivicna djela u sticaju utvrdio kaznu
zatvora, a za neka kaznu maloljetnickog zatvora. Ovakva
situacija je moguca u dva slucaja. Prvi slucaj je kad se
punoljetnom licu sudi za viSe krivicnih djela od kojih je neka
izvrSio kao stariji maloljetnik, a neka kao punoljetnik, pa mu
se istovremeno sudi za sva ta djela u kom slucaju ¢e mu se
kazna maloljetnickog zatvora utvrditi za krivicna djela koja je
izvr§io kao maloljetnik, a kazna zatvora za djela koja je izvrSio
kao punoljetnik. Drugi slucaj je kad maloljetnik u toku
izvrSenja kazne maloljetnickog zatvora, a nakon S§to je postao
punoljetan, izvrSi krivicno djelo za koje mu se, primjenom
odredaba o sticaju utvrdi kazna zatvora. U oba slucaja,
primjenom principa asperacije sud Ce izreci jedinstvenu kaznu
zatvora. Zakonikom nije predvidena mogucnost izricanja
zajedno i kazne zatvora i uslovne osude, ali se izri¢ito i ne
zabranjuje. Medutim, imaju¢i u vidu odredbe KZ o

14 Dr Petar Novoselec, op. cit., str. 56.
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odmjeravanju kazne za krivicna djela u sticaju, kao i odredbe
koje se inacCe odnose na kaznu zatvora, odnosno uslovnu
osudu, sistematskim tumacenjem moze se zakljuciti da takva
kombinacija nije dozvoljena.

Odmjeravanje kazne osudenom licu

Osim u slucaju sticaja krivicnih djela do izricanja
jedinstvene kazne dolazi i u slucaju odmjeravanja kazne
osudenom licu. Tako je u ¢lanu 50 KZ propisano “ako se
osudenom licu sudi za krivicno djelo ucinjeno prije nego Sto je
zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi ili za krivicno djelo
ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora ili maloljetnickog
zatvora, sud ce izreci jedinstvenu kaznu za sva krivicna djela
primjenom odredaba ¢lana 48 (odredaba o odmjeravanju kazne
za krivicna djela u sticaju), uzimajuci ranije izreCenu kaznu
kao vec¢ utvrdenu. Kazna ili dio kazne koju je osudeni izdrzao
uracunace se u izrecenu kaznu zatvora.”

Razlozi za ovo su prevashodno procesne i kriminalno-
politicke prirode,!> a uz to ovim se otklanja mogucnost
neravnopravnog polozaja okrivljenog kome se, iz bilo kog
razloga, sudi za viSe ucinjenih djela u razli¢ito vrijeme, od
polozaja okrivljenog kome se istovremeno sudi za sva ucinjena
krivicna djela.16 Dakle, ratio legis ovog instituta je potreba da
optuzeni bude u istom polozaju prilikom izricanja kazni za sva
ucCinjena krivicna djela, bez obbzira da 1li mu se sudi
istovremeno ili u razli¢ito vrijeme.1”

Sporna je 1 priroda ovog instituta. U pogledu
odmjeravanja kazne ovaj institut se izjednacava sa povratom,
kako navode neki autori.l® Drugi isticu da ovaj institut,
gledano sa stanoviSta nacina odmjeravanja kazne predstavlja
sticaj, a pojmovno ipak predstavlja povrat.l® U situaciji kada se
kasnije saznalo da je osudeno lice ve¢ ranije, prije nego §to je

15 Dr LjubiSa Lazarevi¢ i drugi, op. cit., str. 159

16 Borivoj Nik§i¢, Odmjeravanje kazne osudenom licu, Glasnik AKV, br. 1, 1976. g.,
str. 14.

17 Slavoljub Cari¢, Odmjeravanje kazne osudenom licu, Zbornik ,Utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, izricanje i izvrSenje krivicnih sankcija“, izd. Institut za
kriminolo§ka i sociolo§ka istrazivanja, Beograd, 1988. g., str. 171.

18 N. Srzenti¢, G. Lazarevié, Komentar Krivicnog zakona SRJ, Savremena
administracija, Beograd, 1995. g., str. 245.

19 Slavoljub Carié, op. cit., str. 172.
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donesena sudska odluka, ucinilo krivicno djelo radi se o
sticaju, a u ostalim slucajevima o povratu.20 U odredbi ¢lana
50 koja reguliSe odmjeravanje kazne osudenom licu se kaze
“prije nego je zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi”, pa
se postavlja pitanje da li se to odnosi samo na kaznu zatvora ili
i na druge kazne? Po jednom misljenju to se odnosi i na druge
kazne cije izvrSenje joS nije ostvareno, tj. joS nije ni zapoceto,
kao Sto je, na primjer novcana kazna.2! Drugi navode da to ne
vazi za slucaj da je djelo ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne
zatvora i maloljetnickog zatvora, jer se onda radi samo o ovim
kaznama.?2

Tesko je prihvatiti stanoviSte da ovaj institut vazi i za
novcanu kaznu jer se u c¢lanu 50 st. 1 govori o “izdrzavanju
kazne”, a novCana kazna, po svojoj prirodi, se ne izdrzava,
nego placa. Eventualno, kad je u pitanju kazna rada u javnhom
interesu mogao bi se primijeniti ovaj institut. Kao Sto smo
prethodno vidjeli citiraju¢i odredbu c¢lana 50 st. 1 KZ do
odmjeravanja kazne osudenom licu dolazi u sljedecim
slucajevima:

Kada se osudenom licu sudi za djelo uc¢injeno prije nego
Sto je zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi. I u ovom
slucaju postoje dvije moguce situacije. Prva situacija je da je
krivicno djelo bilo izvrSeno i prije donoSenja presude za drugo
djelo, ali sud za to nije znao u vrijeme sudenja. Pri tome nije
bitno vrijeme izvrSenja tog novootkrivenog krivicnog djela
(prije, poslije ili istovremeno sa krivicnim djelom za koje je vec
osudeno). Druga situacija je ako osudeno lice prije nego Sto je
zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi, izvrSi jo§S neko
krivicno djelo. Ovdje se radi o vremenskom periodu od
pravosnaznosti presude kojom je izreCena kazna, pa do
zapocCinjanja njenog izvrSenja. U oba ova slucaja primjenjuje se
isto pravilo. Dakle, kazna koja je vec izrecena uzima se kao
utvrdena, a uciniocu se sudi za to novo djelo i utvrduje kazna,
pa se onda primjenom odredbi za odmjeravanje kazne za
krivicno djelo u sticaju izrice jedinstvena kazna. Ovdje se
postavlja pitanje kako postupiti ako je otkriveno ili izvrSeno
viSe krivicnih djela? U ovom slucaju sud ¢e u novom postupku

20 Dr Zoran Stojanovi¢, Komentar, str. 158.
21 N. Srzenti¢, Lj. Lazarevi¢, op. cit. str. 245.
22 Slavoljub Cari¢, op. cit., str. 171.
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za ta djela utvrditi pojedinacne kazne, a ranije izrecena kazna
uzece se kao vec utvrdena, pa ¢e onda, primjenom odredaba za
odmjeravanje kazne za krivicna djela u sticaju, izreci
jedinstvenu kaznu. Drugi slucaj sudenja osudenom licu jeste
kada osudeni u toku izdrzavanja kazne =zatvora ili
maloljetnickog zatvora ucini novo krivicno djelo. Naglasak je
na tome da se osudeni nalazi na izdrzavanju kazne, pa se ova
odredba ne primjenjuje ako je nastupila zastarjelost izvrSenja
ili je djelo obuhvaceno aktom amnestije i pomilovanja. I u ovoj
situaciji bi se primijenile odredbe za odmjeravanje kazne za
djelo u sticaju, a kazna koja se vecC izvrSava uzima se kao
utvrdena, a za novo krivicno djelo bi se utvrdila kazna, a
potom bi se izrekla jedinstvena kazna u koju bi se uracunao
dio kazne koji je izdrzan po ranijoj osudi. Kada bi se ovo
pravilo striktno primijenilo mogli bismo doc¢i u paradoksalnu
situaciju u kojoj bi ucinilac ostao nekaznjen. Da ne bi doslo do
takve sitacije zakonodavac je u ¢lanu 50 st. 2 propisao da ce
sud uciniocu, koji u toku izdrzavanja kazne zatvora ili
maloljetnickog  zatvora ucini krivicno djelo, izrec¢i kaznu
nezavisno od ranije izreCcene kazne, ako se primjenom
odredaba o odmjeravanju kazne za krivicna djela u sticaju, s
obzirom na tezinu krivicnog djela i neizdrzani dio ranije
izreCene kazne, ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja. Do
primjene ove odredbe, po pravilu, dolazi u sluc¢aju kada
osudeni pri kraju izdrzavanja kazne po ranijoj osudi izvrsi novo
krivicno djelo. Inace, ovu odredbu treba restriktivno
primjenjivati, kada je to, sa glediSta svrhe kaznjavanja zaista
neophodno, budud¢i da se primjenom ove odredbe trajanje
kazne zatvora moze produziti i iznad opSteg maksimuma kazne
zatvora.

Drugi izuzetak od primjene pravila o odmjeravanju kazne
osudenom licu predviden je u ¢lanu 50 st. 3. Naime, osudeni
koji za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora ili maloljetnickog
zatvora ucini krivicno djelo za koje zakon propisuje novcanu
kaznu ili kaznu zatvora do jedne godine, kaznice se
disciplinski. Sa aspekta cjelishodnosti ovo rjeSenje je
opravdano, ali je sporno da li upravni organ moze za krivicno
djelo izricati disciplinske mjere,?3 a ovdje krivicno djelo postoji
i ova odredba ne predstavlja osnov iskljucenja

23 Dr LjubiSa Lazarevi¢ i drugi, op. cit., str. 160.
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protivpravnosti.24 Ima miSljenja da se ovdje radi o opravdanom
rjeSenju, jer ako bi se u ovakvim situacijama primjenjivalo
pravilo o odmjeravanju kazne za krivicna djela u sticaju, jedva
da bi novoutvrdena kazna mogla uticati na vec¢ izrecenu
kaznu.2> Uz to ovo rjeSenje je i u duhu novih modela
alternativne krivicnopravne reakcije. Uostalom, i disciplinske
kazne mogu tesko pogoditi osudeno lice jer se njegova situacija
moze otezati ogranicavanjem odredenih prava koja inace imaju
osudeni koji su na izdrzavanju kazne.

Odmjeravanje jedinstvene kazne u slucaju opozivanja
uslovne osude

Do primjene odredaba za odmjeravanje jedinstvene
kazne za djela u sticaju dolazi u slucaju opozivanja uslovne
osude i to u slucaju: a) izvrSenja novog krivicnog djela u
vrijeme provjeravanja i b) otkrivanja ranije izvrSenog krivi¢nog
djela. Do obaveznog opozivanja uslovne osude dolazi u slucaju
ako osudeni u vrijeme provjeravanja ucini jedno ili viSe
krivicnih djela za koja je izrecena kazna zatvora od dvije godine
ili u duzem trajanju. Dakle, za opozivanje uslovne osude ovdje
je relevantna izrecena kazna, a ne priroda i vrsta krivicnog
djela niti propisana kazna.

Do fakultativnhog opozivanja uslovne osude moze doci
ako osudeni u vrijeme provjeravanja ucini jedno ili viSe
krivicnih djela za koja je izreCcena kazna zatvora manja od dvije
godine ili novéana kazna (¢l. 55 st. 2). Sud ce prilikom
donoSenja odluke cijeniti sve okolnosti koje se odnose na
ucinjeno djelo i ucinioca, a posebno srodnost ucinjenih
krivicnih djela, njihov znacaj i pobude iz kojih su ucinjena.
Ima misljenja da bi logicno bilo da se odluka o opozivanju
uslovne osude donese ako se novo krivicno djelo moze shvatiti
kao nastavak kriminalne aktivnosti uslovno osudenog, a ako
izmedu novog i ranijeg krivicnog djela nema dodirnih tacaka,
opozivanje uslovne osude ne bi bilo kriminalnopoliticki
opravdano.26

24 Dr Zoran Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Podgorica, 2008. g., str. 306.
25 Dr M. Babi¢ i dr I. Markovié, op. cit., str. 402.
26 Dr Milo§ Babi¢ i dr Ivanka Markovié, op. cit. str. 416.
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Sud je vezan zabranom izricanja uslovne osude ako
uciniocu za krivicno djelo utvrdeno u uslovnoj osudi i za nova
krivicna djela treba izrec¢i kaznu preko dvije godine zatvora. U
pitanju je, kako se navodi u literaturi, poseban osnov za
obavezno opozivanje uslovne osude, koji svoje
kriminalnopoliticko opravdanje nalazi u ukupnoj kriminalnoj
koli¢ini i ranije izvrSenog i novog krivicnog djela, koje ne daje
osnova za izricanje uslovne osude.2’” Ako opozove uslovnu
osudu, sud cCe, primjenom odredaba za odmjeravanje kazne za
krivicna djela u sticaju, izreci jedinstvenu kaznu zatvora i za
ranije ucinjeno i za novo krivicno djelo, uzimajuci kaznu iz
opozvane uslovne osude kao utvrdenu. Odredbe za
odmjeravanje jedinstvene kazne za djelo u sticaju primjenjuju
se i u slucaju ako ne dode do opoziva uslovne osude nego se i
za novo krivicno djelo izrice uslovna osuda. Tada se odreduje
nova jedinstvena kazna i za ranije ucinjeno i za novo krivicno
djelo, a odredice se i novo vrijeme provjeravanja koje ne moze
biti krace od jedne, ni duze od pet godina, racunajuci od dana
pravosnaznosti nove presude. Ukoliko osudeni u toku novog
vremena provjeravanja ponovo ucini krivicno djelo, sud ce
opozvati uslovnu osudu i primjenom odredaba o sticaju
odmjeriti jedinstvenu kaznu.

Do opozivanja uslovne osude dolazi kada sud poslije
njenog izricanja utvrdi da je uslovno osudeni izvrSio krivicno
djelo prije nego Sto je uslovno osuden ako ocijeni da ne bi bilo
osnova za izricanje uslovne osude da se za to djelo znalo (cl.
56). I u ovom slucaju sud c¢e postupiti isto kao i u slucaju
opozivanja uslovne osude zbog izvrSenja krivicnog djela u
vrijeme provjeravanja. To znacCi da c¢e primjenom odredaba o
odmjeravanju kazne za krivicna djela u sticaju utvrditi kaznu
za ranije izvrSeno krivicno djelo, a za djelo za koje je izrecena
uslovna osuda uzece utvrdenu kaznu iz opozvane uslovne
osude i potom odmjeriti jedinstvenu kaznu. Ako se radi o
krivicnom djelu za koje bi se mogla izreci uslovna osuda sud ce
prilikom odluc¢ivanja da li ¢e opozvati uslovnu osudu imati u
vidu sve okolnosti koje se odnose na krivicno djelo i ucinioca
krivicnog djela, kao i jedinstvenu kaznu koju bi utvrdio za
presudeno i ranije izvrSeno krivicno djelo. Ako se odluci da i za

27 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, OpS§ti deo, Beograd, 1994. g.,
str. 351.
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novootkriveno ranije ucinjeno krivicno djelo izrekne uslovnu
osudu, onda ce, primjenom odredaba o sticaju utvrditi novu
kaznu i izreé¢i jednu novu uslovnu osudu i novo vrijeme
provjeravanja.

Summary

Meeting out of punishment constitutes one of the most
significant matters of the criminal law. It is of extreme
significance for each society since the judicial meeting out of
punishment, essentially, constitutes enforcement of the
criminal law function and criminal policy of the country. The
legislator determines the criminal frameworks for every
criminal offence and, having regard to the purpose of
punishment and circumstances related to the criminal offence
and perpetrator of a criminal offence, leaves the court to, meet
out punishment. Such meeting out of punishment is called
regular meeting out of punishment and is executed within the
stipulated punishment for a certain criminal offence. However,
a more complex situation is found in cases when someone is
put on trial for multiple criminal offences and a single
punishment has to be pronounced. That is why all legislations
govern the issue of meeting out a single punishment in such
cases. In modern criminal legislation, even in the legislation of
Montenegro, there are cases of meeting out a single
punishment when: a) meeting out punishment for coincidence
of criminal offences, b) meeting out punishment to a convicted
person and c) meeting out punishment at revokation of
probation. In this paper, the author is speaking about such
cases, indicating the difficulties the courts are facing with and
suggesting how to solve some of the problems.

Key words: perpetrator, criminal offence, coincidence, court,
single punishment.
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UDK:343.144(73)
Dr Ana GRGUREVIC!

SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVICE
- iskustvo SAD

Sto je to sporazum o priznanju krivice?

Kada se razmiSlja o definiciji Sporazuma o priznanju
krivice, neizbjezno je fokusirati se na S.A.D. gdje je ovaj
institut nastao pocetkom devetnaestog vijeka i koji je danas
prisutan kao dominantan nacin rjeSavanja krivicnih predmeta
u toj zemlji. Ne postoji univerzalno prihvacena definicija
Sporazuma o priznanju krivice. RazliCite forme i definicije
procesa koji se naziva nagodba o krivici ili pregovaranje o krivici
ili sporazumi o priznanju krivice postoje u raznim sredinama tj.
saveznim drzavama, drzavama i na nivou medunarodnog
prava; neke su viSe a neke manje komplikovane, neke su
Siroke, a druge sasvim uske. Medutim, mnoge, ako ne i ve¢ina
njih, ukljucuju neki oblik pregovora izmedu tuzioca i
optuzenog u odnosu na optuzbe ili kaznu, ili ¢ak na ¢injenice,
kao nacin da se izbjegne dugi i skupi sudski postupak sa
neizvjesnim zavrSetkom, a uz uglavnom nadzornu i kontrolnu
ulogu suda koji se stara da se proces primjenjuje na pravilan
nacin. Mejnar (Maynard) se poziva na jedan broj americkih,
kanadskih i engleskih autora: “Istrazivaci se slazu da se
sporazum o priznanju krivice odnosi na transakcije u sudnici
u kojima postoji razmjena izmedu tuzilastva i odbrane u

1 Gospoda Grgurevi¢ radi kao pravna savjetnica u Ambasadi S.A.D. u Crnoj Gori od
2009. godine. Prije toga, viSe godina je obavlja duznost direktorice Centra za obuku
nosilaca pravosudne funkcije Crne Gore. Ona je pravnica sa diplomom magistra iz
oblasti evropskih integracija i regionalizma koju je dobila na Univerzitetu u Gracu,
u Austriji, te doktoratom iz oblasti krivicnog pravosuda dobijenu na Univerzitetu
Portsmut (Portsmouth) u Ujedinjenom Kraljevstvu. Ovaj rad sadrzi adaptirane i
prevedene (sa engleskog jezika) dijelove doktorske disertacije autorke, koja se u
cjelini moze nacdi u elektronskoj biblioteci Univerziteta Portsmut (Portsmouth), na
sljedecojweb-stranici:

https:/ /researchportal.port.ac.uk/portal/files/ 10669484 /Thesis_Ana_Grgurevic_D
ecember_2017.pdf
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krivicnim  predmetima.”? Mnoge definicije naglaSavaju
kompromis kod sporazuma o priznanju krivice kod kojega obije
strane moraju da se odreknu dijela svog inicijalno ocekivanog
cilja; za optuzenog, taj cilj je da uopste ne bude osuden, dok je
za tuzioca cilj da se dode do osudujuce presude sa potpuno
adekvatnom kaznom. Sporazum o priznanju krivice generalno
podrazumijeva pregovaranje o optuzbi i pregovaranje o kazni.
U S.A.D. postoji joS jedna vrsta sporazuma o priznanju krivice
koja se naziva pregovaranje o Ccinjenicama gdje tuzilac i
optuzeni u sustini pregovaraju o Cinjenicama datog predmeta.
Za razliku od pregovaranja o optuzbi i kazni, kao raSirenih i
dominantnih praksi, pregovaranje o cCinjenicama to nije, ali
zaista postoji. U toj vrsti pregovaranja tuzilac i optuzeni “se
dogovaraju ...o cinjenicama ili o primjeni faktora” koji u
krajnjem uticu na izricanje kazne.? Purdejevo (Purdey)
navodenje izvjeStaja Savjetodavne grupe sluzbenika za uslovni
otpust u kojem se kaze da ,sporazumi o priznanju krivice ne
predstavljaju uvijek prave Cinjenice predmeta“ jasno upucuje
na postojanje pregovaranja o cCinjenicama.* Isto se moze
zakljucCiti iz izuzetog miSljenja sudije Vrhovnog suda S.A.D.
Stivensa (Stevens) u predmetu S.A.D. protiv Bukera (Booker) na
koji se poziva King u svom radu: ,...pregovaranje o ¢injenicama
je ‘prilicno uobicajeno u postojecem sistemu’.“5

Valja pomenuti dvije dodatne podvrste sporazuma o
priznanju krivice, koje su takode tipi¢ne za S.A.D. kako bi se
ilustrovalo bogatstvo i slozenost ove prakse u toj zemlji. To su
takozvani nolo contendere i Alford pleas. Prvi se odnosi na
situacije kada optuzeni ,odbijaju da priznaju krivicu ali
prihvataju kaznu kao da su krivi”’, dok se drugi odnosi na
situacije kada optuzeni ,priznaju krivicu istovremeno

2 Douglas W. Maynard, Inside Plea Bargaining: The Language of Negotiation, Nju
Jork 1984., U.S.: Plenum Press, str. 4. (Upucuje na Alschuler, 1968:50; Baldwin i
McConville, 1977:23; Bottoms i McClean, 1976:123; Feely, 1979c¢:185; Grosman,
1968: Poglavlje 7; Klein, 1976: Poglavlje 1; Miller et al., 1978: xxi).

3 King Nancy J., Judicial Oversight of Negotiated Sentences in a World of Bargained
Punishment, elektronska verzija 2005., Stanford Law Review, Vol. 58, str. 295.

4 Purdey Donald A. Jr., Plea Bargaining: What is the Problem and Who is
Responsible?, elektronska verzija 1996., Federal Sentencing Reporter, Vol. 8(6), str.
331.

5 King Nancy J., op.cit., Judicial Oversight of Negotiated Sentences in a World of
Bargained Punishment, str. 297.
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zagovarajuci svoju nevinost.“¢ SloZzenost takvih praksi dalje
objasnjava Bibas piSuci o predmetu S.A.D. Sjeverna Karolina
protiv Alford” u kojem je Henri Alford (Henry Alford), koji je bio
optuzen za ubistvo prvog stepena uz c¢vrste dokaze, priznao
ubistvo drugog stepena i djelo za koje nije zaprijeCena smrtna
kazna, dok je u isto vrijeme zagovarao svoju nevinost. Vrhovni
sud S.A.D. podrzao je takvu praksu i u ovom predmetu je
»---.Smatrao da optuzeni mogu svjesno i dobrovoljno priznati
krivicu ¢ak i dok zagovaraju svoju nevinost ako sudija smatra
da postoje ‘Cvrsti dokazi za stvarnu krivicu [optuzenog|'“.8
Pomenute podvrste sporazuma o priznanju krivice koje se
primjenjuju, kako na saveznom, tako i na nivou pojedinacnih
drzava, jasno pokazuju ociglednu potrebu za izuzetnom
procesnom efikasnos§cu i prakticnoscu koja postoji u pravnom
sistemu S.A.D. Sto su cesto preispitivali istorijski, kao i
savremeni americki autori.

Iako tipi¢ni za S.A.D, razliciti oblici i varijacije sporazuma o
priznanju krivice postoje u mnogim drugim zemljama, na
raznim kontinentima i kod razli¢itih pravnih sistema i
tradicija.®

Konacno, iako postoji opSta saglasnost i razumijevanje
sustine ovog instituta i njegove svrhe, on je uvijek imao svoje
jake promotere i oponente. Ova kontinuirana rasprava i
rivalitet nijesu prisutni samo u akademskoj sferi, ve¢ i na
nivou prakse. Veoma je zanimljivo to Sto je ta rasprava veoma
prisutna i u samim Sjedinjenim Drzavama, c¢iji se krivicno-
pravni sistem prakticno oslanja na pregovore o krivici i
funkcioniSe zahvaljuju¢i ovom nacinu rjeSavanja vecine
krivicnih predmeta.

6 Bibas Stephanos, Harmonizing Substantive Criminal Law Values and Criminal
Procedure: The case of Alford and Nolo Contendere Pleas, elektronska verzija 2003.,
Cornell Law Review, Vol. 88(6), str. 1363.

7 Presuda, 400 U.S. 25, 1970, Vrhovni sud S.A.D.

8 Bibas Stephanos, op.cit., Harmonizing Substantive Criminal Law Values and
Criminal Procedure: The case of Alford and Nolo Contendere Pleas, str. 1372.

9 ViSe o tome se moze naci u doktorskoj disertaciji autorke na adresi:
https:/ /researchportal.port.ac.uk/portal/files/ 10669484 /Thesis_Ana_Grgurevic_D
ecember_2017.pdf
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Aktuelni trenutak - sporazum o priznanju krivice u
S.A.D.

Neki statisticki podaci i ostale informacije kao
ilustracija

Bez obzira na barijere i izazove sa kojima se sporazum o
priznanju krivice zasigurno suocavao na svom istorijskom
putu u S.A.D.10, isti je prezivio. Danas je to definitivno
dominantni nacin rjeSavanja krivicnih predmeta u toj zemlji.
Vecina predmeta se rjeSava sporazumima o krivici koji
ukljucuju pregovaranje izmedu tuzioca i optuzenog. U odnosu
na istrazivanje koje je sprovedeno po pitanju pregovaranja o
krivici i optuzbi u S.A.D, Devers (Devers) piSe: ,Dok nema
tacnih procjena o proporciji predmeta koji se rjeSavaju putem
sporazuma o priznanju krivice, naucnici procjenjuju da se oko
90 do 95 posto, kako saveznih sudskih predmeta, tako i onih
na nivou pojedinaénih drzava rjesava preko ovog procesa
...Ogromna vecina ... predmeta rezultira sporazumom o
priznanju krivice.“11 Slicno tome, Tejlor Senon (Taylor
Shannon) zakljucuje: ,Vecina krivicnih predmeta pred
saveznim sudovima se ne rjeSava sudenjem, ve¢ sporazumom
o priznanju krivice.“12

Statistika americkih sudova jasno pokazuje takvu
dominaciju prakse sporazuma o priznanju krivice u poredenju
sa klasicnim sudenjem. Od 1990. do 2013. godine, oko 93%
svih osudujucih predmeta pred saveznim okruznim sudovima
u S.A.D. zavrSeni su priznanjem krivice. Na primjer, godiSnja
statistika okruznih sudova S.A.D. kaze da je 2017. godine od
69.589 osudenih i kaznjenih lica, 67.959 priznalo krivicu, a

10 Vise o tome se moze naci u doktorskoj disertaciji autorke na adresi:
https:/ /researchportal.port.ac.uk/portal/files/ 10669484 /Thesis_Ana_Grgurevic_D
ecember_2017.pdf

11 Devers Lindsey, Plea and Charge Bargaining: Research Summary (DOJ Bureau of
Justice Assistance research), elektronska verzija 2011., str. 1-3. Preuzeto 10.
novembra 2018., sa web-stranice Ministarstva pravde-Biroa za pravosudnu pomo¢:
https:/ /www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf

12 Taylor Shannon David, Making Your Deal with the Devil, elektronska verzija
2007., str. 1. Preuzeto 1. avgusta 2014., sa web-stranice Odjeljenja za obuku
advokata odbrane (Defender Service Office Training Division):
http://www.fd.org/docs/select-topics /pleas/making-your-deal-with-the-devil-plea-
agreements-under-the-federal-rules-federal-sentencing-guidelines-and-department-
of-justice-policies.pdf?sfvrsn=4
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ostali su iSli na sudenje.!3 Statistika razlicitih drzava je sli¢na.
U jednoj od najmanjih i jednoj od najvecih drzava S.A.D,
Delaver i Kalifornija, situacija je slicna u tom smislu. GodiSnji
statisticki izvjeStaj rada pravosuda drzave Delaver za 2017.
godinu kaze da je 76,7 % svih krivicnih predmeta pred ViSim
sudom zavrSilo priznanjem krivice.l* Prema statistiCkom
izvjeStaju sudova u Kaliforniji za 2017. godinu, u fiskalnoj
godini 2015-2016., od 185.033 krivicnih predmeta, 141.484 je
okoncano priznanjem krivice prije sudenja.l®

Vremenom, sporazum o priznanju krivice je prirodno postao
klju¢ni dio najrelevantnijeg americkog krivicnog zakonodavstva
i drugih dokumenata koji reguliSu ovu oblast. Jedan od takvih
dokumenata su Savezna pravila krivicnog postupkal® i njihovo
Pravilo 11, koja su po prvi put usvojena 1944. godine i od tada
su mnogo puta bila mijenjana i dopunjavana. Sve promjene
tokom tog dugog vremenskog perioda bile su u pravcu daljeg
osnazivanja ove prakse kroz definisanje preciznijih i detaljnijih
postupaka i uloga svih strana ukljucenih u sam proces, a
svrha im je bila da odraze protok vremena i savremene
trendove. Ova pravila predstavljaju glavni izvor prava o
sporazumu o priznanju krivice u sistemu saveznog krivicnog
pravosuda Sjedinjenih Drzava, i dokaz su kontinuirano
stabilne pozicije ovog pravnog instituta u sistemu. Nadalje,
drugi takav dokument su Savezne smjernice za kaznjavanjel”
koje su prvi put usvojene 1987. godine. Premda je Vrhovni sud
u predmetu Buker (Booker) protiv Sjedinjenih Drzava odlucio
da ove Smjernice imaju savjetodavni, a ne obavezni karakter!8,
one su ipak vrlo relevantne u sudskim odlukama o kaznama.

13 Sudovi S.A.D., statistika saveznih sudova. Elektronska verzija. Tabela D-4
preuzeta 15. novembra 2018., sa: http://www.uscourts.gov/statistics-
reports/statistical-tables-federal-judiciary-december-2017 i Tabela 5.5. preuzeta 15.
novembra 2018., sa: http://www.uscourts.gov/uscourts/Statistics/JudicialFacts
AndFigures/2012/Table505.pdf

14 Sudovi drzave Delaver. 2017 Annual Report and Statistical Information for the
Delaware Judiciary — Superior Court (napomena autorke: ViSi sud je sud opSte
nadleznosti u Drzavi Delaver). Preuzeto 15. novembra 2018., sa:
https://courts.delaware.gov/aoc/AnnualReports/FY17 /index.aspx

15 Sudovi Kalifornije. 2017 Court Statistics Report, Statewide Caseload Trends,
2006-2007 Through 2015-2016. Preuzeto 15. novembra 2018., sa:
http:/ /www.courts.ca.gov/documents/2017-Court-Statistics-Report.pdf

16 https:/ /www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-iv/

17 http:/ /www.ussc.gov/sites/default/files /pdf/guidelines-manual /2015 /GLMFull
.pdf

18 Presuda, 543 U.S. 220, 2005, Vrhovni sud.
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Jedan dio Smjernica odnosi se na proces pregovaranja o krivici
i na ulogu suda u tom procesu, sa fokusom na pitanja
izricanja kazni. Danas, sporazum o priznanju krivice je takode
dio brojnih dokumenata koji se ticu politike Ministarstva
pravde. Na primjer, ,Ashcroft Memorandum ... navodi
konkretne smjernice, kako za pregovaranje o optuzbi, tako i o
krivici.”1® Memorandumi su dokumenti koje objavljuju
americki glavni drzavni tuzioci ili njihovi zamjenici. Sporazum
o priznanju krivice je takode vazan dio Pravosudnog
prirucnika.20 Pored toga, nije samo Vlada formalizovala znacaj
i upotrebu sporazuma o priznanju krivice kroz svoje
zakonodavstvo, dokumente i politike, ve¢ su to uradili i drugi
ucesnici u ovom procesu. U konkretnom smislu, 1969. godine,
Americka advokatska komora (ABA) je po prvi put izdala set
takozvanih Standarda za krivicno pravosude?! koji, izmedu
ostalih elemenata, ukljuc¢uju razradu pitanja vezanih za
sporazum o priznanju krivice. Konac¢no, vrijedno je spomenuti
da je sporazum o priznanju krivice takode ¢vrsto inkorporiran
u Uniformnim pravilima za krivicni postupak?? koja su
inicijalno proglasena 1954. godine, a potom nekoliko puta
mijenjana i dopunjavana. Ova pravila je usvojila Komisija za
uniformno pravo, Cija je osnovna uloga da donosi zakone i
preduzima druge korake koji doprinose uniformnosti drzavnih
zakona.

Bez obzira na cinjenicu da li su za ili protiv sporazuma o
priznanju krivice, mnogi savremeni autori isticu, prije svega,
izuzetno veliki procenat krivicnih predmeta koji se rjeSavaju na
takav nacin u S.A.D. To je jednostavno realnost.

Afirmacija i podrska sporazumu o priznanju krivice od
strane Vrhovnog suda S.A.D.

U svojoj relativno dugoj istoriji, za ocekivati je da je
sporazum o priznanju krivice bio osporavan pred Vrhovnim
sudom S.A.D, koji je i Ustavni sud i predstavlja najviSu sudsku

19 Taylor Shannon David, op.cit., Making Your Deal with the Devil Taylor Shannon,
str. 9.

20 https:/ /www.justice.gov/usam/united-states-attorneys-manual

21 http:/ /www.americanbar.org/groups/criminal_justice/standards.html

22 http://www.uniformlaws.org/shared/docs/rules%200f%20criminal%20procedur
e/urcp_final_87.pdf
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instancu u americkom pravosudu. Medutim, on je prezivio i
takve vrste barijera, i u ovom trenutku je u potpunosti ustavna
praksa koju ¢vrsto podupire Vrhovni sud. Ovaj sud je poceo da
se bavi ustavnosScu sporazuma o priznanju krivice prilicno
dugo nakon Sto je isti bio prakticno uspostavljen i poceo se
primjenjivati. Ima nekoliko odluka ovog suda iz nedavne
proslosti koje bi u tom kontekstu trebalo pomenuti, a koje
predstavljaju prave prekretnice u primjeni ovog instituta. One
sve doprinose, ne samo njegovom formalnom potvrdivanju, vec
i daljem osnazivanju njegove pozicije u sistemu americkog
krivicnog pravosuda i njegovom sloZzenom razvoju.

Prvo pitanje koje je bilo postavljeno pred Vrhovnim sudom
ticalo se dobrovoljnosti iskazanog priznanja krivice u cuvenom
predmetu Brejdi (Brady) protiv S.A.D.23. U tom predmetu,
optuzeni Brejdi (Brady), je tvrdio da je njegovo priznanje krivice
dato iz straha i da je na to bio primoran samom c¢injenicom da
bi tuzilastvo moglo zahtijevati smrtnu kaznu ukoliko bi se iSlo
na sudenje i ako ne bi priznao krivicu. Sud se u svojim
presudama bavio trima vaznim tackama. Prije svega, on je
koristio priliku da u potpunosti podrzi praksu sporazuma o
priznanju krivice kao onu koja je istorijski ishod recenog
predmeta. DefiniSuci sporazum o priznanju krivice kao praksu
koja je ,inherentna u krivicnom pravu i njegovoj primjeni“, Sud
je po prvi put otvoreno stao na stranu takve prakse i otvorio
put njenom daljem razvoju. Nadalje, po pitanju provjeravanja
nacina na koji je doSlo do priznanja krivice tj. da li je isto
iskazano dobrovoljno, racionalno i svjesno, Sud je uveo
standard za kontrolu cijelog niza okolnosti pod kojima je dato
priznanje krivice kako bi donio kona¢nu odluku o kvalitetu
priznanja. Istakao je da se ,dobrovoljnost ... priznanja moze
utvrditi samo nakon razmatranja svih relevantnih okolnosti
datog predmeta.“ I na kraju, Vrhovni sud je iskazao svoje
povjerenje u sudsku procjenu kvaliteta iskazanog priznanja
krivice kadgod je optuzeni ,kompetentan” i kada ima
s,<adekvatan savjet branioca“. U odbranu ovakvog stava, Sud je
naglasio da je u predmetu ,Brejdi“ optuzeni dva puta izjavio
pred relevantnim sudovima da je priznanje o krivici dao
dobrovoljno; imajuc¢i na umu njegovu utvrdenu kompetentnost

23 Presuda. 397 U.S. 742, 1970, Vrhovni sud S.A.D.
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i adekvatnu odbranu, smatralo se da je to dovoljna garancija
dobrog kvaliteta njegove volje.

Nakon S§to je ova presuda bila usvojena, pokrenut je niz
drugih odluka kojima je Vrhovni sud dalje podrzao praksu
sporazuma o priznanju krivice i ,svoju poziciju zabetonirao“
kada je rije¢ o sistemu americkog krivicnog pravosuda. AlSuler
(Alschuler)?* se poziva na predmet Brejdi protiv S.A.D, kao i na
Santobelo (Santobello) protiv Nju Jorka?®, i piSe da je ,,do 1970.
godine” Vrhovni sud ,...u nizu svojih odluka koje su ukazivale
da bi bilo koji drugi put bio nezamisliv ... podrzao svojstvo
sporazuma o priznanju krivice.“ Putem predmeta Santobelo
protiv Nju Jorka, Vrhovni sud je ne samo reafirmisao sporazum
o priznanju krivice kao pravni institut, ve¢ i usao u dublju
diskusiju o pitanju povlacenja sporazuma o priznaju krivice, i
o posljedicama takve radnje. Da pojasnimo, u ovom predmetu,
pitanje koriScenja pravnog lijeka se indirektno dovelo u pitanje
u situacijama kada se do sporazuma o krivici doSlo kroz
pregovore, a onda u kasnijim fazama isti nije bio ispoStovan od
strane tuzilastva, Sto se dogodilo optuzenom Santobelu u tom
predmetu. U svojoj presudi, Sud je prije svega ponovo naglasio
vaznost sporazuma o priznanju krivice. Jasno je rekao da
yireba podsticati [sporazum o priznanju krivice] ukoliko se
sprovodi na pravilan nacin.“ Ovaj put, Sud je dodatno istakao
opSte razloge za jaku podr§ku ovom institutu, a kao glavni
razlog je naveo pritisak usljed velikog broja predmeta. Kako je
Sud rekao: ,Ako bi svaka krivicna otuzba bila podlozna
kompletnom sudskom postupku, drzave i Savezna vlada bi
trebale umnogostruciti broj sudija i sudskih prostorija.“
Kona¢no, Sud je odgovorio na pitanje nepoStovanja
postignutog sporazuma o priznanju krivice i objasnio da
»-..Kada se priznanje u bilo kom znacajom stepenu oslanja na
obecanje ili saglasnost tuzioca, tako da se moze reci da je to
dio pobude ili razmatranja, takvo obecanje se mora ispuniti.”
To su bile viSe nego jasne smjernice koje su dale dodatnu
“injekciju” u korist prakse sporazuma o priznanju krivice.

24 Alschuler Albert, Plea Bargaining and Its History, elektronska verzija 1979.,
Columbia Law Review, Vol 79(1), str. 40.
25 Presuda. 404 U.S. 257, 1971, Vrhovni sud S.A.D.
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To je, medutim, bio tek pocetak. Sva kasnija praksa
Vrhovnog suda ocigledno je bila u korist sporazuma o priznaju
krivice. Kako kaze Kasper (Casper), pozivajuci se na predmete
Brejdi protiv S.A.D, Santobelo protiv Nju Jorka, Sjeverna
Karolina protiv Alforda, i Bordenkiher (Bordenkircher) protiv
Hejsa (Hayes)?%, ,Vrhovni sud je odbacio nekoliko ustavnih
osporavanja ove prakse i prihvatio je kao odgovarajuci i
legitimni nacin rjeSavanja krivicnih predmeta...“27

Ovaj sud se bavio, i jo§ uvijek se bavi raznim aspektima
sporazuma o priznanju krivice u svojim odlukama. Svaki novi
predmet o sporazumu o priznanju krivice pred Vrhovnim
sudom doprinosio je novoj afirmativnoj dimenziji i obogatio je
ovu praksu. Neki predmeti su veoma ilustrativni u tom smislu.
Na primjer, u pomenutom predmetu ,Bordenkiher, Sud je
odlucio da nije nerazumno da tuzilac trazi vecu kaznu kada
optuzeni odbije da prizna krivicu. Drugim rijecima, stav Suda
je da tuzilac ima legitimni interes da ubijedi optuzenog da
prizna krivicu. Ostali predmeti, novijeg datuma i dobro znani
su Lafler protiv Kupera (Cooper)?8 i Misuri (Missourt) protiv Fraja
(Frye)?®. Kako piSe Work, ,Vrhovni sud je u predmetima Fraj i
Lafler potvrdio da je ‘sporazum o priznanju krivice primarni
nacin funkcionisanja sistema krivicnog pravosuda’.“30 On dalje
objasnjava da je Sud u tim predmetima naglasio postojece
eticke odgovornosti tj. obaveze advokata odbrane da na pravi
nacin obavijeste optuzene o ponudama za nagodbu i njihovim
prednostima, kako bi mogli donijeti informisanu i dobrovoljnu
odluku o svom izjasnjenju o krivici.

Ovi predmeti su kratko predstavljeni kako bismo ilustrovali
kontinuirani i dinamic¢ni razvoj afirmativne prakse Vrhovnog
suda S.A.D. kad je rijeC o sporazumu o priznaju krivice. Kroz
ove predmete prije dosta vremena je otvoren jasan i Sirok put
za primjenu sporazuma o priznanju krivice, a, kako se moze

26 Presuda, 434 U.S. 357, 1978, Vrhovni sud S.A.D.

27 Casper Jonathan D., Reformers v. Abolitionists: Some Notes for Further Research
on Plea Bargaining, elektronska verzija 1979., Law & Society Review, Vol 13 (2),
Special Issue on Plea Bargaining, str. 568.

28 Presuda, 566 U.S. 156, 2012, Vrhovni sud S.A.D.

29 Presuda, 566 U.S. 134, 2012, Vrhovni sud S.A.D.

30 Work Mike, Creating Constitutional Procedure: Frye, Lafler and Plea Bargaining
Reform, elektronska verzija 2014., The Journal of Criminal Law and Criminology,
Vol 104(2), str. 486.
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vidjeti, taj put je joS uvijek jako zaSticen od strane najviSe
sudske instance u ovoj zemlji.

1.1. Tekuce i dugotrajne rasprave — Oponenti i podrzavaoci
sporazuma o priznanju krivice u S.A.D.

Uprkos cinjenici da su pregovori o krivici osvojili pravni
sistem u S.A.D, uvijek postoji znacajan broj ne samo onih koji
promoviSu i poStuju ovaj institut, ve¢ i nemali broj jakih
oponenata i velikih kriticara. Gazal piSe da ,vrlo malo pitanja u
sistemu americkog krivicnog pravosuda generiSe tako zestoku
polemiku kao sporazum o priznanju krivice ...“31 Glavne tacke
sporenja u ovoj oblasti se fokusiraju na pitanje ustavnosti ove
prakse u kontekstu ustavom zagarantovanih prava, poput
prava na sudenje i prava protiv samo-inkriminacije; pitanje
nevinosti tj. mogucnost da nevini ljudi budu osudeni; pitanje
prisilne prirode sporazuma o priznanju krivice nametnute od
strane vlade; pitanje prirode i kvaliteta pregovora tj. jednakosti
oruzja u ovom postupku i manipulisanje kaznama od stane
tuzioca; pitanje ugovorne prirode sporazuma o krivici i volje
izrazene od strane stranaka u tom kontekstu; pitanje balansa
izmedu efikasnosti krivicnog postupka i prava na sudenje;
pitanje moci koja se ovim institutom daje tuzZiocu i pozicija
sudije u ovom procesu, te druga slicna pitanja. Vecina
argumenata protiv sporazuma o priznanju krivice mogu se
svesti na brigu za prava optuzenog i njegovu/njenu nevinost,
te brigu o ukupnoj svrsi sistema krivicnog pravosuda koji tezi
istini i1 postizanju pravde. Vecina argumenata u korist
sporazuma o priznanju Kkrivice usmjerena su na povecanje
efikasnosti i smanjenje troSkova krivicnih postupaka;
nemogucnost funkcionisanja sistema krivicnog pravosuda bez
pregovaranja o krivici; korist za optuzenog u smislu
izbjegavanja teze kazne, te koristi za tuzioce i sudije u smislu
smanjenja broja predmeta i uStede vremena.

Osjetljivo pitanje nevinosti je, prirodno, prvo koje izaziva
jake reakcije kod oponenata sporazuma o priznanju krivice.

31 Gazal Oren, Partial Ban on Plea Bargains (Law & Economics Working Papers -
Archive: 2003-2009), elektronska verzija 2005., str. 4. Preuzeto 11. novembra 2018.
godine, sa web-stranice Pravnog fakulteta Univerziteta Micigen (Michigan):
https:/ /repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&articl
e=1052&context=law_econ_archive
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Kad je rije¢c o sporazumu o priznanju krivice, ovo pitanje se
generalno moze posmatrati iz dvije perspektive: iz perspektive
nevinih osudenih lica, ili onih koji su krivi ali kaznjeni
minimalnom kaznom. Kako mnogi vjeruju, u oba navedena
slucaja zahtjevi pravde nisu ispunjeni. U svojim raspravama,
mnogi autori polaze od ocigledne i postojece prakse u S.A.D.
gdje se nevina lica izjaSnjavaju krivim sa ciljem izbjegavanja
teze kazne na koju bi potencijalno mogli biti osudeni ako bi isli
na sudenje. Prethodno pomenuti AlSuler (Alschuler) koji cijeli
postupak naziva ,inherentno nepravicnim i iracionalnim®32
posebno je bio fokusiran na pitanje nevinosti. On je vjerovao
da je opasnost od osudivanja nevinog lica bila mnogo veca sa
sporazumom o priznanju krivice nego u slucaju redovnog
sudenja33. On, zanimljivo, opisuje lice koje se izjaSnjava krivim
kao ,polu-krivim“ buduc¢i da to lice ,...moze pravilno dobiti
polovinu kazne koju bi dobio da je zaista kriv.“34 Drugi autor
koji se bavio pitanjem nevinosti u okviru pregovaranja o krivici
je Sulhofer (Schulhofer), veliki oponent prakse sporazuma o
priznanju krivice. On direktno i otvoreno poziva na aboliciju
ove prakse, opisuje je kao ,katastrofu“ i tvrdi da ,sporazumi o
krivici ...liSavaju optuzene benefita snazne odbrane i namecu
nezasluzene kazne nevinim licima koja bi mogla dobiti
oslobadajucu presudu na sudenju.“3> Nedavno je Podgor
takode diskutovao o odnosu izmedu sporazuma o priznanju
krivice i nevinosti, i tvrdi da se danas Salje problemati¢na
sporuka ...da sudenja nose ogroman rizik, i da, ¢ak i u slucaju
nevinosti, najbolji put moze biti da se ide u pravcu utvrdivanja
krivice ili odlozenog gonjenja.“3¢ Nadalje, Dervan i Edkins
isticu problem koji je skriven iza sporazuma o priznanju
krivice i ¢ak predlazu preispitivanje ustavnosti ove prakse u
svjetlu velikog broja nevinih optuzenih lica koja priznaju

32 Alschuler Albert, The Changing Plea Bargaining Debate, elektronska verzija
1981., California Law Review Vol 69(3), str. 652.

33 Ibid, str. 716.

34 Ibid, str. 706.

35 Schulhofer Stephen J., Plea Bargaining as Disaster, elektronska verzija 1992.,
The Yale Law Journal Vol 101(8), str. 2009.

36 Podgor Ellen S., White Collar Innocence: Irrelevant in the High Stakes Risk Game,
elektronska verzija 2010., Chicago-Kent Law Review, Vol 85(1), str. 77-78.
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krivicu.3” U tom kontekstu, oni vjeruju da danasnji sporazum
o priznanju krivice nije ni nalik onome iz 1970-ih koje su bile
pocetna tacka za Vrhovni sud u predmetu Brejdi. Ovi
argumenti su ocigledno povezani sa pravnim sistemom S.A.D.
Zanimljivo je, medutim, posmatrati ih iz perspektive sistema
kontinentalnog prava. Ovi sistemi nemaju dominantnu praksu
sporazuma o priznanju krivice; suprotno tome, sudenja ostaju
klju¢ni nacin rjesavanja krivicnih predmeta. U tom kontekstu,
argument da se veliki broj nevinih lica izjaSnjava krivim po
logici stvari je daleko od realnosti sistema kontinentalnog
prava.

Logi¢no naredno pitanje koje bi neko postavio, posebno oni
koji dolaze iz sistema kontinentalnog prava kod kojih je
utvrdivanje istine putem suda temeljno nacelo krivicnog
postupka, je slijedece: Zbog cega bi (vjerovatno) nevini optuzeni
priznavali krivicu? Ovo pitanje je posebno legitimno kada
znamo da ranije opisani nolo contendere i Alford pleas postoje
u pravnom sistemu S.A.D. Opravdano je misliti da tako
izgraden sistem krivicnog pravosuda ,tjera“ optuzene da to
urade u cilju efikasnosti i izvjesnosti, barem u nekim
slucajevima. Ocigledno kada je neko suocen sa izuzetno
visokom zaprijecenom kaznom i ne malom vjerovatnocom da ce
biti osuden na sudenju na kojem porota odlucuje o krivici,
tada mozda priznanje krivice i dobijanje znatno nize kazne
izgleda privlacnije. Kada diskutuje o opStoj svrsi krivicnog
postupka i poziciji sporazuma o priznanju krivice u odnosu na
to, AlSuler (Alschuler) se fokusira na efekte tj. uticaje sistema
krivicnog pravosuda na praksu sporazuma o priznanju krivice.
On tvrdi da je sistem americkog krivicnog pravosuda
koncipiran na nacin da uti¢e na ponasSanje putem izuzetno
visokih kazni koje namece.“ Kako opisuje, ,,svrha ovog sistema
svakako nije da svakoga ucini srec¢nim ...Zaista, vecina nacija
svijeta ...navodno smatra americki sporazum o priznanju
krivice reductio ad absurdum komercijalnog mentaliteta nase
nacije.“ On tvrdi da sporazum o priznanju krivice nije
konzistentan sa ,ciljevima krivicnog prava i sa posebnom
tehnikom druStvene kontrole koju on ostvaruje.“3® On,

37 Dervan Lucian E. & Edkins Vanessa A., The Innocent Defendant’s Dilemma: An
Innovative Empirical Study of Plea Bargaining’s Innocence Problem, elektronska
verzija 2013., Utah Law Review, Vol 51(1), str. 48.

38 Alschuler Albert, op.cit., The Changing Plea Bargaining Debate, str. 705.
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konacno, sugeriSe da je vazno osigurati da interesi optuzenih i
drzave ne budu ,podredeni“ interesima sistema krivicnog
pravosuda.3? Linc¢ (Lynch) je jedan od autora koji takode
elaborira na temu ove prisile sporazuma o priznanju krivice i
stavlja ga u kontekst ustavnosti; on tvrdi da je tacno da
sporazum o priznanju krivice doprinosi brzini sudenja, ali na
jedan neustavan nacin. On objasSnjava da ,je istina da su
vladini zvanicnici namjerno orkestrirali ovakav sistem kako bi
osigurali da se sistem sudenja sa porotom, koji je uspostavljen
Ustavom, rijetko koristi.“ On vidi sporazum o priznanju krivice
kao ,primarnu tehniku koju koristi vlada da bi zaobiSla mjere
institucionalne zastite na sudenjima®.40

Pitanje prisilne prirode sistema krivicnog pravosuda se
moze direktno povezati sa moc¢nom ulogom koja je ocigledno
data tuziocima (u S.A.D., kao predstavnicima vlade) u cijelom
procesu, i koja je bila jasno odobrena kao takva od strane
Vrhovnog suda u svojoj odluci u predmetu Bordenkiher protiv
Hejsa. Tuzioci su oni koji sustinski vode proces pregovaranja o
krivici i koji imaju znatan manevarski prostor kada je rijec o
kaznama koje se predlazu u okviru pregovora. Neki autori
upravo ovu ulogu tuzilaca smatraju veoma problemati¢nom.
Burk (Burke) generalno kritikuje znatnu moc¢ koja je data
tuziocima u procesu pregovaranja o krivici buduci da su oni ti
koji odlucuju da li da pregovaraju ili ne na osnovu mnogih
motiva, pocevsSi od onih povezanih sa smanjenjem broja
predmeta i povecanjem stopa osudujucih presuda, do onih
povezanih sa njihovom strascu prema tuzilackom radu i vrsti
predmeta kojima se bave.#! Neki autori ¢ak vjeruju da postoji
disparitet izmedu dvije strane, optuzenog i tuzioca, u procesu
pregovaranja o krivici. O'Kif (O’Keefe) analizira sporazum o
priznanju krivice kao vrstu ugovora.42 Pozivajuci se na AlSulera
(Alschuler) on piSe da su ,najceSc¢i 'ugovorni' argumenti protiv

39 Ibis, str. 690.

40 Lynch Timothy, The Case against Plea Bargaining, elektronska verzija 2003., str.
24. Preuzeto 13. novembra 2018., sa web-stranice Cato Instituta:
https://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files /regulation/2003/10/v26n
3-7.pdf

41 Burke Alafair S., Prosecutorial Passion, Cognitive Bias, and Plea Bargaining,
elektronska verzija 2007., Marquette Law Review, Vol 91, str. 183-211.

42 O’Keefe Kevin, Two Wrongs make a Wrong: A Challenge to Plea Bargaining and
Collateral Consequence Statutes Through their Integration, elektronska verzija
2010., The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol 100(1), str. 243-276.
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prakse pregovaranja o krivici prihvatanje pod prinudom,
disparitiet informacija, nejednaka moc¢ pregovaranja, i zabrana
ugovora o ropstvu.“43 Kad je rijeC o pitanju nejednakog
polozaja dvije strane u ovom procesu i o ropskom karakteru
ugovora, AlSuler (Alschuler) tvrdi da cak postoji ogranicenje
volje iskazane od strane optuzenog tokom pregovora o
sporazumu o priznanju krivice. Kada objasSnjava to ogranicenje
pozivajuci se na Mila (Mill) dodaje da ,nacelo slobode ne moze
zahtijevati da je neko slobodan da ne bude slobodan.“ Alsuler
(Alschuler) vjeruje da ,sloboda ne znaci imati dopuStenje da
otudujete [neciju] slobodu.“ 44

Daleko od kritikovanja ove prakse, mnogi naucnici hvale
sporazume o krivici kao efikasno i ustavno sredstvo za
rjeSavanje predmeta. Oni su fokusirani na davanje odgovora
na klju¢ne tacke kritike kada je rijeC o sporazumu o priznanju
krivice: problematicno pitanje nevinosti i pravicnosti takve
prakse, prisilni karakter sistema krivicnog pravosuda koji nosi
teret krivice zbog Sire primjene sporazuma o priznanju krivice,
nejednakosti strana u postupku, te ropski karakter sporazuma
o krivici. U skladu sa tim, oni prije svega elaboriraju o
legitimnim razlozima za zamjenu sudenja sporazumom o
krivici. Opravdano pitanje koje se moze postaviti kada je u
pitanju americki pravni sistem je: ,Sto ako optuzeni ne zeli da
prihvati rizik dobijanja teske kazne na sudenju?“ Realno
govoreci, neki optuzeni vjerovatno radije biraju sporazum kako
bi izbjegli takav rizik. Isterbruk (Easterbrook), koji ¢vrsto brani
sporazum o priznanju krivice, kada govori o wupotrebi
sporazuma o krivici umjesto sudenja tvrdi da postoje legitimni
razlozi da se optuzeni odluc¢i za ovo prvo. On naglasava da
»optuzeni mogu iskoristiti ili razmijeniti svoja prava, Stogod im
viSe odgovara.“ On vjeruje da sporazumi o krivici u stvari
pomazu optuzenima, a da svako prisiljavanje da iskoriste svoja
prava na sudenju ,,...znaci primoravanje da preuzmu rizik“.4> [z
perspektive, na primjer, crnogorskog pravnog sistema, kao
sistema kontinentalnog prava, suprotno recenom, uglavnom se
ne smatra da sudenje predstavlja veliki rizik, vec¢ prilikom da
se prikazu i razmotre svi dokazi u pravicnom okruzenju i pred

43 Ibis, str. 260.

44 Alschuler Albert, op.cit., The Changing Plea Bargaining Debate, str. 697.

45 Easterbrook Frank H., Plea Bargaining as Compromise, elektronska verzija 1992.,
The Yale Law Journal, Vol 101(8), str. 1975.
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kompetentnim i nepristrasnim sudom koji ¢e donijeti kona¢nu
odluku. Imaju¢i na umu generalno blagu kaznenu politiku
zemlje, ovaj ,faktor rizika“ je jedan od klju¢nih razlika izmedu
ova dva sistema. Na bazi samog koncepta pravnog sistema
kontinentalnog prava, postojanje nizeg rizika u vezi sa
sudenjem moze se smatrati faktorom koji smanjuje primjenu
sporazuma o priznanju krivice u ovom sistemu.

Jedan on najmanje spornih elemenata sporazuma o krivici
je njihov ogromni doprinos efikasnosti i smanjenju troskova
krivicnih postupaka. Mnogi savremeni krivicno-pravni sistemi
se suocCavaju sa rastucdim brojem krivicnih djela koja
karakteriSe visoki nivo slozenosti, medunarodni element, veliki
broj pocinilaca, i veoma brzi i savremeni metodi njihovog
izvrSenja. Za rjeSavanje takvih krivicnih predmeta u bilo kom
sistemu potrebno je vrijeme, aktiviranje cjelokupnog aparata
krivicnog pravosuda, i znacajna budzetska sredstva. U tome
sporazumi o priznanju krivice mogu biti od pomoci. Isterbruk
(Easterbrook) raspravlja o komponentama vremena i
efikasnosti sporazuma o priznanju krivice. On tvrdi da
upotrebom sporazuma o krivici optuzeni ,brze zavrSavaju cijeli
postupak®, a “oni solventni Stede troskove sudenja“. On, dalje,
tvrdi da su sporazumi o krivici korisni, ne samo za optuzene,
veC i za tuzioce i ,drustvo u cjelini“. Kako piSe: ,Kupovinom
procesnih prava nizim kaznama, tuzioci kupuju najvrjedniju
robu, vrijeme. Sa tim vremenom mogu goniti viSe
kriminalaca.”#6

Zagovornici sporazuma o priznanju krivice takode isticu
pitanje prisile sistema krivicnog pravosuda u odnosu na
sporazum o priznanju krivice. Oni ne vide strukturu americkog
sistema kao glavni podsticaj za Siru primjenu sporazuma o
priznanju krivice. Raspravljaju¢i o ovoj temi, poznati
podrzavaoci sporazuma o priznanju krivice, Skot (Scott) i
Stunc (Stuntz), objasSnjavaju da je znacajna razlika izmedu
kazni koje su rezultat sudenja i onih koje su rezultat
sporazuma o krivici ,ne podrazumijeva prisilu a priori‘. Oni
vjeruju da u situaciji kada okrivljeni ima nekoliko losih izbora,
a takva situacija se u stvari smatra prisilom, ne znaci da
njihov konacni izbor nije dobrovoljan. Kako kazu: ,Ukoliko
nema manipulisanja izreCenim kaznama od strane tuzilaca,

46 [bis, str. 1975.
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prisilni elementi okruzenja pregovaranja o krivici ne kvare
dobrovoljnost sporazuma o krivici“.47

Druga kritika prakse sporazuma o priznanju krivice o kojoj
uveliko raspravljaju podrzavaoci ove prakse je nejednakost
strana u ovom postupku. ZagovaraCi sporazuma o priznanju
krivice izrazito su protiv tvrdnje da postoji nejednakost izmedu
strana kod primjene ove prakse. Imajuc¢i na umu generalnu
krittku usmjerenu ka nepravicnosti postupka, kao i
nejednakosti dvaju strana, Cr¢ (Church) se stavlja u odbranu
sporazuma o priznanju krivice naglaSavajuc¢i cetiri glavne
karakteristike ove prakse. Kako tvrdi: ,optuzeni uvijek ima
alternativu sudenja pred porotom kada se i presuda i kazna
utvrduju iskljucivo meritorno“; optuzenog u ovom postupku
zastupa kompetentna odbrana; obje strane u postupku ,imaju
jednaki pristup relevantnim dokazima“, i ,obje posjeduju
dovoljno resursa da predmet prebace na sudenje.“ Po njemu,
ove stvari ¢ine sporazum o priznanju krivice pravicnim
postupkom i iskljucuju nejednakost strana.#® Osporavajuci
kritiku vezanu za nejednakost, Créu (Church) se pridruzuju
Skot (Scott) i Stunc (Stuntz). U svom radu oni se bave pitanjem
dispariteta dvije strane u pogledu informacija. Oni vjeruju da
ovaj argument jednostavno ne vazi za sporazum o priznanju
krivice. Kako objasnjavaju, sporazumi o krivici nisu standardni
ugovori sa puno rokova i uslova koje je obi¢nom ,klijentu”
tesko shvatiti; kod sporazuma o priznanju krivice optuzeni ima
obrazovanog advokata da mu pomaze te stoga nema
nejednakosti izmedu strana u tom smislu.4?

Kada je rije¢ o kritikama vezanim za ugovornu prirodu
sporazuma o krivici i zabrani ropskog odnosa u tom kontekstu,
za razliku od AlSulera (Alschuler) koji je bio ¢vrstog stanovista
u vezi nemogucnosti slobodnog odluc¢ivanja o svojoj slobodi u
okviru ugovora, Skot (Scott) i Stunc (Stuntz) vjeruju da
spravilno shvacena, klasicna wugovorna teorija podrzava
slobodu pregovaranja u vezi sa krivicnom kaznom.“ U

47 Scott Robert E. & Stuntz William J., Plea Bargaining as Contract, elektronska
verzija 1992., The Yale Law Journal, Vol 101(8), str. 1919-1921.

48 Church Thomas W., In Defense of “Bargain Justice”, elektronska verzija 1979.,
Law & Society Review, Vol 13(2), Special Issue on Plea Bargaining, str. 509.

49 Scott Robert E. & Stuntz William J., op.cit., Plea Bargaining as Contract, str.
1922.
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njihovom radu, gdje nadugacko raspravljaju o ugovornoj
prirodi sporazuma o krivici, oni se bave argumentom zabrane
ropskog odnosa. Skot (Scott) i Stunc (Stuntz) dokazuju da nije
sloboda optuzenog ona koja se razmjenjuje sa necim drugim,
veCc se rizik od =zarobljavanja tj. zatvora razmjenjuje za
sizviesnost 'manjeg zarobljavanja'.“ Oni naglasavaju da ukoliko
se optuzenom zabrani da pregovara, on/ona c¢e imati rizik
veoma teske kazne.50

Mnogi autori su negdje u sredini kada je rijeCc o ovom
pravnom institutu. Ocigledno je da je ova praksa korisna, ¢ak i
neophodna, kada je rijec o efikasnosti i troSkovima krivicnog
postupka. U slucajevima slozenih djela organizovanog
kriminala i drugih oblika teskih krivicnih djela, ova praksa
moze takode biti vrijedna za dobijanje dodatnih informacija od
onih koji potpisuju sporazume o krivici, Sto konsekventno
moze dovesti do ,viSih drusStvenih ciljeva® privodenja visoko
rangiranih kriminalaca pravdi. Medutim, ostaju validne
kljuéne kritike vezane za ,prirodnu pravdu“ i nepravic¢nost ove
prakse. Mnogi autori se slazu sa gorenavedenim primjedbama
kriticara sporazuma o priznanju krivice, ali ipak smatraju da
je to vrijedna praksa koju treba zadrzati i reformisati, posebno
u pogledu samog postupka. Kada se prave poredenja izmedu
poravnanja u gradanskim predmetima, s jedne strane, i
postupka pregovaranja o krivici u krivicnim predmetima, sa
druge, Bibas piSe da su poravnanja u gradanskim predmetima
viSe kao ,poslovna odluka“ kada se strane dogovaraju kako da
podijele novac, dok ,krivicni pregovori ukljucuju vece uloge®,
manje informacija i adekvatnog finansiranja, ,raznovrsnije
zastupanje, te viSe strukturnih i psiholoskih deformacija“. On
zakljucuje da se ne mozZe =zanemariti ,ogromna 'grada'
sporazuma o priznanju krivice“, ali sugeriSe reformisanje
s,njegovih nedostataka i nejednakosti.“>1 Nadalje, Sandefur piSe
da iako pregovaranje o krivici cesto ukljucuje nepravicnu
tuzilacku taktiku, ona ,nije neustavna, niti nuzno krsi prava
optuzenog”“. On vjeruje da problemi leze u regulisanju sudenja
i pregovora o krivici, a ne u samom pravu da se takav ugovor
sklapa. On sugeriSe da su nedostaci sporazuma o priznanju

50 Ibis, str. 1910-1929.
51 Bibas Stephanos, Plea Bargaining Outside the Shadow of Trial, elektronska
verzija 2004., Harvard Law Review, Vol 117(8), str. 2546-2547.
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krivice ,procesni, a ne ustavni, i potrebno je njegovo
reformisanje, a ne ukidanje“.52 Zanimljiv prijedlog u vezi sa
sporazumom o priznanju krivice dolazi od Gazala koji predlaze,
ne potpunu, ve¢ djelimi¢nu zabranu sporazuma o priznanju
krivice u predmetima kada ,su ustupci koji su ponudeni
optuzenom u zamjenu za priznanje krivice veliki.“ On vjeruje
da bi to uzrokovalo da oni optuzeni koji imaju ,relativno velike
Sanse da na sudenju dobiju oslobadajucu presudu“ ne
sklapaju sporazume o priznanju krivice.>3

Debata o ovom pitanju nije tipicna samo za akademski nivo
u S.A.D. Ona je duboko ukorijenjena u realnost krivicno-
pravnog sistema ove zemlje. Nekoliko konkretnih, najvecih
prakticnih pokusSaja ukidanja ove prakse u S.A.D. dokazuju da
pravni prakticari u S.A.D, slicno kao akademska zajednica i
teoreticari, nisu uvijek u za ovakvu praksu.

Konkretno, 1975. godine, glavni tuzilac Aljaske, Avrum
Gross, zabranio je pregovaranje o krivici na Aljasci, ukljucujuci
pregovaranje o kazni i o optuzbi, i ukljucujuci sva krivicna
djela i prekrSaje. Njegovi motivi za takav korak, kako piSu
Rubinstajn (Rubinstein) i Vajt (White), citirajuc¢i Grosa (Gross)
bili su slijedeci: ,On je rekao da je svrha njegove politike da
‘sudijama vrati funkciju izricanja kazni,” i da eliminiSe raniju
praksu prema kojoj su sudovi djelovali kao ‘gumeni Stambilji’
za kazne koje su strane unaprijed pregovarale.“>* Ova zabrana,
prirodno, je proizvela odredene efekte u smislu smanjenja
prakse sporazuma o priznanju krivice. Godine 1988. Sudski
savjet Aljaske je sproveo preispitivanje ove zabrane. U odnosu
na nalaze ovog preispitivanja Vajt Karns (White Carns) i Kruz
(Kruse) piSu da je Savjet zakljucio da ,je zabrana uzrokovala
znacajno smanjenje pregovaranja o kazni i o optuzbama.®
Savjet je takode zakljuCio da je zabrana ostala zvani¢na
politika Kancelarije glavnog tuzioca, a da je pregovaranje o
optuzbama postalo uobicajena praksa, dok je pregovaranje o

52 Sanderfur Timothy, In Defense of Plea Bargaining, elektronska verzija 2003., str.
28. Preuzeto 11. novembra 2018. godine, sa web-stranice Cato Instituta:
https:/ /object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files /regulation /2003 /7 /v26n3
-8.pdf

53 Gazal Oren, op.cit.,Partial Ban on Plea Bargains (Law & Economics Working
Papers - Archive: 2003-2009), str. 2.

54 Rubinstein Michael L. & White Teresa J., Alaska’s Ban on Plea Bargaining,
elektronska verzija 1979., Law & Society Review, Vol 13(2), Special Issue on Plea
Bargaining, str. 368.
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kazni ,ostalo manje cesta praksa“. Konacno, izvjeStaj Savjeta je
takode zakljucio da se tokom proteklih petnaest godina
procenat lica osudenih na kazne zatvora povecao i da se
povecala duzina zatvorskih kazni.>> Iako su rezultati bili
donekle negativni za praksu sporazuma o priznanju krivice, ta
praksa je bila prisutna, a daleko od toga da je bila nepostojeca
u narednim godinama. Konkretan, jasan dokaz za to je bio
predmet iz Aljaske iz 2009. godine kada je okrivljeni ubica
Dzeri Aktive (Jerry Active) sklopio veoma (za njega) povoljan
sporazum o priznanju krivice gdje su tuzioci propustili da
utvrde da je on vec ranije bio osuden za krivicno djelo. Ovaj
predmet je doveo do ponovnog razmatranja zabrane sporazuma
o priznanju krivice i do nove politike Ministarstva pravde
Aljaske u ovoj oblasti 2013. godine. Nova politika u stvari
zabranjuje sporazume o priznanju krivice koji ukljucuju kazne
za najteza krivicna djela, kao i za sve predmete koji ukljucuju
seksualno nasilje, seksualno zlostavljanje maloljetnika i nasilje
u porodici.

Valja takode primijetiti da je 1973. godine, Nacionalna
savjetodavna komisija za standarde i ciljeve u krivicnom
pravosudu, koja je bila sastavni dio tadasnje Uprave
Ministarstva pravde za pomoC u sprovodenju zakona, cak
pozvala na ukidanje sporazuma o priznanju krivice u svim
drzavama do 1978. godine. To je bilo jasno navedeno u
njihovom IzvjeStaju o sudovima. Dejvis (Davis) i Grifits
(Griffiths) pominju ovaj izvjeStaj u svom radu i navode njegov
najrelevantniji dio u ovom smislu: ,Njegova osuda sporazuma o
priznanju krivice je bila jednako nedvosmislena koliko i
eksplicitna: [Komisija] osuduje sporazum o priznanju krivice
kao institut i preporucuje da u roku od 5 godina takva praksa
prestane. Jedini ustupak koji je Komisija voljna da ucini je da
¢ce za potpunu eliminaciju ove prakse biti potrebno znacajno
vrijeme.” 56 [ako su takvi pokusaji imali odredenog uticaja, na
opStem nivou oni nisu zaustavili ili znacajno uticali na ovu
praksu. Ovo ilustruje i jedno od relativno novijih istrazivanja o
sporazumu o priznanju krivice sprovedenog od strane Biroa za

55 White Carns Teresa & Kruse John, A Re-evaluation of Alaska’s Plea Bargaining
Ban, elektronska verzija 1991., Alaska Law Review, Vol 8, str. 29-30.

56 Davis Anthony E. & Griffiths Robin Clive, Bargain-Basement Justice: Judicial
Responsibility for the Plea Bargaining System, elektronska verzija 1979-1980., New
York Law School Law Review, Vol 25, str. 319.
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pravnu pomoc¢ Ministarstva pravde®?’. Ono pokazuje nespornu
potrebu za koriS¢enjem ovog instituta u sistemu krivicnog
pravosuda S.A.D. ali takode i potrebu za reformama u ovoj
oblasti.>® Na samom kraju istrazivanja zakljucuje se da je
postupak pregovaranja o krivici ,ukorijenjen u nacin na koji se
predmeti rjeSavaju.“ Sve buduce reforme i istrazivanja treba da
se pozabave ,disparitetima unutar sistema i da pronadu
prakticno rjeSenje za sve ukljucene ucesnike.“

Zakljucak

Za razliku od pravnog sistema S.A.D, na bazi ociglednih
postojecih iskustava moze se zakljuciti da je daleko od toga da
je sporazum o priznanju krivice ,ukorijenjen“ u sisteme
kontinentalnog prava. Medutim, on jeste postao sastavni dio
ovih sistema do neke mjere i u nekim oblicima, ukljucujuci
tipicne zemlje ovog pravnog sistema poput Italije i Njemacke.
Pored toga, ova praksa je takode postala dio i medunarodnog
prava. Cini se da su glavni razlog njenog Sirenja trenutne
okolnosti u kojima funkcioniSu aktuelni krivicno-pravni
sistemi. Naime, oni se suocCavaju sa izazovima savremenog
svijeta koje karakteriSe razvoj novih tehnologija, brza
komunikacija, te interkonekcija razli¢itih i udaljenih krajeva
svijeta; prosto receno, izazovi koji nastaju kako se planeta
Zemlja pretvara u ,globalno selo“.“ To uzrokuje da kriminal
postaje slozeniji i da raste, a konac¢no krivicno-pravni sistemi
bivaju optereceni novim vrstama problema. U tom kontekstu,
trazi se da se sistemi bave krivicnim predmetima na efikasniji i
brzi nacin, da definiSu prioritete i da traze alternative
klasicnom sudenju, za koje je potrebno vrijeme, napor i

57 Devers Lindsey, op.cit., Plea and Charge Bargaining: Research Summary (DOJ
Bureau of Justice Assistance research), str. 1.

58 Tbis, str. 1-3. Istrazivanje se zavrSava konstatacijom da ,je sporazum o priznanju
krivice inherentni dio sistema krivicnog pravosuda. Zvani¢na zabrana sporazuma o
priznanju krivice je stoga neprakticna.“ Medutim, predlazu se odredene reformske
aktivnosti u ovoj oblasti: ,Ogranienje sporazuma o priznanju krivice na odredene
vrste optuzbi, kao Sto su manje teSka krivicna djela; ograni¢avanje diskrecione moci
tuzioca kreiranjem politike i zakonodavstva koje zahtijeva ¢vr§ée smjernice prilikom
odabira kazni za odredena krivicna djela; i ,pozivajuéi se na Bibasa “ukljucivanje i
sudija i advokata odbrane u proces pregovaranja o optuzbama, kako bi postojao
veci balans modi izmedu svih zakonskih ucesnika.“
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resursi. Jedan od tih alternativnih nacina definitivno je
sporazum o priznanju krivice.

Sporazum o priznanju krivice je postao dio crnogorskog
zakonodavstva i prakse u decembru 2009. godine usvajanjem
novog Zakonika o krivicnom postupku. Te odredbe su
izmijenjene i dopunjene 2015. godine sa glavnim ciljem
obezbjedenja uslova za proSirenje ove prakse. U ovom radu,
autorka ne ulazi u analizu konkretnih odredbi i prakticne
primjene sporazuma o priznanju krivice u Crnoj Gori.
Medutim, rezultati sveobuhvatnih intervjua koji su sprovodeni
sa jednim brojem crnogorskih sudija, tuzilaca i advokata u
okviru istrazivanja za doktorsku disertaciju autorke na ovu
temu dostupni su u otvorenoj elektronskoj biblioteci
Univerziteta  Portsmut (Portsmouth) u  Ujedinjenom
Kraljevstvu.>9

Na samom kraju, razmisljaju¢i o primjeni sporazuma o
priznanju krivice u zemljama kontinentalnog prava,
ukljucuju¢i Crnu Goru, nadamo se da valja razmotriti
navedene argumente, kako one u korist, tako i one protiv ovog
pravnog instituta, koji dolaze iz zemlje njegovog porijekla,
Sjedinjenih Americkih Drzava.

Summary

Plea bargaining is a relatively new legal institution in the
Montenegrin legal system. It was introduced by the Criminal
Procedure Code of Montenegro adopted in 2009. This article
represents a brief comparative overview of the development,
implementation and complexity of plea bargaining practice in
the country of its origin, the United States. The author's
intention was to briefly present history of the affirmation of
this practice before the Supreme Court of the United States, its
complexity and richness in this country, as well as related
existing academic and practitioners' dicussions. The
arguments used by the U.S. supporters and opponents of plea
bargaining might be useful when reviewing Montenegrin
experience with this legal institution and potential future
developments in this area.

59  https:/ /researchportal.port.ac.uk/portal/files/ 10669484 /Thesis_Ana_Grgurevic
_December_2017.pdf
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UDK:343.131(497.16)
Mr DZenana NUHODZIC!

RATIO LEGIS UVODENJA INSTITUTA SPORAZUMA O
PRIZNANJU KRIVICE U KRIVICNO PROCESNO
ZAKONODAVSTVO I RAZLOZI PRO ET CONTRA

Reforma krivicnoprocesnog zakonodavstva Crne Gore
zapoceta je joS pod okriljem Drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora, jer je Ustavna povelja predvidjela da kompletna
zakonodavna nadleznost iz oblasti krivicnog prava pripadne
drzavama cClanicama. Prateci odredbe Ustavne povelje i Zakona
za sprovodenje Ustavne povelje Crna Gora je 2003. godine
donijela Zakonik o krivicnom postupku. Reforma je nastavljena
donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku 2006. godine.? Da se tu nije stalo sa
reformom potvrduje i Cinjenica da je 2009. godine donijet novi
Zakonik o krivicnom postupku. Novi postupak je u odnosu na
predasnji unio znacajan broj novina s ciljem osavremenjivanja
i vece efikasnosti krivicnog postupka. Pored uvodenja novog
koncepta tuzilacke istrage novi Zakonik je predvidio jos
znacajnih novina koje se ticu nacela krivicnog postupka,
krivicnoprocesnih subjekata, dokaznih radnji, procesnih formi
i sl. Jedna od znacajnih novina, koja doprinosi efikasnijem
krivicnom postupku, je i institut sporazuma o priznanju
krivice.

Sustina sporazuma ogleda se u pregovaranju tuzioca i
okrivljenog i njegovog branioca o priznanju krivice kad se
krivicni postupak vodi za jedno ili viSe djela ucinjenih u
sticaju, te u prihvatanju ili neprihvatanju ovakvog sporazuma
od strane suda. Nakon priznanja krivice, okrivljeni i tuzilac
saglasavaju se o visini kazne i krivicnim sankcijama,
troSkovima postupka i imovinskopravnom zahtjevu, te o
odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu ukoliko je
presuda donesena na osnovu sporazuma. Sporazum o

1 Autorka je saradnica u nastavi na Pravnom fakultetu Univerziteta ,Mediteran®.
2 Radulovi¢ Drago, ,Osnovne karakteristike nove reforme krivicnoprocesnog
zakonodavstva Crne Gore“, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2, 2007, str. 30.
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priznanju krivice plod je americke sudske prakse. Tamo je
nastao i tamo ima Siroku primjenu. Medutim, u zemljama
kontinentalne Evrope sporazumi u postupcima pojavili su se
mnogo kasnije, i na tom putu bilo je dosta prepreka koje je
trebalo zaobici.

Uvodenje sporazuma o priznanju krivice u zakondavstva
evropskih zemalja izazvalo je mnogo oprecnih komentara.
Medutim, nijesu ni svi pripadnici angloamericke pravne
tradicije na liniji odbrane ovog instituta. Naime, i tamo je on
na meti kritika, mada mora se priznati, u znatno blazoj formi.
Nerelano bi bilo i reci, a i oCekivati da je ovaj institut rjeSenje
svih problema sa kojima se srijeCe savremeni Kkrivicni
postupak, pa se cCini znacajnim ukazati kako na njegove
nedostatke, tako i na njegove prednosti. Uostalom, to je jedini
naCin iznalazenja prave zakonske formulacije, koja bi
odgovarala konkretnom drustvu i konkretnim prilikama, i koja
bi na taj nacin najbolje funkcionisala i u praksi. Kako navodi
Stojanovi¢, pitanje strateSskih mogucnosti krivicnog prava u
borbi  protiv savremenog kriminaliteta, te iznoSenje
argumenata pro i contra, zapravo vode raspravaljnju jednog od
najstarijih pitanja, a to je pitanje dometa krivicnog prava i
pravosuda, njihove efikasnosti i efektivnosti, kao i pitanje
kaznjavanja.3

Najglasniji zagovornici sporazuma o priznanju Kkrivice,
prije svega, isticu njegov uticaj na efikasnost krivicnog
postupka. Ratio legis uvodenja jednog potpuno novog instituta
u naSe zakonodavstvo je, prije svega, stvaranje normativne
osnove za Sto efikasniji krivicni postupak, jer u zemljama u
kojima je tradicionalno u primjeni, ovaj institut daje
izvanredne rezultate.# Nije tajna da se brojna pravosuda danas
suocavaju kako sa velikim brojem nerijeSenih predmeta, tako i
sa konstantnim prilivom predmeta u ogromnom broju, Sto
stvara sliku nefunkcionalnog i neefikasnog sistema. Spora
sudenja postaju karakteristika ¢ak i onih zemalja, odnosno

3 Stojanovi¢ Zoran, ,Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i
alternativne krivicne sankcije“, u: S. Bejatovi¢ (prir.), Pojednostavljene forme
postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije, Beograd, 2009,
str. 12.

4 Radulovi¢ Drago, ,Sporazum o priznanju krivice u svjetlu Zakonika o krivicnom
postupku Crne Gore“, Pravna rije¢, 37/2013, str. 464.
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sistema kojima je brzo postupanje bilo sastavni dio tradicije.®
U vezi sa ovim primjetno je da iako je zakonodavac prilicno
skeptican kad je dekriminalizacija odredenih djela u pitanju
(Sto bi takode uticalo na efikasnost postupka), moglo bi se reci
da su ocigledne njegove simpatije prema pojednostavljenim
formama postupka, a naroCito prema sporazumu o priznanju
krivice.6

Ratifikacijom brojnih medunarodnih dokumenata nasSa
zemlja je preuzela obavezu da upodobi svoje zakonodavstvo sa
opSteprihvacenim medunarodnim standardima (koji su
propisani ratifikovanim dokumentima), a pravo na sudenje u
razumnom roku jedno je od mnajznacajnijih.” Zbog toga,
savremena zakonodavstva pokusSavaju da iznadu forme koje ce
ispuniti te zahtjeve. Krivicno zakonodavstvo, a i
krivicnoprocesno zakonodavstvo kao njegov nerazdvojivi dio,
znacajan su faktor postizanja efikasnosti krivicnog postupka.
Da bi zakonodavstvo bilo §to uspjeSnije u cilju ostvarivanja
efikasnosti, zakonski tekst mora odgovarati savremenim
zahtjevima borbe protiv kriminala, ali njegove norme moraju
imati i adekvatnu primjenu u praksi. Zakoni, dakle, moraju
biti uskladeni sa stvarnoScu i moraju biti primjenjivi, u skladu
sa vremenom i prostorom na kojem se primjenjuju kako bi
ostvarivali ciljeve kriminalne politike, jer poznato je da
preventivna funkcija norme ne lezi u njenoj strogoci, nego u
neizbjeznosti njene primjene kada su za to ostvareni zakonski
uslovi.8

Brojne osobenosti prate savremenu nauku krivicnog
prava, a i krivicnoprocesnog zakonodavstva. Jedna od tih
osobenosti je i zahtjev za efikasnim krivicnim postupkom koji
ne bi iSao naustrb zakonitosti rjeSenja krivicne stvari, niti bi
ugrozavao zagarantovana prava i slobode wucesnicima u
postupku.? Samo efikasan postupak mogao bi da ostvari ciljeve

5 Brki¢ Snezana, ,Pojednostavljene forme krivicnog postupanja i postupak njihovog
ozakonjenja u Republici Srbiji“, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, 1, 2009,
str. 100.

6 Stojanovi¢ Zoran, op. cit., 2009, str.16.

7 Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 6.

8 Bejatovi¢ Stanko, ,Aktuelna pitanja tekuce reforme krivicnog procesnog
zakonodavstva Srbije“, Pravni informator, 4, 2010, str. 3.

9 Bejatovi¢ Stanko, ,Krivicnoprocesno zakonodavstvo kao instrument supro-
stavljanja kriminalitetu“, u: L. Kron (prir.), Kontrola kriminaliteta i evropski
standardi: stanje u Srbiji, 2009a, str.59
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kako generalne, tako i specijalne prevencije i zato je obaveza
svakog drustva da prije svega stvori preduslove, u prvom redu
normativne, za S§to uspjeSniju i efkasniju borbu protiv
kriminaliteta. Iz tog razloga, potrebno je pronaci takva rjeSenja
koja bi pruzila normativni okvir, tj. osnovu Sto efikasnijem
krivicnom postupku.

Efikasan  krivicni postupak obuhvatao bi kako
kvalitativnu, tako i kavantitativnu komponentu. Kvalitativna
komponenta podrazumijeva zakonitost vodenja krivicnog
postupka i donoSenje zakonite i pravilne odluke, dok
kvantitativna komponenta podrazumijeva vremenski razmak
od pokretanja krivicnog postupka, pa do donoSenja
pravosnazne odluke. Dalje, efikasan postupak ne znaci samo
postupak kojim se garantuje da niko nevin ne bude osuden, a
da se krivcu izrekne sankcija pod wuslovima propisanim
zakonom i na osnovu zakonito sprovedenog postupka, vec
efikasan postupak podrazumijeva i da se to postigne u
najkracem mogucem roku.!® Tako bi se efikasnim krivicnim
postupkom mogao smatrati samo onaj postupak koji uz puno
posStovanje zakonitosti u realno kratkom vremenu rezultira
donoSenjem zakonite i pravilne pravosnazne presude.!l I u
medunarodnim dokumentima najveceg ranga koja se bave
osnovnim pravima i slobodama gradana, sa punim
opravdanjem, pravo na sudenje u razumnom roku svrstano je
u kategoriju osnovnih prava.!2

Borba protiv savremenog kriminaliteta jo§S odavno je
ucinila nespornom c¢injenicu da redovni kriviéni postupak, sa
svim svojim fazama, tj. sa slozenom strukturom koja
podrazumijeva istragu, optuzenje, pripremanje glavnog
pretresa i glavni pretres, nije opravdan u svim slucajevima.
Nekad takav postupak zapravo predstavlja samo nepotrebno i
apsolutno kriminalno politicki neopravdano trosenje novca,
vremena i truda, a neefikasan postupak ima za posljedicu to
da cak ohrabruje potencijalne ucinioce krivicnih djela, te

10 Radulovi¢ Drago, Efikasnost krivicnog postupka i njen uticaj na suzbijanje
kriminaliteta, Realne mogucénosti krivicnog zakonodavstva u suzbijanju
kriminaliteta, 1997, str.187.

11 Bejatovi¢ Stanko, ,Efikasnost postupanja u krivicnim stvarima kao prioritetan
zadatak reforme krivicnoprocesnog zakonodavstva“, Revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, 3, 2009b, str. 24.

12 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 6.,
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 14.
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sabotira ostvarivanje navedenih ciljeva postupka, generalne i
specijalne prevencije. Saznanje da ¢ce protekom vremena izbjeci
sankciju, brojne izvrSioce navede na zapocinjanje kriminalne
karijere. Upravo mogucnost da izvrSilac izbjegne ruku pravde
zbog sporog i neefikasnog postupka, potpuno opravdano
proizvodi veliko nezadovoljstvo javnosti.l3 Iz tih razloga
opravdano je, a reklo bi se i nuzno, uvodenje nekih drugih
formi postupka, koje za cilj imaju brz i kratak postupak, ali
pojednostavljen toliko da ne dira u osnovna prava i slobode
zarad efikasnosti. 14

Sasvim je sigurno da uproscene forme krivicnog postupka
(ukljucujuci i postupak na osnovu sporazuma o priznanju
krivice) danas predstavljaju najznacajnije sredstvo za
postizanje efikasnosti krivicnog postupka. Prakticnom
primjenom ovi postupci bi doprinijeli efikasnosti putem
rastrecenja sudova i ostavljanjem viSe vremena koje bi moglo
da se utroSi na teze, komplikovanije i znacajnije krivicne
predmete, kod kojih bi bilo nedopustivo odstupanje od opsSte
procesne forme. Dakle, uvodenjem instituta sporazuma o
priznanju krivice u nasSe zakonodavstvo stvorena je normativna
osnova za ubrzanje i pojednostavljenje krivicnog postupka, a
samim tim ostvareni su, ali ne i iscrpljeni, preduslovi za
efikasniji krivicni postupak.

S aspekta pravosuda, najvazniji razlog uvodenja ovog
instituta trebalo bi traziti u preopterecenosti sudova, odnosno
razlog procesne ekonomije. Smanjena ulaganja u onim
slucajevima koji to dozvoljavaju, tj. kod kojih je to opravdano,
znacajno je u postizanju rasterecenja sudova. Zahtjev za
ekonomicnoscu jedan je od primarnih zahtjeva u vrijeme kad
je ocigledna nesrazmjera izmedu potreba i resursa. U oblasti
prava ovo pitanje se postavlja prije svega u sferi njegove
primjene. Ovaj zahjtev ispunjen je kad se maksimalni rezultati
dobiju sa minimalnim utroSkom resursa. Medutim, to ne znaci
da bi rasterecenje i pojeftinjenje postupka trebalo da ide

13 Vidi: Bejatovic Stanko, ,Trajanje krivicnog postupka kao kvantitativha
komponenta njegove efikasnosti i njegov uticaj na prevenciju kriminaliteta®, u: D.
Radovanovic¢ (prir.), Delikti nasilja, kriviéno-pravni i kriminolo§ki aspekt, 2002, str.
207-220.

14 Bejatovi¢ Stanko, ,Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i
njihov doprinos efikasnosti krivicnog postupka“, u: S. Bejatovi¢ (prir.),
Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne
sankcije, Beograd, 2009c, str. 60.
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naustrb ostvarivanja ciljeva procesa. Samo ako minimalni
resursi dovedu do donoSenja zakonite i pravilne sudske odluke
mogli bismo reci da je udovoljeno nacelu procesne ekonomije,
jer najnekonomicniji postupci su oni u kojima se odluka ukida
u fazi pravnog lijeka.15

Ekonomicnost je jedan od osnovnih argumenata za
uvodenje instituta sporazuma o priznanju krivice u
krivicnoprocesna zakonodavstva. Ekonomi¢nost podrazumijeva
kako ekonomisanje vremenom, tako i ekonomisanje
materijalnim sredstvima. Ekonomisanje vremenom je narocito
vazno jer troSenjem istog izazivaju se veliki finansijski rashodi,
a uproScavanje ili pojednostavljenje postupka je jedan od
naCina ekonomizacije. Upravo Sporazumom se izbjegavaju
dugotrajna i skupa dokazivanja, te ubrzava i pojeftinjuje
postupak. Kako pristalice ovog instituta navode ,brza pravda
je dobra pravda“. Takode, na ovaj nacin smanjuje se broj
postupaka po zalbi, tj. broj ukinutih presuda u fazi pravnog
lijeka, Sto je takode od velikog znacaja za sudove. Dakle,
Sporazumom se Stedi i vrijeme i energija sudija, smanjuje se
obim postupka, te rjeSavanje po pravnim lijekovima. Pored
efikasnosti i ekonomicnosti, ovim institutom trebalo bi
upotpuniti borbu protiv najtezih oblika kriminaliteta kojem su
izlozene sve zemlje, a narocito one u tranziciji.

Pored pravosudnih organa, i okrivljeni i njegov branilac
imaju koristi od uspjesSne nagodbe. Prednost na strani
okrivljenog je prije svega krace trajanje postupka i manja
kazna, jer dugotrajni procesi (a kod nas su oni zaista dugo
trajali) predstavljaju ogroman psihicki pritisak, (iako ne treba
izgubiti iz vida cinjenicu da je odugovlacenje postupka
najcesce zasluga okrivljenog). Na ovaj nacin vr§i se i
individualizacija kazne, a okrivljeni katkad ima mogucnost
precutkivanja nekih ¢injenica Cije otkrivanje bi bilo nepovoljno
za njega. To Sto okrivljeni koji zaklju¢i sporazum o prizanju
krivice moze biti osuden na kaznu u znatno kracem trajanju,
nego okrivljeni za isto djelo u redovnom postupku, treba
shvatiti kao beneficiju za zakljucenje sporazuma, a ne kao

15 Cigler Snezana, ,Teze o ekonomic¢nosti krivicnog postupka“, Glasnik Advokatske
komore Vojvodine, 1-2, 1999, str. 5.
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sankciju za njegovo nezakljucenje.l® Samim priznanjem ocituje
se uciniocCeva svijest o odgovornosti i spremnost da se mijenja,
a kako on i sam utice na izricanje kazne, to je za ocekivati da
¢e on osjecati moralnu obavezu da ispuni svoj dio nagodbe. To
dalje znaci da ce ovako izreCcena kazna svakako biti
djelotvornija i ostvarivati u vecoj mjeri specijalno preventivno
dejstvo, jer se ucinilac javlja kao aktivni subjekt u postupku
koji doprinosi sopstvenoj resocijalizaciji.!” Pored toga, i
ekonomski aspekti mogu igrati vaznu ulogu kod okrivljenog
prilikom zakljuc¢ivanja sporazuma, jer dugi procesi dosta i
kostaju.

Pored navedenog, joS jedna ocigledna prednost stoji na
strani okrivljenog u postupku koji zaklju¢i sporazum o
priznanju krivice. Naime, ukoliko do zakljuCenja sporazuma
dode u pritvorskim predmetima, odnosno ukoliko sporazum
bude postignut dok se okrivljeni nalazi u pritvoru, moze doci
do ukidanja pritvora Sto je jasan i nesumnjiv interes na strani
okrivljenog, a sa druge strane ispunjava se i zahtjev drzave za
Sto hitnijim postupanjem po predmetima kada je okrivljenom
odreden pritvor.18

Izbjegavanje medijskog pracenja procesa joS jedna je
pogodnost na strani okrivljenog. Istaknute javne li¢nosti, ali i
»,0bicni“ ljudi prihvatice sporazum kako bi se izbjegla medijska
eksponiranost koja moze da im unisti karijere i reputaciju, a
koja im je od sustinskog znacaja kako za obavljanje poslova
kojima se bave, tako i za vodenje normalnog zZivota. Jasno je da
i zakljuCenje sporazuma moze podi¢i medijsku praSinu,
pogotovu kad se radi o javnim licnostima. Ipak, sa druge
strane, ta medijska eksponiranost ¢e u svakom slucaju krace
trajati nego Sto bi to bio slucaj sa redovnim postupkom i
viSekratnim izvjeStavanjem nakon svakog pretresa. Imajuci u

16 Nikoli¢ Danilo, ,Sporazum o priznanju krivice u medunarodnom krivicnom
pravu“, u: S Nogo (prir.), Medunarodno krivicno pravo i ljudske slobode, Beograd,
2008, str. 355.

17 Brki¢ Snezana, ,Priznanje okrivljenog kao tacka priblizavanja srpskog krivicnog
procesnog prava anglosaksonskom pravu“, Harmonizacija srpskog i madarskog
prava sa pravom Evropske unije, 2013, str. 314.

18 Mrcela Marin, ,Presuda na zahtjev stranaka u istrazi“, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 2, 2002, str. 369.
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vidu da postupak po sporazumu krace traje, to je i
zainteresovanost javnosti manja i kraceg daha.1?

Uvodenje ovog instituta pravda se i sa stanovista
oStec¢enog u krivicnom postupku. Naime, sporazumom se §tite
interesi oStecenog, na nacin Sto se otklanjaju Stetne posljedice
i znatno umanjuje stres koji bi izazvalo javno sudenje.20
Izbjegava se sekundarna viktimizacija koja je narocito izrazena
kod krivicnih djela seksualnog nasilja i nasilja u porodici.
Pored pogodnosti za oStecenog, jedna od pozitivnih strana
ogleda se i u tome Sto se u slucaju sporazuma o priznanju
krivice gasi potreba za svjedocenjem traumatizovanih svjedoka
koje moze da ometa njihov privatni i profesionalni zivot.

Opravdanost uvodenja ovog instituta, i uopste egzistiranja
viSe vrsta krivicnog postupka treba nac¢i i u heterogenoj
strukturi kriminala, odnosno u heterogenoj strukturi krivicnih
djela i njihovih ucinilaca, jer postupak koji odgovara jednoj
vrsti krivicnih djela i ucinilaca, ne mora da bude odgovarajuci i
racionalan i za drugu vrstu.2!

Ipak, ozakonjenje ovog instituta dovelo je i do
sukobljavanja miSljenja njegovih pristalica i onih koji negiraju
njegovu vrijednost. Da bi se najbolje shvatila susStina ovog
instituta potrebno je imati uvid kako u prednosti ove forme,
tako i u njene nedostatke. Pored argumenata pro koji su
naprijed izneseni, vazno je navesti i one contra, odnosno
argumente koji stoje protiv ovog instituta i na koje ukazuju
pojedini teoreticari (i prakticari).

Bez obzira na to Sto kriticari ovog instituta ne negiraju da
sporazum o priznanju krivice znacajno olakSava posao
tuzilaca, branilaca, ali i sudija, postavlja se pitanje: da li je
pravicno dozvoliti drzavi da navodi gradane da se odricu svojih
prava kada je po ustavu duzna da ih Stiti, medu kojima je i
pravo na sudenje??2 Da 1i drzava potvrdjivanjem ovog
sporazuma zapravo propusta da obezbijedi jedno od osnovnih

19 Tbid.

20 Purdi¢ Vojislav, ,Stranacki sporazum o priznanju krivice u krivicnom postupku®,
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 3, 2009, str. 86.

21 Bejatovi¢ Stanko, ,Sporazum o priznanju krivice (novi ZKP Republike Srbije i
regionalna komparativna analiza)“, u: A. Petrovi¢ i I. Jovanovi¢ (prir.), Savremene
tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva, Beograd, 2012, str. 104.

22 Vidi: Lynch Timothy, ,The case against plea bargaining“, Regulation, 26:3, 2003,
pp. 24-27.
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prava gradana, a to je pravo na sudenje, koje im je
zagarantovano najviSim pravnim aktima. Ipak, pravo na
sudenje ne predstavlja apsolutno pravo kojeg okrivljeni ne bi
mogao da se odrekne. Iako postoje prava koja su neotudiva,
vecina ustanovljenih prava dobija smisao jedino ako je moguce
raspolagati njima.?3 Okrivljenom se, dakle, nikako ne smije
zabraniti da odluc¢i o tome hoce li se ovim pravom Kkoristiti ili
ne.

Kako navode protivnici ovog sporazuma, kao jedna od
mogucnosti koja se otvara ovim institutom, jeste mogucnost da
nevini ljudi priznaju krivicna djela i budu osudeni, i to iz
nevinim licima, koja su zbog svog neznanja ili straha od
montiranja dokaza, mozda i spremnija na nagodbu od stvarnih
izvrSilaca, mogla bi ozbiljno da diskredituje ovu ustanovu.24
Naime, ljudi olako tvrde da nikada ne bi priznali krivicno djelo
za koje nijesu krivi, ali ako se zaista nadju u situaciji da im
prijeti par godina (ukoliko zakljuce sporazum) umjesto decenija
u zatvoru, onda odluka i nije viSe tako jednostavna.?> I ova
konstatacija je bez sumnje tacna. Ali treba re¢i da su jako
rijetki slucajevi u kojima nevina lica budu osudena na tako
dugotrajne kazne. Pored toga, a Sto je joS znacajnije, ako se
nevini okrivljeni toliko plasi redovnog postupka, pa pristaje na
sporazum o priznanju krivice za djelo koje nije ucinio, prije
nego da ide na sudenje, onda je to kritika koja se prije moze
uputiti redovnom postupku, a ne sporazumu.26

Kriticari ovog instituta najglasniji su kada govore o
suprotnosti ovog instituta sa nekim zagarantovanim ljudskim
pravima. NajceSce se navodi neslaganje sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima kojom se garantuje pravo na
pravicno sudenje, a prije svega naruSavanje pretpostavke
nevinosti i prava na jednakost stranaka u koriSc¢enju procesnih
prava.2?

23 Sandefur Timothy, ,In Defense of Plea Bargaining“, Regulation, 26:3, 2003, p.
28.

24 Govedarica Mladenka, ,DonoSenje presude bez sudenja u krivicnom postupku
Republike Srpske®, Pravna rije¢, 15, 2008, str. 192.

25 Lynch Timothy, “An Eerie Efficiency”, Cato Supreme Court Review, 1, 2002, pp.
171-186.

26 Sandefur Timothy, op. cit., 2003, p. 31.

27 Milovanovi¢ Milo§, ,,Sporazum o priznanju krivice- pro et contra“, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 2, 2010, str. 420.
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Pretpostavka nevinosti okrivljenog predstavlja obiljezje
svih savremenih krivicnih zakonodavstava, i jedan je od uslova
obezbjedivanja ravnopravnosti okrivljenog sa suprotnom
strankom. Pretpostavka nevinosti obuhvata tri pravna
standarda koja je izgradio Evropski sud i koje uzima kao
odlucujuce prilikom odlucivanja da li povrijedena Evropska
konvencija o pretpostavci nevinosti, a to su: a) postupanje bez
predrasuda i predubjedenja o krivici okrivljenog; b) teret
dokazivanja ne smije biti na okrivljenom; v) sumnja u
relevantne ¢injenice mora biti u korist okrivljenog.

Naime, ima shvatanja da iniciranje sporazuma o
priznanju krivice od strane tuzioca, ve¢ samo po sebi
predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti. Medutim, ako
uzmemo u obzir da tuzioCev ,posao“ i jeste da sumnja i
potvrduje svoje sumnje, onda se ne bi moglo reci da njegov
prijedlog predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti, jer na bazi
raspolozivih dokaza tuzilac samo ,osnovano sumnja“ da je
okrivljeni kriv. Ipak, sumnja je sumnja, a krivica je nesto
drugo. Ako Evropski sud za ljudska prava ne smatra da je
krSenje pretpostavke nevinosti kada nadlezni organi imenuju
osumnjicenog i kada obavijeste javnost o njegovom hapSenju,
onda teSko da se moze reci da prijedlog sporazuma narusSava
pretpostavku nevinosti.28 Uostalom, pretpostavka nevinosti je
glavni adut osumnjicenog/okrivljenog za dobijanje Sto
povoljnijih uslova prilikom zakljucenja sporazuma o priznanju
krivice. On sve beneficije i dobija upravo zato Sto je priznao
krivicu.29

Sporazum o priznanju krivice kritikuje se i sa aspekta
krSenja prava na jednakost stranaka u koriS¢enju procesnih
prava. Jednakost stranaka je jedan od osnovnih principa koji
mora biti ispunjen prilikom pregovaranja za zakljucenje
sporazuma o priznanju krivice. Ispunjenje ovog principa jako
je vazno iz razloga Sto krivicni postupak sustinski i nije
postupak izmedu dvije potpuno ravnopravne stranke. Sa jedne
strane se nalazi drzavni tuzilac, koji posjeduje odredenu dozu
drzavne vlasti i logistiku iza koje je cijeli drzavni aparat, a koji
pored drzavne vlasti raspolaze i dokazima na osnovu kojih
moze pokrenuti krivicni postupak i od osumnjicenog za tren

28 Cejovi¢ Bora, Pretpostavka nevinosti okrivljenog, Beograd, 2009, str. 249.
29 Nikoli¢ Danilo, Stranacki sporazum o krivici, Beograd, 2009, str. 30.
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napraviti okrivljenog, a vrlo vjerovatno i osudenog, nakon
sprovedenog postupka. Nasuprot njemu, stoji
osumnjiceni/okrivljeni koji je spreman da u potpunosti prizna
krivicu za krivicno djelo ili djela u zamjenu za blazu osudu.
Zbog ovih razloga, nuzno je ostvariti princip jednakosti.

Kada se govori o povredi prava na jednakost u koriSc¢enju
procesnih prava, u vezi sa sporazumom, najcesce se istice
mogucnost da za isto djelo jedan okrivljeni koji zakljuci
sporazum bude osuden na znatno blazu kaznu od okrivljenog
u redovnom postupku. To bi moglo da dovede u pitanje i
kriminalnu politiku. Naime, za isto djelo okrivljeni koji zakljuci
sporazum o priznanju krivice moze biti osuden na 2 godine, a
drugi okrivljeni, koji se ne nagodi sa tuziocem, za isto djelo u
redovnom postupku moze biti osuden na kaznu zatvora od 10
godina. Ovakvo postupanje odrazava se i na nacelo pravic¢nosti,
koje se ovakvim odmjeravanjem kazni ozbiljno moze dovesti u
pitanje. Nije bez znacaja postaviti pitanje pravi¢nosti kad se za
isto djelo koje je ucinjeno pod slicnim okolnostima odrede dvije
poprilicno razlicite sankcije. Medutim, vazno je imati na umu
da okrivljeni u redovnom postupku biva kaznjen zbog krSenja
zakona, a ne zbog toga Sto se nije sporazumio sa tuziocem, pa
njegova kazna nije sankcija za nezakljucenje sporazuma, dok
je s druge strane, blaza osuda neka vrsta beneficije za
sakljucenje sporazuma.

NaruSavanje principa jednakosti stranaka postojalo bi u
situaciji kada tuzilac prilikom pregovaranja za zakljucenje
sporazuma ne obavijesti, tj. ne upozna odbranu sa svim
dokazima, s ciljem da zaklju¢i Sto povoljniji sporazum. Treba
naglasiti da Evropski sud za ljudska prava, ipak insistira na
tome da okrivljeni bude upoznat sa kompletnim dokaznim
materijalom koji tuzilastvo posjeduje.30

30 Pisari¢ Zdravka, ,Mogucénosti primene sporazuma o krivici kod krivicnih dela
protiv bezbednosti javnog saobracaja“, Pravna rije¢, 15, 2008, str. 200. U slucaju
Jasper v. the United Kingdom u presudi se navodi da je ,obaveza tuzilastva i
istraznih organa da iznesu okrivljenom kompletan materijal kojim raspolazu ili im
moze biti na raspolaganju, a koji bi mogao pomoc¢i okrivljenom da se oslobodi
krivice ili postigne smanjenje kazne“-Jasper v. the United Kingdom, no.
27052/95,16/02/2000. Iako je ovdje rije¢ o presudi, tj. o slucaju koji se ne tice
sporazma o priznanju krivice, ovo ipak govori kakav kvalitet jednakosti stranaka
mora biti postignut prilikom pregovaranja za zakljucenje sporazuma, da bi se moglo
rec¢i da je ovaj princip ostvaren.
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U onim zakonodavstvima gdje je zakljucenje sporazuma
ograniceno na odredena krivicna djela, u zavisnosti od
zaprijeCene kaze, moze se postaviti pitanje da li to predstavlja
naruSavanje principa jednakosti gradana? Propisivanjem ovog
uslova odredenim licima (izvrSiocima krivicnih djela za koja je
moguc sporazum) daje se mogucnost da pregovaraju i
dogovaraju se sa tuziocem, dok drugi izvrSioci tu mogucnost
nemaju. TeSko da bi se moglo tvrditi da se ovdje radi o
naruSavanju pricipa jednakosti gradana, jer je zakonodavac u
potpunosti slobodan da autonomno reguliSe drustvene odnose.
Kao Sto ima pravo da odredena ponaSanja proglasi krivicnim
djelima, kao Sto ima pravo da propiSe osnove za ublazavanje
kazne, tako ima i autonomno pravo da odredi u odnosu na
koja to krivicna djela je moguce zakljucenje sporazuma o
priznanju krivice. Uostalom, kada postupa na ovaj nacin,
zakonodavac vjerovatno smatra da pogodnosti koje sobom nosi
sporazum o priznanju krivice ne treba dozvoliti uciniocima
najtezih krivicnih djela.

Nadalje, sporazumu se spocitva da se izbjegavanjem
glavnog pretresa umanjuje transparentnost pravosuda, a
samim tim i otezava kontrolisanje sudske djelatnosti. Upravo iz
tog razloga postoji opasnost od povrSnog prihvatanja
sporazuma od strane i onako preopterecenih sudija.3! Takode,
otvara se mogucnost tuziocima da (zlojupotrebom sporazuma o
priznanju krivice smanjuju broj zaostalih predmeta njegovim
zakljuCivanjem, a to dalje vodi u opasnost da javnost kaznu
dozivi kao simboli¢nu, pogotovu ako je ona izrecena ispod
propisanog zakonskog minimuma. Na ovaj nacin, sudska
pravda se zamjenjuje administrativnom pravdom, a kredibilitet
suda moze ozbiljno da bude ugrozen ukoliko tuzioci budu
zanemarivali ciljeve specijalne i generalne prevencije.32 Ipak,
iako nije nemoguce zamisliti ovakvu situaciju, smatramo da ce
u praksi one ipak biti rijetkost.

Uvodenje sporazuma o priznanju krivice utice i na jedno
od osnovnih pravnodrzavnih nacela, a to je nacelo podjele
vlasti. Pregovaranje o kazni, svakako, predstavlja u izvjesnom
smislu uzurpaciju sudske vlasti, buduc¢i da o njoj pregovora

31 Damaska Mirjan, ,Napomene o sporazumima u kaznenom postupku®, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1, 2004, str. 18.
32 Govedarica Mladenka, op. cit., 2008, str. 192.
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tuzilac. To narocito dolazi do izrazaja u situacijama kad sudovi
gotovo automatski prihvataju preporucene kazne. Medutim,
korektiv tome ¢ini mogucnost suda da ne prihvati sporazum,
te se odluka, makar u kontrolnoj fazi stavlja u odgovarajuce
ruke.33 Ideja o odricanju od glavnog pretresa i prodoru funkcije
sudenja u prethodni stadijum moze djelovati potpuno u
suprotnosti sa svim ustanovljenim nacelima. Medutim, mora
se priznati da ovo ipak ne bi predstavljalo apsolutnu novinu i
nepozananicu u krivicnom postupku. TeSko da bi se moglo
negirati da i tradicionalni krivicni postupak ne poznaje
utvrdivanje cinjenica i odlucivanje jo§ u fazi istraznog
postupka. Kako drugacije objasniti odluku da se zavrsi istraga
tek onda kada se nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno
da se moze podic¢i optuznica. Ili, primjera radi, odluku da se
obustavi istraga ukoliko se nade da nema dovoljno dokaza koji
ukazuju na postojanje osnovane sumnje. Dakle, odluke se
donose i u prethodnom stadijumu, i iako se ne odnose na
glavnu stvar neke od tih odluka su analogne presudi donijetoj
na glavnom pretresu.34

Na kraju, od sustinske je vaznosti da ovaj institut ne
poljulja povjerenje u pravosudne organe, ili jo§ bolje receno da
ovim sporazumom ne bude produbljeno nepovjerenje u
pravosudne organe koje svakako ve¢ postoji. Upravo iz tih
razloga izuzetno je vazno da drzavni tuzioci ne razmatraju
zakljucCivanje bilo kakvih sporazuma o priznanju krivice, vec
samo onih koji bi bili opravdani sa pozicije javnog interesa.
Medijske slike lo§ih sporazuma, pogotovu ako su akteri javne
licnosti, mogle bi ojacati nepovjerenje u pravosudni sistem, i
dodatno podgrijati price o mogucnostima zloupotrebe od strane
drzavnih tuzilaca. Ipak, iako su ovakve zloupotrebe i zamislive
i moguce u praksi, isto tako je moguca zloupotreba (bilo od
strane tuzioca ili sudije) i svakog drugog instituta procesnog i
materijalnog krivicnog prava.

33 Brki¢ Snezana, ,Dogovoreno priznanje (Plea Bargaining) u Angloamerickom
pravu“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1-2, 2003, str. 184.

34 Brki¢ Snezana, Racionalizacija kriviénog postupka i upro§éene procesne forme,
Novi Sad, 2004, str. 251.
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Rezime

Institut sporazuma o priznanju krivice vodi porijeklo iz
anglosaksonske pravne tradicije, ali ga u skorije vrijeme
prepoznaje i primjenjuje i veliki broj kontinentalnih pravnih
sistema. Kao vecina evropskih zemalja, tako i Crna Gora nije
ostala imuna na trendove preuzimanja dobrih rjeSenja iz
anglosaksonskog prava. Upravo zbog toga, cilj ovog rada jeste
ukazivanje na ratio legis uvodenja Sporazuma u domace
zakonodavstvo.

Buduc¢i da pojednostavljene forme postupka nikada ne
smiju i¢i nauStrb zakonitosti rjeSenja krivicne stvari, niti se
njima smiju ugroziti zagarantovana prava i slobode ucesnicima
u postupku =zarad postizananja efikasnosti, iznoSenje
argumenata pro et contra je od izuzetnog znacaja. U radu su
razmatrani pozitivni i negativni aspekti sporazuma o priznanju
krivice koji su proizi§li iz teorijskog sagledavanja ove
problematike, ali i na osnovu analize sudske prakse.

Summary

The Institution of plea bargaining originated from the
Anglo-Saxon legal tradition, but has only recently
been recognised and implemented by a large number of
continental legal systems. As is the case with most European
countries, Montenegro is not immune to the trend
of implementing and capitalizing on the positive solutions
from Anglo-Saxon law. Therefore, the aim of this paper is
to highlight ratio legis for the introduction of the
Agreement to domestic legislation. Since the simplification of
the procedure forms cannot be of detriment to the legitimacy of
criminal matters settlement, nor may
they endanger the guaranteed rights and freedoms of the
parties involved in the procedure that aim for efficiency,
stating pro et contra arguments is of exceptional importance.

This paper considers both positive and negative aspects of
the plea bargaining agreement stemming from the theoretic
consideration of this issue, as well as those based on case law
analysis.
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UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE
CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
»PRAVNI ZBORNIK”

PRILOZI
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Prof. dr Mladen VUKCEVIC!

SUDSKI SAVJET IZMEDU
LEGITIMITETA I BLOKADE 2

Istorijski razvoj Crne Gore biljezi razlicite modele izbora
sudija - u narodnim skupsStinama, imenovanjem od monarha,
u parlamentu, i na kraju, izbor od strane posebnog tijela koje
bira one koji ¢e uci u sudijski red. Biljezi se i izbor sudija na
mandatni period a ne na stalnu funkciju, izbor u sistemu
jedinstva i podjele vlasti, pamtimo i ideolosku a ne pravnu
odgovornost sudija. Sve su to bili odgovori na upit - kako
obezbijediti da se u ¢inu izbora sudije, na pragu karijere, ne
okrnji sudijska nezavisnost.

Pretecu Sudskog savjeta, nalazimo 1991. godine pod
nazivom Pravosudni savjet. Od tada do danas mijenjao se
naziv, struktura, nadleznosti i Sto je danas posebno aktuelno -
nacin izbora ¢lanova ovog tijela.

Pocelo se od tijela u kome u pocetku nije bilo sudija,
zatim, strukture u kojoj je Skupstina birala ¢lanove savjeta iz
reda sudija i do danas, kada ih bira Konferencija sudija.
Evoluciju je imao i dio sastava iz reda istaknutih pravnika,
pocev od strukovnog delegiranja (Praavni fakultet i Udruzenje
pravnika), preko zastupljenosti poslanika iz redova vlasti i
opozicije, sve do danasSnjeg rjeSenja po kome se Clanovi iz reda
istaknutih pravnika biraju u skupstini 2/3-c¢inskom vecinom,
na osnovu javnog oglasa.

Osvrt na postojece rjeSenje treba sagledati u kontekstu
(unutrasnjem i medunarodnom) u kome je oblikovano. Naime,
u primjeni odredbi o sudskoj vlasti utvrdenih Ustavom iz 2007.
godine doslo se do ocjene da u cilju ,ispunjavanja uslova za
brze evropske integracije“ treba pristupiti ustavnim

1

2 Izlaganje na okruglom stolu ,Ostvarivanje Ustava realna ili pravna moguénost® u
organizaciji Univerziteta Donja Gorica, Udruzenja pravnika Crne Gore i Inicijative
za regionalnu saradnju (8. 05. 2018.)
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promjenama. [ pristupilo se, uz 2znacajno ukljucivanje
Venecijanske komisije. PoStovane su preporuke iz relevantnih
medunarodnih dokumenata (Osnovna nacela nezavisnosti
sudstva, Evropska povelja o zakonu za sudije, Konsultativno
vijeca evropskih sudija i dr. ) o zastupljenosti sudija i ne-sudija
u sudskim savjetima.

Medutim, ta dokumenta nude samo okvirne standarde, pa
¢e u clanu 1. Evropske povelje o zakonu za sudije biti zapisano
da se preporucuje formiranje posebnog tijela za izbor sudija (u
kome sudije Cine barem polovinu c¢lanova) ali i da se, u
zemljama sa znacajnom sudskom tradicijom, kvalitet izbora
sudija moze posti¢i i na drugi nacin, a to je u praksi -
postavljanjem od Sefa drzave, ili od izvrSne vlasti. To znaci
uvazavanje razli¢itih pravnih kultura i tradicija, koje uprkos
(ili naizgled) formalno politizovanom izboru sudija, imaju
istinski nezavisnu sudsku vlast (Engleska, Njemacka).

Za zemlje u tranziciji predvideni su zahtjevniji uslovi, §to
je i u naSem slucaju ucinjeno i dobili smo unikatno ustavno
rjeSenje u Evropi, mislim i svijetu. U ¢emu se ono sastoji?
Cetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika bira
Skupstina, na osnovu  sprovedenog javnog oglasa, 2/3-
¢inskom, odnosno 3/5-skom vec¢inom u drugom krugu kao,
predsjednik Sudskog savjeta bira se iz reda tih clanova
Sudskog savjeta. To je trebalo da pojaca legitimitet izabranih i
da onemoguci ,samoproizvodnju sudija“ ili ,sudokratiju®,
odnosno ,koterijastvo“ (zatvaranje u odredeni drustveni krug)
o kome je nekada prisao P. Tasi¢, profesor Pravnog fakulteta
u Beogradu.

Takav pristup VK je ocijenila kao ,veoma pozitivan“, da ne
budem zlurad, toliko dobar da se ovih dana mora razrjeSavati
takav ustavni ¢vor. Uzgred, ne moZzemo a da ne uocimo da je
za razliku od VK jedno drugo tijelo Savjeta Evrope (GRECO) u
svom godiSnjem izvjeStaju predlozilo da predsjednik Sudskog
savjeta, bude predsjednik Vrhovnog suda (po funkciji), a ne
¢lan iz reda istaknutih pravnika. Dakle, suprotstavljena
rjeSenja koja nam se Salju sa iste adrese (Savjet Evrope). Zato,
preporuke (i) sa tih adresa. Oni nude okvirne standarde a na
nama je modus operandi, jer, mi cemo primjenjivati rjeSenja ili
brinuti o blokadama u radu kakva nam je u izgledu. Zato,
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treba da napravimo otklon od ustavnotvornog optimizma, po
kome je nesto dovoljno propisati da bi to bilo ostvareno.

Sada konkretno, da analiziramo problem u kome smo.
Prvo, Sto su nedostaci tog rjeSenja, i drugo, kako ih prevazici.
To ¢inim i kao neposredni sudionik primjene postojeceg
rjeSenja, liSen subjektivnosti, buduc¢i da nemam pravo na novi
mandat.

Nedostaci su u sljedecem:

1) Zahtjevna vecina, veca od one koja je potrebna i za
izbor Vlade. To posebno dobija na znacaju (ili
komplikovanosti) u: politicki oStro podijeljenom drustvu u
kome nema politicke kulture za politicki dogovor; uslovima
bojkota parlamenta i stalnim izbornim procesima. Kao da
nemamo predizborno i postizborno vrijeme, ve¢ smo stalno u
izbornom vremenu.

2) Ustavom, ali ni zakonom nije utvrdeno Sto biva ako se
Savjet ne izabere? Takva podnormiranost po istom pitanju
moze dovesti do blokade. I kako iz tog ustavnog problema izaci
- promjenom Ustava a za to opet trebaju 2/3, i opet smo u
ustavnom circulus vitiosus-u.

3) U tome S$to u slucaju neizbora clanova iz reda
istaknutih pravnika nema predsjednika, buduci da se on bira
iz njihovog reda. Tako se dolazi u apsurdnu situaciju, da ¢emo
imati cetiri nova c¢lana iz reda sudija, plus dva po polozaju i
time vecinu od ukupnog broja (6 od 10), ali necemo imati
predsjednika, i sve se vraca na pocetak.

Kako prevazici krizu?

Najbolje je dijalogom i izborom novog sastava Savjeta, jer
se u politici politicki razlomci mogu sabirati samo ako postoji
zajednicki imenitelj.

Medutim, ako to nije moguce treba traziti drugi, pravni
put. Izmjena Ustava je nerealna iz razloga koji su navedeni.
Neki predlazu izmjenu Ustavnog zakona, to je tesko
prihvatljivo makar iz tri razloga. Prvo, Ustavni zakon je akt
sprovodenja, realizacije Ustava, i on je akt procesnopravnog
karaktera, drugo, on se donosi istovremeno sa Ustavom, i
trece, Ustav Crne Gore utvrduje da se on mijenja
amandmanima, a ne Ustavnim zakonom. Mislim da je motiv
zagovornika ovog pristupa cinjenica da se Ustavni zakon
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mijenja obi¢nom, a ne dvotrecinskom vecinom, ali tako se ne
mogu mijenjati (materijalne) odredbe Ustava. U obzir ne dolazi
ni skupstinska odluka ili zakljucak, kao ni ustanovljavanje
neke vrste parlamentarne konvencije o produzenju mandata.

Na Skupstini je da u konacnom da odgovor na postavljena
pitanja, a u javnosti se kao opcija pominje moguca preporuka
VK o produzenju mandata postojeCcem sastavu Sudskog
savjeta. Skrecem paznju da ako se bude uredivala situacija za
slucaj neizbora Savjeta, to treba uciniti na nacin da se kasnije
opravdano ne dovede u pitanje ocjena njegove ustavnosti tog
rjeSenja. Dakle, da se definiSe rad ,tehnicke sudske vlade®,
onako kako Ustav to ureduje za druge grane vlasti, ali ne i da
se utvrduju materijalna rjeSenja. Ili joS sli¢nije, onako kako to
ureduju Zakon o drzavnom tuzilastvu i Zakon o Centralnoj
banci, za slucaj neizbora Tuzilackog savjeta ili Savjeta
Centralne banke, ili Zakon o Ustavnom sudu, koji takode
ureduje situaciju u slucaju neizbora sudije Ustavnog suda.

Podsjecam da se u uporednoj praksi u ovakvoj pravnoj
situaciji pristupa sistematskom tumacenju Ustava, a ono je
poslije jezickog, drugopozvano u razumjevanju Ustava. Dakle,
rjeSenje treba traziti u osnovnim odredbama koje su smjernice,
izvorisSte i ishodiSte tumacenja Ustava. Pored ostalog, u nacelu
vladavine prava (¢l. 1 Ustava) i nacelu podjele vlasti (¢l. 11
Ustava). Odnosno, ima li vladavine prava i ima li podjele vlasti,
ako ne funkcioniSe jedna grana vlasti. Ili drugacije, ako
zakonodavna i izvr$Sna vlast imaju ,pravo na prelazna stanja“ u
slucaju neizbora, a sudska vlast nema to pravo, jesu li te grane
vlasti ravnopravne i pocivaju li na medusobnoj kontroli kako je
Ustavom utvrdeno. Odgovor se namece sam po sebi - nijesu.

Osim ovoga, smatram da treba zajedno sa takvom
izmjenom, dodatno objektivizirati uslove za izbor c¢lanova
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika. U suprotvnom
Siroko tumacenje ove odredbe mozZe dovesti do devalviranja
njenog smisla.

U zakljucku, kao profesor Ustavnog prava i predsjednik
Sudskog savjeta volio bih da se ne dode u situaciju testiranja
iznudenih rjeSenja, ve¢ da uslijedi dogovor politickih aktera, jer
je to jedino optimalno rjeSenje, makar ono u ovom trenutku
izgledalo nedostizno. Nedostizno je izgledalo i ujedinjenje dvije
Koreje, pa je do njega doslo, i to brzo i neocekivano.
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Sve ovo treba da bude pouka, da se nekritickim
prihvatanjem uporednih rjeSenja u cilju dobijanja evropskih
pluseva ne zavrSavaju nasSe obaveze. Naprotiv, to nas nekada
moze vracati na popravni ispit ili trazenje prelaznih rjeSenja.
Zato nam trebaju rasprave kao danaSnja i ukazivanje na
manjkavosti ustavnih rjeSenja, kako bi ostvarili primarnu
funkciju Ustava - da bude akt koji unapreduje model
vladanja, a ne akt koji ga blokira ili usporava.
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EVROPSKI STANDARDI
U OBLASTI UPRAVLJANJA GRANICOM
— analiza pravila i prakse u Crnoj Gori

Uvazavajuci prioritetni i strateski cilj da postane clanica
Evropske unije, Crna Gora se obavezala da ce ispuniti
kriterijume koji proisticu iz procesa pristupanja Evropskoj
uniji i da ¢e u potpunosti primijeniti uspostavljene principe
Evropske wunije koji se odnose na slobodu, demokratiju,
posStovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda i vladavinu
prava. Ispunjavajuci obaveze u oblasti upravljanja granicom i
kako bi dodatno ojacala partnerstvo, stabilnost i ekonomski
rast i umanjila bezbjednosne rizike, Crna Gora je 2006. godine,
izmedu ostalog, uspostavila sistem integrisanog upravljanja
granicom i nastavila njegovo usavrSavanje u skladu sa
preporukama i najboljom medunarodnom praksom. Ukidanje
kontrole na unutrasnjim granicama ucinilo je Evropsku uniju
sigurnijom u pogledu unutrasnje bezbjednosti kroz jacanje
pravosudne i policijske saradnje, ali je i na takav nacin,
poseban prioritet dat na nadzoru zajednicke spoljne granice
uvodenjem jedinstvenih standarda i procedura u kontroli
granice, koji podrazumijeva postojanje visokog nivoa
uzajamnog povjerenja izmedu zemalja ¢lanica EU, narocito u
pracenju i sprovodenju zajednickih aktivnosti, diobi
odgovornosti i obaveza, kao i solidarnosti. Cilj rada je analiza
evropskih standard u ovoj oblasti i wukazivanje na
pozitivnopravna reSenja i prakse u Crnoj Gori u kontekstu
njihovog ispunjavanja, s posebnim osvrtom na obezbjedenje
efikasnog rada granicne policije i ostalih sluzbi koje imaju
nadleznost na drzavnoj granici u cilju ocuvanja nacionalne
bezbjednosti i bezbjednosti Evropske unije.

1 Generalni director Direktorat 2za strateSko-razvojne poslove Ministarstvo
unutrasnjih poslova Crne Gore
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Uvod

Migracije, kao stalni proces kretanja ljudi u centru su
politickog interesovanja ne samo u Evropi vec¢ i Sirom svijeta,
jer se Evropska wunija suocava sa stalnim znacajnim
migracionim pritiscima. U ovom smislu je potrebno uzeti u
obzir ¢injenicu da je Crna Gora juzno-evropska i mediteranska
zemlja i da se nalazi na raskrScu izmedu Istocne i Zapadne
Evrope, i juznog i sjevernog dijela kontinenta. Zbog njenog
polozaja, ona predstavlja prirodnu vezu preko koje prelaze
odredeni tokovi migracija i prometa.

Nadzor i zasStita drzavne granice u buducem periodu
predstavljaju glavni izazov prilikom formalizovanja clanstva
Crne Gore Evropskoj wuniji, jer ova oblast obuhvata
problematiku: spoljnjih granica, stranaca, azila, migracija, viza
i Sengensku pravnu tekovinu, a prije svega kroz uskladenost
naSeg zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU u ovoj oblasti,
kao i efikasno umrezavanje nadleznih organa kako bi se
zasStitile spoljne granice i ujedno garantovala bezbjednost
gradanima unutar EU. Sve aktivnosti moraju biti usmjerene ka
zaStiti spoljnjih granica i bezbjednosti gradana EU. Prioritet ce
biti uskladivanje nasSeg zakonodavstva u oblasti bezbjednosti
granica sa pravnom tekovinom EU, te u tom smislu potpuno
uskladivanje naSeg Zakona o grani¢noj kontroli sa Sengenskim
kodeksom o granicama, Sengenskom konvencijom i
Sengenskim priru¢nikom, kako bi se pripremili za preuzimanje
odgovornosti za obezbjedenje spoljnjih granica EU i
uskladivanje sa zahtjevima Sengena.

Ministarstvo unutrasnjih poslova i Uprava policije
kontinuirano rade na uskladivanju svog poslovanja sa
pravnom tekovinom i standardima Evropske unije, s obzirom
da je Crna Gora duzna da ispuni niz obaveza prije nego
postane Clanica ove organizacije.

Normativna reSenja u oblasti upravljanja granicom u
Crnoj Gori

Slozenost upravljanja crnogorskom drzavnom granicom
odredena je njenim posebnostima. To su: duga drzavna
granica u odnosu na ukupnu povrSinu drzavne teritorije,
granicna linija je utvrdena i obiljezena samo sa dvije drzave sa
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kojima se granici, veliki broj grani¢nih prelaza, odredeni broj
puteva koji sijeku granicnu liniju, buduci da su gradeni u
vrijeme kada se na tom prostoru nije protezala drzavna, vec
republicka granica (administrativne granice), drzavna granica
koja se proteze rijekama, zbog niskog nivoa vodostaja pogodna
je za nezakonite prelaske, morska granica se najvecim svojim
dijelom naslanja na medunarodne vode, a manji dio morske
granice je prema Republici Hrvatskoj i Republici Albaniji,
planinski lanci otezavaju zastitu zelene granice, a u pojedinim
podrucjima su ispresijecani putevima. 2

Granicna kontrola je osnovna organizaciona jedinica
odgovorna za implementaciju poslova iz ove oblasti, koja vrsi
granicnu kontrolu na kopnenim i vodenim granicama i
grani¢nim prelazima, obavlja poslove suzbijanja nezakonitih
migracija, analize rizika i medunarodne saradnju granicne
policije. Ova pitanja su blize uredena Zakonom o granic¢noj
kontroli.3 U smislu Zakona, grani¢cna kontrola podrazumijeva
kontrolu na grani¢nim prelazima u propisanom vremenu i na
propisanom mjestu, kao i nadzor drzavne granice Kkoji
podrazumijeva preduzimanje radnji i ovlaScenja izvan
utvrdenog radnog vremena. Pomenuti zakon propisuje nacin
vrSenja granicne kontrole, radnje koje se preduzimaju, prema
kojim licima se preduzimaju te radnje, ovlas¢enja pomenutih
policijskih  sluzbenika, kaznene odredbe u slucaju
nepostovanja materijalnih odredaba predmetnog zakona, kao i
brojna druga pitanja koja se ticu grani¢ne kontrole.

Zakon i je u odredenoj mjeri uskladen sa relevantnim
rjeSenjima iz pravne tekovine Evropske unije. Usvajanje novog
Zakonika i Uredbe Evropskog parlamenta i Vijeca o evropskoj
grani¢noj i obalskoj strazi iz 2016. godine, stvorilo je potrebu
izmjena, odnosno dopuna Zakona.* Znacajno je, u ovom
smislu, naglasiti da realizacija Sengenskog akcionog plana
(kao i ostalih, ve¢ donijetih strategija i planova) ne znaci samo
ispunjavanje uslova za ulazak Crne Gore u Evropsku uniju i
posljedicno, nakon toga, i u Sengenski prostor, ve¢ predstavlja

2 Vidjeti: Vlada Crne Gore, Strategija integrisanog upravljanja granicom 2014-
2018.godina

3 Zakon o grani¢noj kontroli (,Sluzbeni list CG“, br. 72/2009 i 39/2013)

4 Regulation (EU) 2016/339 of the European parliament and of te council of 9
March 2016 on a Union Code on the rules governing the movement of persons
across borders (Schengen Borders Code)
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i plan razvoja integrisanog upravljanja granicom u skladu sa
savremenim evropskim principima i standardima koji c¢e, u
prvom planu, doprinijeti boljoj bezbjednosti same Crne Gore.

U tom smislu, Ministartvo unutrasnjih poslova Crne
Gore prepoznalo je potrebu za dodatnim uskladivanjima sa
evropskim zakonodavnim okvirom u ovoj oblasti kao i sa
evropskom praksom, pa je iniciralo [zmjene i dopune Zakona o
granicnoj kontroli kojima ce se implementirati vecina mjera iz
Sengenskog akcionog plana koji sadrzi veliki broj preporuka,
C¢ijom Ce se realizacijom jo§ viSe unaprijediti sistem granicne
kontrole u Crnoj Gori. Ove mjere i preporuke ujedno
predstavljaju i put ka usaglasavanju pitanja koja se ticu
grani¢ne kontrole, grani¢nih prelaza i granice uopSte, sa
relevantnim propisima Evropske wunije, a prije svega sa
Sengenskim zakonikom o granicama. To usaglasavanije
predstavlja preduslov za implementaciju evropskih standarda
koji se moraju ispoStovati kako prije, tako i po ulasku Crne
Gore u Evropsku uniju.

Evropski standardi u oblasti upravljanja granicom

Kada je rije¢ o evropskim standaridma, klju¢ni akt u
ovoj oblasti je Sengenski zakonik o granicama (Schengen
border code)> koji postavlja jasna pravila i uslove koji se
moraju ispuniti, a zatim i niz drugih direktiva. Standardi koje
je Evropska unija postavila kroz pomenuti Sengenski zakonik i
druge akte, pretoCeni su u Strategiju integrisanog upravljanja
granicom 2014-2018. godine, a potom i u Sengenski akcioni
plan za svaku godinu, koji sadrzi mjere koje su organizacione
jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova i Uprave policije u
obavezi da realizuju do odredenih rokova. Upravljanje
granicom, prevashodno se odnosi na policijske sluzbenike iz
Sektora grani¢ne policije, a potom i na sluzbenike Uprave
carina, Uprave za imovinu, kao i druge subjekte u cijem je
okviru posla grani¢na oblast.

5 Regulation (EU) 2016/339 of the European parliament and of te council of 9
March 2016 on a Union Code on the rules governing the movement of persons
across borders (Schengen Borders Code)
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Jedan od bitnijih evropskih standarda koji se ticu
upravljanja granicom jeste zajednicki granicni prelaz, koji
podrazumijeva definisanje granicnog prelaza na kojem bi
granicnu kontrolu vrsile grani¢ne policije susjednih zemalja,
naizmjenicno, Sto bi u naSoj drzavi znacilo sprovodenje
granicne kontrole od strane, kako policijskih sluzbenika Crne
Gore, tako i policijskih sluzbenika susjedne drzave, koji bi
vrSili kontrolu jedni nakon drugih, a u skladu sa crnogorskim
zakonodavstvom 1 nacionalnim zakonodavstvom susjednih
drzava, kao i odredbama medunarodnih, odnosno bilateralnih
ugovora.

Od izuzetne vaznosti je i definisanje prelaska preko
granice pojednostavljenom procedurom granic¢ne kontrole za
posebnu kategoriju lica, i to za drzavljane drzava Cclanica
Evropske unije, drzavljane drzava ugovornica Ugovora o
evropskom ekonomskom prostoru i drzavljane Svajcarske
Konfederacije (EU/EEA/CH), pri cemu tu, naravno spadaju i
drzavljani Crne Gore. Medutim, s obzirom da se prema
vazecem Zakonu o grani¢noj kontroli pomenuta vrsta kontrole
sprovodi i prema strancima koji mogu da ulaze u Crnu Goru
na osnovu licne karte u skladu sa medunarodnim ugovorom i
propisom o viznom rezimu, kao Sto su to npr. drzavljani Srbije
ili Bosne i Hercegovine, to Ce se, ova vrsta kontrole, do ulaska
Crne Gore u Evropsku uniju, sprovoditi i prema ovoj kategoriji
lica.

Pojednostavljena procedura granicne kontrole
podrazumijeva provjeru validnosti putnih isprava, provjeru
saobracajnog sredstva upotrebom tehnickih sredstava, kao i
provjeru ispunjenosti uslova za ulazak odnosno izlazak iz Crne
Gore shodno zakonu kojim su propisani uslovi za ulazak,
izlazak, kretanje, boravak i rad stranaca u Crnoj Gori. Dakle,
na ovaj nacin ce se pema odredenim licima sprovoditi tzv.
osnovna granicna provjera, dok ce se prema svim licima koja
ne pripadaju ovoj grupi, kao i prema licima koja mogu da
predstavljaju ili predstavljaju opasnost za bezbjednost vrSiti
detaljna granicna kontrola.

Sengenskim zakonikom predvideno je, takode, i
razdvajanje toka kretanja Sengen i non-Sengen lica na
granicnim prelazima (propisivanje posebnih traka i fizicko
razdvajanje kretanja putnika) u vezi sa ¢im je Ministarstvo
unutrasnjih poslova u fazi definisanja najboljeg moguceg
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rjeSenja koje ce biti primjenjivo obzirom na tehnicke
karakteristke samih grani¢nih prelaza i dijela puteva koji su
spojeni sa njima. Sengen i lica koja nisu u Sengenskom
prostoru, kao Sto se vidi iz samog naziva, podrazumijevaju lica
koja pripadaju Sengenskom prostoru s jedne, i lica koja ne
pripadaju ovom prostoru, s druge strane. Sengenski prostor
jeste prostor kojem pristupaju sve drzave clanice Evropske
unije, nakon isteka odredenog roka od ulaska u Evropsku
uniju, a podrazumijeva prostor bez postojanja granicne
kontrole na unutrasnjim granicama, odnosno granicama
izmedu zemalja ¢lanica.

Pored Zakonika o Sengenskim granicama, bitan
dokument Evropske unije sa kojim se mora uskladiti grani¢na
kontrola jeste i Direktiva o obavezi prevoznika da otkrivaju
podatke o putnicima (API direktiva),® koja podrazumijeva
odredene obaveze prevoznika u vazduSnom saobracaju, a prije
svega obavezu da se podaci o putnicima dostavljaju Upravi
policije, u Sto kracem roku. Pored vazdusnog saobracaja,
obaveza dostavljanja podataka putnika predvidena je i za
plovne objekte u medunarodnom pomorskom, jezerskom i
rijeénom saobracaju, na isti nacin.

Nadalje, kao evropski standard postavljena je i obaveza
definisanja postupanja sa neregularnim migrantima i primjeni
policijskih ovlaScenja prema ovim licima na lokalnom nivou,
odnosno u unutrasSnjosti teritorije, koja podrazumijeva da
policijski sluzbenici koji u unutrasnjosti Crne Gore zateknu
lice koje je nezakonito preSlo granicu (npr. izbjegavajuci
grani¢nu kontrolu i druge propisane situacije) preduzimaju
odredene poslove prema tim licima kako bi im utvrdili
identitet, te ih na kraju dovode u nadleznu organizacionu
jedinicu grani¢ne policije, odnosno kod ovlascenog lica, a to je
u Crnoj Gori inspektor za strance. Kroz Uputstvo o postupanju
policijskih  sluzbenika prema nezakonitim migrantima,
Ministarstvo unutrasnjih poslova je nastojalo da se na
najbolji moguci nacin obuhvate radnje koje se sprovode prema
ovim licima, ukljucujucéi i postupanje prema maloljetnim
licima, Sto podrazumijeva angazovanje policijskih sluzbenika

6 Council Directive 2004 /82/EC of 29 April 2004 on the obligation of carriers to
communicate passenger data
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koji su posebno obuceni za postupanje sa ovom osjetljivom
kategorijom lica.”

Kada su u pitanju policijska ovlascenja, postoji niz
rjeSenja koje je znacajno definisati, medu kojima je i proSirenje
tih ovlacenja, kao Sto je npr. upotreba sluzbenih pasa prilikom
redovnog vrSenja granicne kontrole. Naime, sluzbeni psi
trenutno se prema vazecem = zakonodavstvu mogu
upotrebljavati  isklju¢ivo kao sredstvo prinude, Sto
podrazumijeva da moraju biti ispunjeni odredeni uslovi kako bi
se isto primijenilo, kao npr. : ako su ispunjeni uslovi za
upotrebu fizicke snage ili palice, ako su ispunjeni uslovi za
upotrebu vatrenog oruzja, ako se uspostavlja naruSeni javni
red i mir.® Takode, vazno je pomenuti da u slucaju potrebe za
postavljanjem, upotrebom i odrzavanjem opreme za vrSenje
granicne kontrole uz grani¢nu liniju, vlasnici zemljiSta koje je
uz tu liniju, obavezni dozvoliti isto, a pritom i imati pravo
naknadu Stete, ukoliko ista i nastane. Ovakav vid policijskih
ovlascenja posebno je bitan u vrSenju nadzora drzavne granice
gdje je u odredenim situacijama potrebno da se postavljaju
rampe i druge prepreke na putevima koji nijesu u funkciji
granicnog prelaza, radi spreCavanja nezakonitog prelaska
drzavne granice. Nadzor drzavne granice podrazumijeva
vrSenje granicne kontrole u blizini grani¢ne linije, izvan
grani¢nog prelaza i izvan utvrdenog vremena, Sto znaci da
zahtijeva posebnu paznju i uslove, pogotovo, uzimajuci u obzir
odlike reljefa koje posjeduje Crna Gora.

Posebno vazan standard koji bi u velikoj mjeri doprinio i
nadogradio rad grani¢ne policije jeste zadrzavanje lica do 48h
prilikom vrSenja granicne kontrole S§to bi, u naSem
zakonodavstvu predstavljalo izuzetak u odnosu na Zakon o
unutrasnjim poslovima koji propisuje da se licu moze
ograniCiti sloboda kretanja u zatvorenom prostoru najduze 6
casova. Naime, kako je Evropu proteklih godina pogodila
migrantska kriza, koja joS uvijek traje, neophodno je bilo
propisati optimalan rok na osnovu kojeg c¢e policijski sluzbenici
adekvatno preduzeti sve mjere, prevashodno, izvrSiti
utvrdivanje identiteta, koje iziskuje dodatno vrijeme, pogotovo

7 Uputstvo o postupanju policijskih sluzbenika prema nezakonitim migrantima-
MUP Crne Gore,2017.god.
8 Zakon o unutra$njim poslovima (,Sluzbeni list CG“, br. 36/2013 i 1/2015)
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imajuci u vidu veliki broj lica koja bi dnevno prelazila granicu.
Usvajanjem ove odredbe granic¢noj policiji bi se znatno olaksalo
vrSenje granicne kontrole u smislu potrebe koriScenja duzeg
vremena za pravilnu provjeru odredenih interesantnih lica koji
prelaze, odnosno imaju namjeru da prodju drzavnu granicu.

Ono Sto predstavlja jednu od glavnih odlika Sengena
jesu takozvane kompenzatorne mjere, koje podrazumijevaju
vrSenje granic¢ne kontrole na unutrasnjim granicama Evropske
unije, ukoliko je to neophodno, odnosno privremeno uvodenje
kontrole na unutrasnjim granicama. Konkretno, ukoliko bi
Crna Gora uvela kompenzatorne mjere to bi obuhvatilo
sljedece: kompenzatorne mjere u unutrasSnjosti drzave,
kompenzatorne mjere u unutrasnjim Sengenskim letovima,
zajednicki centri za policijsku i carinsku saradnju,
prekogranic¢ne potjere, prekograni¢ni nadzor. Navedene mjere
ujedno predstavljaju i izuzetak u odnosu na glavno pravilo
Sengena, a to je nepostajanje granicne kontrole unutar
teritorije Evropske unije. Mjera koju je prema Sengenskom
akcionom = planu  potrebno  realizovati  podrazumijeva
propisivanje pravnog osnova za utvrdivanje kompenzantornih
mjera, Sto nije moguce dok Crna Gora ne postane dio rezima
unutrasnjih granica, €iji je uslov pristupanje Evropskoj uniji i
Sengen zoni.

U duhu ocuvanja i postovanja ljudskih prava, Evropska
unija posebnu paznju poklanja sprecavanju diskriminacije u
vrSenju policijskih poslova kada su u pitanju Zene, Sto redovno
preporucuje u svojim izvjeStajima. Vazeci Zakon granic¢noj
kontroli ne sadrzi odredbu kojom se direktno zabranjuje
vrSenje diskriminacije po bilo kom osnovu, medutim ovo
pitanje je regulisano Zakonom o unutrasnjim poslovima koji se
odnosi na sve policijske sluzbenike, bez obzira od vrste
policijskog posla koji obavljaju. U Zelji da i grani¢na kontrola
prati evropske standarde u pomenutim zakonskim izmjenama
definisana je zabrana diskriminacije od strane policijskog
sluzbenika po osnovu rase, boje koze, nacionalne pripadnosti,
drustvenog ili etnickog porijekla, veze sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jezika, vjere
ili uvjerenja, politickog ili drugog miSljenja, pola, promjene
pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili
interseksualnih karakteristika, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, starosne dobi, imovnog stanja, brac¢nog ili
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porodi¢cnog stanja, pripadnosti grupi ili pretpostavke o
pripadnosti grupi, politickoj partiji, sindikalnoj ili drugoj
organizaciji, kao i po osnovu drugih li¢nih svojstava.

Evropska komisija je u martu 2018. godine u IzvjeStaju
o napretku, u poglavlju pod nazivom Sengen i vanjske granice,
ukazala na znacaj poboljSanja saradnje sa susjednim
zemljama u vrSenju grani¢ne kontrole, kao i povecanje resursa
namijenjenih modernizaciji grani¢ne infrastrukture i nadzoru
granice. Saradnju sa susjednim zemljama moguce je ostvariti
putem bilateralnih sporazuma, koji u ovom dijelu imaju
kljuénu ulogu. Naime, prema IzvjeStaju, saradnja Crne Gore sa
susjednim zemljama je i dalje dobra na tehnickom nivou.
Preostaje zakljuCivanje sporazuma o razgranicenju sa Srbijom i
Hrvatskom, dok su pregovori o sporazumu sa Albanijom jos$
uvijek u toku. Takode, Crna Gora je ratifikovala sporazum o
razgranicenju sa Kosovom. Tacnije u februaru 2018. godine,
predsjednici dvije drzave su potpisali zajednicku izjavu u kojoj
su pozvali SkupsStinu Kosova da ratifikuje Sporazum.
Sporazumi o pograni¢nom saobracaju sa Srbijom i Bosnom i
Hercegovinom jos uvijek nijesu potpisani, a postojeci sporazum
sa Hrvatskom treba uskladiti sa pravnom tekovinom Evropske
unije.

Jedan od standarda koje je postavila Evropska unija,
jeste i takozvana vizna liberalizacija. Vizna liberalizacija
podrazumijeva slobodu kretanja u zemljama Sengenske zone,
te omogucava putovanje bez vize do 90 dana (svakih Sest
mjeseci) ali ne i dozvolu za rad ili pravo da se zivi u bilo kojoj
od drzava koja je dio Sengenske zone. Uprava policije je
potpisala protokol za Radni aranzman sa Frontex-om, kojim je,
izmedu ostalog, predvideno i uceSce nadleznih organa Crne
Gore u aktivnostima kojima koordinira i koje finansira
Frontex. Ovo je bio i jedan od uslova da Crna Gora dobije viznu
liberalizaciju koji je uspje$no ispunjen.

U cilju ispunjenja daljih obaveza iz predpristupnih
pregovora sa Evropskom unijom, u okviru Poglavlja 24 -
Pravda, sloboda i bezbjednost, takode je predvideno ucesSce
policije u  aktivnostima  Frontex-a, kroz ucesce u
organizacionim aktivnostima, obukama, zajednickim
operacijama i analizi rizika za granice. U 2017. godini, u okviru
saradnje sa Frontex-om, okvirno su realizovane mjere koje
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podrazumijevaju uskladivanje upravljanja granicom sa
evropskim standardima, i to kroz sljedece aktivnosti:

- Mreza za analizu rizika zapadnog Balkana (WBRAN),

- Konferencija mreze zemalja domacina zajednickih

operacija,

- Evropski dan granicara,

- Zajednicka operacija koordinisanih tacaka — Sastanak

mreze lokalnih koordinatora zajednicke operacije,

- Zajednicka operacija koordinisanih tacaka — na

kopnenim granic¢nim prelazima,

- Zajednicka operacija koordinisanih tacaka — na

aerodromskim grani¢nim prelazima,

- Godisnja konferencija za obuku,

- Godisnji bilateralni razgovori,

- Godisnji sastanak rukovodilaca grani¢nih sluzbi,

- Izraden plan za uspostavljanje Frontex-ovih tacaka za

koordinaciju na grani¢nim prelazima,

- Ostvarena komunikacija sa Frontex-om o ciljnim

granicnim prelazima, i izradena platforma za

uspostavljanje Frontex-ovih tacaka za koordinaciju,

- Uspostavljena operativna saradnja sa Frontex-om i EU

zemljama = Clanicama na  nivou  rasporedivanja

nacionalnih sluzbenika grani¢ne policije u okviru

Frontex-ovih zajednickih operacija,

- Uspostavljen je oficir za vezu za saradnju Crne Gore i

Srbije, sa sjediStem u Beogradu.

Ostaje nejasno pitanje donoSenja sporazuma o statusu
izmedu Evropske unije i “trece zemlje” (Crne Gore) o
djelatnostima koje izvrSava Agencija za evropsku grani¢nu i
obalsku strazu u “trecoj zemlji”, kojim bi se uspostavila
saradnja izmedu Evropske komisije, odnosno Frontex-a i Crne
Gore na nacin da sluzbenici Frontex-a u preduzimanju poslova
na drzavnoj granici Crne Gore, izmedu ostalog, uzivaju
imunitet od krivicnog gonjenja, u vezi sa kojim su u toku
pripreme oko pocinjanja pregovora.

Kada je u pitanju izbjeglicka kriza, za razliku od
susjednih zemalja od kojih je najviSe na udaru bila Srbija,
Crna Gora nije u velikoj mjeri ,osjetila“® ovaj problem.
Medutim, postoji niz mjera koje je prema Sengenskom
akcionom planu, Ministarstvo unutrasnjih poslova bilo u
obavezi da realizuje. Medu najbitnijim su implementacija
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Direktive 2011/95 Evropskog parlamenta i Savjeta, te
Regulative 604/2013, koja je izvrSena na nacin Sto je sa
navedenim aktima usaglasen Zakon o medunarodnoj i
privremenoj zastiti stranaca, dok je u februaru ove godine
stupio na snagu novi Zakon o strancima, kojim su jasno
definisani uslovi za ulazak, izlazak, kretanje, boravak i rad
stranaca u Crnoj Gori.

Zakljucak

Koncept integrisanog upravljanja granicom nastavlja
dalje usavrSavanje u skladu sa preporukama i najboljom
medunarodnom praksom. Iako wukidanje kontrole na
unutrasnjim granicama c¢ini Evropsku uniju sigurnijom u
pogledu unutrasSnje bezbjednosti kroz jacanje pravosudne i
policijske saradnje, poseban  prioritet se daje nadzoru
zajednicke spoljne granice uvodenjem jedinstvenih standarda i
procedura u kontroli granice, koji podrazumijeva postojanje
visokog nivoa uzajamnog povjerenja izmedu zemalja c¢lanica
EU, narocito u pracenju i sprovodenju zajednickih aktivnosti,
diobi odgovornosti i obaveza, kao i solidarnosti. Najznacajniji
akt Evropske unije u ovoj oblasti je Sengenski zakonik o
granicama, koji sadrzi mjere u preporuke za usaglasavanje
pitanja koja se ticu grani¢ne kontrole, grani¢nih prelaza i
granice uopste.

Ministartvo unutrasnjih poslova Crne Gore je prepoznalo
potrebu za harmonizovanjem normativnog okvira Crne Gore sa
evropskim zakonodavnim okvirom u ovoj oblasti i evropskom
praksom. Za grani¢nu kontrolu i upravljanje granicom,
najvazniji akt je Zakon o grani¢noj kontroli, a potom i
podzakonski akti koji se na osnovu ovog zakona donose. To
rezultira njegovim izmjenama i dopunama kojima ce se
implementirati vecina mjera iz Sengenskog akcionog plana
koji sadrzi veliki broj preporuka, Cijom Ce se realizacijom jos
viSe unaprijediti sistem granic¢ne kontrole u Crnoj Gori.

Prilikom implementacije, uzimaju se u obzir realne
potrebe granicne policije, kako bi se poteskoce u radu
policijskih sluzbenika grani¢ne policije sveli na minimum, a
Sto viSe moguce unaprijedili uslovi za vrSenje policijskih
poslova. Bitno je naglasiti da je priroda odredenih standarda
takva da ih je nemoguce u identicnom obliku i mjeri prenijeti u
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crnogorsko zakonodavstvo, imaju¢i u vidu sve odlike koje
karakteriSu Crnu Goru, a potom i uslove za vrSenje granicne
kontrole.
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UDK: 349.22:331.106
mr Matija S. VUCICEVIC !

UGOVORI O RADNOM ANGAZOVANJU
KOJIMA SE NE ZASNIVA RADNI ODNOS

Uvodna razmatranja

Pravo na rad je jedan od najvaznijih, najslozenijih i
najteze ostvarenih radnickih zahtijeva. Kao pravna kategorija
postoji viSe od jednog vijeka, a kao moralno-politicka je znatno
starija. Podvlace¢i njegov znacaj, Furije je pisao: ,na sitnim
sporovima o pravima covjeka izgubili smo citava stoljeéa, ali
uopste ni pomisljali nismo o priznavanju najosnovnijin prava,
kao sto je pravo na rad, bez koga se sva ostala svode na nulu”.2

Potreba za obradom teme “Ugovori o radnom
angazovanju kojima se ne zasniva radni odnos“, namece
konstantna  akutelizacija  razlicitih  formi  regulisanja
medusobnih odnosa izmedu radnika i poslodavca (narucioca
posla), kojom prilikom ne dolazi do uspostavljanja radnog
odnosa. Naime, Ceste promjene u industrijskim odnosima, u
praksi su prouzrokovale, isto tako cCeste promjene u radno-
pravnom odnosu, §to je posebno aktuelno kada se ima u vidu
da napusStanjem sistema samoupravljanja i uvodenjem
pluralizma vlasniStva, dolazi do kvalitativnih promjena po
ovom pitanju.

Osim navedenog, prava po osnovu rada u uslovima
postojanja opasnosti po njihovu zastitu, olicenim u teSkim
krSenjima ovih prava u pojedinim zemljama i globalne
opasnosti od njihove destrukcije, postaju sredstvo za ocuvanje
i unaprjedenje ljudske egzistencije, a samo obrazovanje o
njima ima veliki znacaj. Otuda i proizilazi njihov znacaj za
radnika i tu lezi razlog i odgovor na kontinuirano nastojanje
covjecanstva za priznavanje, zastitu i ostvarivanje radnih prava
u Sto optimalnijem smislu.

1 Autor je mr Matija S. Vucicevi¢, advokat iz Podgorice i saradnik u nastavi na
Pravnom fakultetu Univerziteta “Mediteran“.
2 Charles Fourier, Théorie de 1'unité universelle, vol. II, Paris, 1841, str. 180.
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Istorijski posmatrano, potreba za radom je imala svoje
prisustvo kroz gotovo sve periode civilizacijskog razvoja,
medutim dobar dio tog perioda karakteriSe nedostatak
formirane svijesti covjeka o nuznosti zadovoljenja ove potrebe i
nacinu na koji ¢e to uciniti, te covjeku prava na rad nisu bila
definisana kao priznata.

Upravo zbog loSeg iskustva, skup prava za koja su se
radnici do danas izborili, za ¢ovjecanstvo predstavljaju jednu
vrstu stecenog kapitala, te garanciju steCenog zivotnog statusa
i polaznu osnovu za njegovu dalju afirmaciju. Medutim, treba
ukazati na Cinjenicu da razvoj na podrucju zastite prava na
rad nije jednosmjeran i ireverzibilan, jer se prava moraju
odrediti u kontekstu koji odgovara uslovima pojedinog drustva.
Cak i kada pozitivnopravni propisi uspiju prenijeti ono §to
izgleda vaznim za prava iz rada, njihova realizacija ostace na
milost i nemilost okolnostima istorijskog razvoja.

U uvodnom dijelu rada, paznja je posvecena definisanju
osnovnih koordinati rada van radnog odnosa kroz njegova
bitnja obiljezja, koja se radi potpunijeg razumijevanja izvode
kroz osvrt na centralnu instituciju u radnom pravu-radni
odnos. Pazljivim odabirom kroz kriterijum zakonskog tretiranja
i prisutnosti u praksi in media res obuhvaceni su ugovori o
radnom angazovanju kojima se ne zasniva radni odnos. U
zavrSnom dijelu rada, vodeni vizijom da na cjelovit nacin
priblizimo specificnosti predmetne teme, paznja je posvecena
obradi ugovora o radu i ugovora kojima se ne zasniva radni
odnos, primjenom komparativne metode.

Bitna obiljezja rada kojim se ne zasniva radni odnos

U teorijskoj ravni, zastupljen je stav da zakonodavac
prilikom tretiranja rada kojim se ne zasniva radni odnos, na
neosnovan nacin koristi termin poslodavac i zaposleni, jer nije
rijeCc o radnom odnosu, te je preciznije koristiti termin za
poslodavca-narucilac posla, a za zaposlenog izvrSilac ili
poslenik.3 I sudska praksa stoji na stanoviStu, da lica
angazovana iz posebnih vrsta ugovora kojima se ne zasniva
radni odnos, uzivaju status izvrSioca posla, a ne zaposlenog:
“Lice koje sa poslodavcem zakljuci posebne vrste ugovora, kao

3 DuSan Paravina, Radno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 1998, str. 20.
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na primjer ugovor o privremenim i povremenim poslovima, nema
status zaposlenog, vec status izvrsioca. “4

Medutim, anglosaksonsko pravo, pojam zaposlenog
tumaci veoma Siroko, pa se pod ovim licem smatra pojedinac
koji je zasnovao radni odnos i stupio na rad na osnovu ugovora
o radu kojim su precizno definisana medusobna prava i
obaveze ugovornih strana ili bilo kojeg drugog ugovora, bez
obzira na formu u kojoj je ugovor sacinjen i bez obzira da li se
pojedinac obavezuje da radi ili obavlja licno usluge za drugu
ugovornu stranu.> Slijedom ovog stava, dosli bi do zakljucka
koji bi vodio ka izjednacavanju polozaja radnika iz ugovora o
radu i drugih oblika rada kojim se ne zasniva radni odnos.

Kao jedan od kljuénih kriterijuma za razgraniCenje
radnog odnosa i rada kojim se ne zasniva radni odnos uzima
se subordinacija, odnosno pravna podredenost. Subordinacija
u sustinskom smislu podrazumijeva da zaposleni radi u ime,
za racun i pod vlasc¢u poslodavca, koja proizilazi iz pravom
priznatih ovlaScenja za organizaciju, usmjeravanje i kontrolu
rada zaposlenog, kao i za njegovo disciplinsko kaznjavanje i
uredivanje prava, obaveza i odgovornosti iz rada.® Dakle,
subordinacija je posledica ¢injenice da je poslodavac vlasnik
kapitala, odnosno sredstava za rad, pa time i nosilac rizika
uspjesnog poslovanja. Za rad kojim se ne zasniva radni odnos,
specificno je odsustvo subordinacije, jer je radnik slobodan da
organizuje svoj rad kako Zeli. Pravnu podredenost kod rada
kojim se ne zasniva radni odnos, ne mozemo odrediti kao
uniformno pravilo, dok kod rada u radnom odnosu ono je
pravilo imperativnog karaktera od kojeg se ne moze odstupiti.
Upravo autonomnost radnika u odnosu na narucioca posla
¢ini obeljezje rada kojim se ne zasniva radni odnos, koje se
reflektuje na cinjenicu da lica koja su u radu kojim se ne
zasniva radni odnos, nisu pot€injena naruciocu posla, a time
ni njegovim disciplniskim ovlaséenjima, jer se “prodaje“
uglavnom rezultat rada. Naravno, samostalnost rada kojim se
ne zasniva radni odnos, ima svoje granice, koje variraju

4 Presuda ViSeg suda u Podgorici Gz.br. 1295/17 od 09.05.2017.godine.

5 Robert Upex, Richard Benny, Stephen Hardy, Labour law, Oxford University press,
London 2014, str. 66.

6 Ljubinka Kovacevi¢, “Personalno podruéje primene radnog zakonodavstva — (ne)
pouzdanost kriterijuma za kvalifikaciju subjekata radnopravne zasStite“, Zbornik
Matice srpske za drusStvene nauke god. LXVI broj 152 (3/2015), str. 506.
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zavisno od forme angazovanja, pa tako kod wugovora o
autorskom djelu, samostalnost izvrSioca posla je gotovo
apsolutna, dok kod ugovora o djelu postoje ogranicenja, koja
se manifestuju u mogucnosti narucioca posla da izda
instrukcije za izradu djela i da povremenim nadzorom prati
dinamiku njegove izrade.

Specificnost rada kojim se ne zasniva radni odnos
vidljiva je i u dijelu placenosti rada. Placenost u radnom
odnosu se tretira kao zarada, dok u radu kojim se ne zasniva
radni odnos kao naknada. Ovo razlikovanje ima prakticne
posledice, jer je zarada podvrgnuta ne samo obustavama po
osnovu poreza, veC i po osnovu doprinosa za obavezne vidove
socijalnog i zdravstvenog osiguranja. Sa zaradom su
izjednacena i neka druga primanja zaposlenog po osnovu
radnog odnosa, kao Sto su naknade zarade za vrijeme
godiSnjeg odmora i placenog odsustva, Sto znaci da ova
primanja imaju pravni karakter zarade. Nasuprot ovome,
primanja nezavisnih radnika nemaju tretman zarade, niti su
radom kojim se ne zasniva radni odnos, konzumirane naknade
za vrijeme godiSnjeg odmora, placenog odsustva, po osnovu
prekovremenog rada, ni naknada po osnovu minulog rada, a i
poreske stope su razlicite. O cCinjenici da placenost rada van
radnog odnosa, ne potpada pod isti rezim placenosti kao rad u
radnom odnosu, govori i sudska praksa: “Medu pravima lica
koje je zakljucilo posebne vrste ugovora, kojima se ne zasniva
radni odnos nije pravo po osnovu prekovremenog rada i rada u
vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, kao ni naknada po osnovu
minulog rada, jer je tuzilac sa tuzenim kao naruciocem posla
ugovorio tacno odredeni iznos naknade za obavljanje poslova,
zbog kojih je ugovor zakljuéen i ispunjenjem obaveze, odnosno
plaéanjem naknade za obavljeni posao iscrpljuje se odgovornost
tuzene kao narucioca posla.“”

U konac¢nom, rad kojim se ne zasniva radni odnos, ne
mora biti pracen licnim izvrSavanjem posla od strane izvrSioca,
bududi da izvrSilac moze angazovati trece lice koje ¢e umjesto
njega obaviti sve ili dio poslova koji su predmet konkretnog
ugovora. Medutim ovo pravilo ne vazi za sve ugovore kojima se
ne zasniva radni odnos, Sto posebno biva naglaseno u
situacijama, kada je motiv za angazovanje odredenog lica,

7 Presuda ViSeg suda u Podgorici Gz.br. 6160/16 od 13.04.2017.godine.
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njegova licna vjeStina, profesionalni ugled i sl.. S druge strane,
kod rada u radnom odnosu, afirmiSe se odnos intuitu personae,
te je zaposleni duzan rad izvrSavati licno.

Vrste ugovora o radnom angazovanju kojima se ne
zasniva radni odnos

Pravo na rad je garantovano Ustavom Crne Gore (¢l. 62) i
podrazumijeva pravo na slobodan izbor zanimanja i
zapoSljavanje, na jednaku dostupnost radnih mjesta, na
pravicne i humane uslove rada, zatim i na zastitu za vrijeme
nezaposlenosti. Medutim, ustavni tretman prava na rad, ne
nosi sa sobom obavezu drzave da obezbijedi zaposlenje, vec
viSe njenu prokativnu ulogu da stvara privredni ambijent koji
Ce otvoriti Siroke mogucnosti ostvarivanja ovog prava.?®

Ugovor o radu nije jedina forma wugovora kojim se
reguliSu odnosi povodom rada. Medutim, i pored toga vazeci
Zakon o radu®, nije posvetio posebnu paznju u pogledu
normativnog regulisanja drugih ugovora na osnovu kojih se
obavlja rad. To nije primjereno, posebno jer se pogodnosti ovog
tipa radnog angazovanja uglavnom ogledaju u manjem
obavezivanju poslodavca-narucioca posla prema radniku.

Poznato je da je radnopravna zastita uspostavljena sa
ciem da kroz princip pozitivne diskriminacije, anulira
prirodnu nejednakost koja postoji izmedu ugovornih strana u
radnom odnosu, odnosno izmedu poslodavca i zaposlenih. Ta
nejednakost se ogleda u tome, da je poslodavac ekonomski
nadmocnija strana, koja moze zloupotrijebiti svoj polozaj, na
nacin da ¢e radniku postaviti uslove koje isti moze prihvatiti ili
odbiti. Upravo, da bi se radni odnosi liSili nejednakosti,
radnopravnom zastitom se uspostavljaju pravni standardi od
kojih se ne mozZe odstupiti. Dakle, norme radnopravnog
zakonodavstva su u dobrom dijelu imperativnhog karaktera,
osim u slucaju kada se dozvoljava odstupanje, ukoliko je ono

8 Mladen Vukcevié, Komentar Ustava Crne Gore, Univerzitet Mediteran, Podgorica,
2015, str. 177.

9 Zakon o) radu “Sluzbeni list CG",
br. 49/2008, 88/2009, 26/2009, 26/2010, 59/2011,
66/2012, 31/2014, 53/2014, 4/2018 , Podgorica, 2008 (u daljem tekstu: Zakon o
radu).

141


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

Pravni zbornik br. 1/2019

povoljnije za zaposlenog. Medutim, “ignorantski“ pristup
Zakona o radu prema drugim oblicima obavljanja rada kojim
se ne zasniva radni odnos, dovodi u praksi do zloupotreba na
Stetu radnika. Naime, poslodavci u praksi cesto pribjegavaju
postupku zakljucivanja ugovora kojima se ne zasniva radni
odnos, Sto se reflektuje na wugrozavanje egzistencijalnog
polozaja radnika. U tom pravcu, Zakon o radu bi trebao
posebno urediti sve ugovore kojima se ne zasniva radni odnos,
a Cije je prisustvo nesporno u praksi i to na nacin koji bi
onemogucio poslodavce da pribjegavaju ovoj formi radnog
angazovanja u slucaju ispunjenja uslova za zasnivanje radnog
odnosa.

S druge strane, prihvatanje principa slobode ugovaranja,
nuzno namece i pitanje, kako se danas u praksi ostvaruje
sloboda ugovaranja. U velikom broju slucajeva, viSe ne postoji
pregovaranje izmedu ucesnika obligacionog odnosa o njihovoj
sadrzini, ve¢ se najveci broj ovih ugovora zakljucuje putem
formularnih, tipskih i adhezionih ugovora ili uz koriScenje
razli¢itih oblika opstih uslova rada. Ovaj nacin zakljucCivanja
ugovora, je posledica nejednakog polozaja ugovaraca, kao i
posledica potrebe da se uprosti i ubrza samo zasnivanje
obligacionih odnosa. Tipsko zakljuCivanje ugovora, izaziva
posebnu paznju, ukoliko uzmemo u obzir da predmet
obligacionog odnosa moze biti izvrSavanje rada, na Sta se
nadovezuje Ccinjenica da obligacioni odnosi nisu predmet
radnopravne zastite. Ove okolnosti dovedene u vezu, dopustaju
razliCite oblike zloupotreba u praksi, Cija se zaStita moze
nalaziti samo u gradanskopravnom zakonodavstvu sa
normama koje odreduju granice i sadrzinu slobode ugovaranja
i nac¢ine na koje se ona koristi, ostavljaju¢i veliku slobodu
ugovornim stranama za uredenje medusobnih odnosa.

Oblici rada kojim se ne zasniva radni odnos u nasSem
pravnom sistemu, uglavnom se afirmiSu kroz razli¢ite forme
ugovora. Medutim, pored ugovora o radnom angazovanju kojim
se ne zasniva radni odnos, posebno se treba osvrnuti na
specifican oblik rada kojim se ne zasniva radni odnos, a to je
angazovanje samozaposlenih lica. Poslovi koji su obuhvaceni
samozaposljavanjem mogu biti razlic¢itog karaktera, medutim
oni se u osnovi razvrstavaju u dvije grupe. Prvu grupu ¢ine oni
poslovi koji se obavljaju u radnom prostoru. Drugu grupu
poslova samozaposlenih lica cCine poslovi koji se vrSe na
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terenu, a obavljaju ih trgovacki putnici, dileri i sl..10 Kao jedan
od nacina afirmacije samozaposljavanja, Ustav Crne Gore,
predvida slobodu preduzetniStva. Ova sloboda podrazumijeva
odsustvo postojanja barijera bilo koje vrste, osim onih koji se
odnose na zastitu zdravlja ljudi, Zivotne sredine, prirodnih
bogatstava i td..1!

Da bi se izbjegla tumacenja po kojima se rad kojim se ne
zasniva radni odnos afirmiSe samo kroz ugovor o privremenim
i povremenim poslovima, kao i ugovor o djelu, napominjemo da
se rad kojim se ne zasniva radni odnos, moze ostvariti i putem
ugovora o zastupanju, ugovora o posredovanju, ugovora o
nalogu, ugovora komisionu, samozapos$ljavanja i td.. Predmet
ovog rada je ugovor o privremenim i povremenim poslovima, jer
je isti legislativno obuhvacen odredbama Zakona o radu i
ugovor o djelu, s tim da je ugovor o djelu iako brisan iz Zakona
o radu, znacajan zbog Cestog prisustva u praksi.

- Ugovor o privremenim i povremenim poslovima

Pod privremenim 1 povremenim poslovima,
podrazumijevamo poslove koji ne spadaju u tekuce poslove
poslodavca-narucioca posla, ve¢ se javljaju u toku godine s
vremena na vrijeme i njihov vremenski period obavljanja je
unaprijed ogranicen.

Poslodavcu-naruc¢iocu posla je data mogucnost da za
obavljanje poslova, koji su po svojoj prirodi takvi, da ne traju
duze od 120 radnih dana u kalendarskoj godini, moze
zakljuciti ugovor o obavljanju privremenih i povremenih
poslova sa nezaposlenim licem ili sa zaposlenim licem koje ne
radi puno radno vrijeme.!2

Ova vrsta radnog angazovanja ne podrazumijeva
zasnivanje radnog odnosa, ve¢ samo odnosa koji ima radno-
pravna dejstva, na Sta se oslanja i sudska praksa u Crnoj Gori.
U presudi ViSeg suda u Podgorici navodi se: “Iz navedenih
odredaba zakona nesumnjivo proizilazi da lice koje sa
poslodavcem zakljuéi posebne vrste ugovora o radu za

10 Zoran IvoSevi¢, Radno pravo, Pravni fakultet univerziteta Union, Beograd 2009,
str. 91.

11 Ustav Crne Gore “Sluzbeni list CG", br. 1/2007 i br. 38/2013-1, Podgorica,
2007, ¢l. 59 (u daljem tekstu: Ustav Crne Gore).

12 Zakon o radu, ¢l. 163.
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obavljanje privremenih i povremenih poslova nema status
zaposlenog lica, veé¢ status izvrsioca...“ 13 NajceSce je rijeC o
sezonskim poslovima Ccije je trajanje krace, ali se radi o
poslovima koji se mogu ponavljati u toku jedne godine. Samo
razlikovanje privremenih od povremenih poslova, nema
prakticne posledice, jer su obije vrste pod istim pravnim
rezimom. Medutim, pod privremenim poslovima
podrazumijevamo povremene poslove koji se obavljaju u
kontinuitetu, ali ¢iji je vremenski interval obavljanja
kratkotrajan. S druge strane, povremeni poslovi su takode
kratkotrajni poslovi, ali se ne obavljaju u kontinuitetu, vec s
vremena na vrijeme.

Za ovu vrstu radnog angazovanja kaze se da je najbliza
radnom odnosu, s obzirom da je njegov predmet obavljanje
zivog i tekuceg rada.l* Medutim, bez obzira na slicnost, postoji
jasna razlika, koja se dominantno ogleda u izostavljanju
primjene odredaba Zakona o radu, koji se iskljuc¢ivo odnose na
ugovor o radu. Kod autora u uporednom pravu susrijeCcemo se
sa “pesimisticnim“ shvatanjem, tj. da privremeni poslovi koliko
god bili pravno kvalifikovani normativnim aktima jedne drzave,
u praksi ¢e uvijek imati raskorak, na Stetu radnika iz ovih
poslova. Ovo iz razloga jer je tesSko obezbijediti adekvatan
nadzor nad radom, bududi da i u slucaju kada ugovor reguliSe
status privremenih radnika na adekvatan nacin, praksa
svjedoci da takvi akti ostaju mrtvo slovo na papiru bez realne
manifestacije u praksi. !> Koliko god prednji stav odrzavao
sliku relnosti, ne mozemo se osloniti na zakljucak, da sam
zakon ne igra veliku ulogu u kontekstu zastite prava radnika.

U uporednom pravu institut povremenog rada sadrzi
drugacija reSenja u odnosu na domace pravo. Na primjer u
njemackom pravu, ugovorom o povremenim poslovima se
zasniva radni odnos, nekad ¢ak i na neodredeno vrijeme, jer se
izvrSilac posla obavezuje da stavi na raspolaganje svoje radne
aktivnosti naruciocu posla, radi obavljanja rada, s tim da u
momentu zakljuCenja ugovora nije poznato u kom periodu

13 Presuda ViSeg suda u Podgorici, Gz.br. 84/17 od 27. 01. 2017.godine.

14 Predrag Jovanovié, Radno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom sadu, Novi
Sad 2015, str. 179.

15 Simon Deakin, Gillian S Morris, Labour law , Butterworths, London 1998, str.
192.
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godine Ce zaposleni biti duzan taj rad izvrSiti, niti koliko ce taj
rad trajati, odnosno radno vrijeme. 16

Kao esencijalna karakteristika ove forme rada koji je prvi
put u domacem pravu uveden 1957. godine, javlja se
vremensko ogranicavanje trajanja ovih poslova, koje je
odredeno u maksimalnom trajanju od 120 radnih dana, u
jednoj kalendarskoj godini, pri ¢emu donja granica nije
odredena. Od posebne vaznosti je istaci, da se u rad od 120
dana uracunavaju samo radni dani, bez obzira na to koliko je
trajalo radno vrijeme. Dakle, za taj period, ne racunaju se
radni dani u kojima lice koje obavlja privremene i povremene
poslove nije radilo zbog bolesti, za vrijeme drzavnih i vjerskih
praznika ili nekog drugog opravdanog razloga. S obzirom da u
kalendarskoj godini ima oko 260 radnih dana, (ukoliko se radi
o petodnevnoj radnoj nedjelji), najduze trajanje po ovom
ugovoru, dopire skoro polovinu godiSnjeg fonda radnih dana.

Motiv za vremensko ogranicavanje trajanja ovih poslova
ogleda se u c¢injenici da zaposleni po ovim formama ugovora,
nemaju prava kao zaposleni iz radnog odnosa, poput godiSnjeg
odmora, naknade u slucaju odsustva zbog privremenne
spijecenosti za rad, sl.. Ukoliko postavimo hipotezu da ne
postoji vremenski period ogranicenja u pogledu trajanja ovih
poslova, javio bi se Sirok prostor za zloupotrebe u praksi od
strane poslodavaca, koje bi mogle imati za posledicu da
zaposleni provedu ¢ak i viSe godina na radu, a da pri tom ne
ostvaruju svoja elementarna prava iz rada. Medutim, da bi se
napravila jasna vremenska granica maksimalnog trajanja
privremenih i povremenih poslova, treba ukazati da ovi poslovi
nisu ograniceni kolicinom rada, Sto navodi na zakljucak da
jedno lice moze raditi i duze od 120 radnih dana, jer ce
prelaziti sa jednog na drugi privremeni odnosno povremeni
posao. Takode, u praksi moze doc¢i do zakljuCivanja viSe
uzastopnih ugovora o obavljanju privremenih i povremenih
poslova. U ovoj situaciji sudska praksa stoji na stanovistu da
ni takve okolnosti ne mogu dovesti do transformacije ovog rada
u radni odnos, a takav stav je zauzeo Vrhovni Kasacioni sud
Srbije: “Zakljucivanjem ugovora o obavljanju privremenih 1
povremenih poslova ne zasniva se radni odnos, pa isti ne moze

16 Branko Lubarda, Uvod u radno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2014, str. 32.
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predstavljati ni rad na odredeno vreme u smislu ¢l.30 i ¢l.34
Zakona o radu, zbog cega je bez uticaja Cinjenica Sto je tuzeni
svaki put, po isteku prethodnnog takvog ugovora, zakljucivao
drugi ugovor, niti koliko je trajalo takvo angazovanje tuzioca kod
tuzenog. Ovo iz razloga Sto rad van radnog odnosa ne moze
postati radni odnos na odredeno vreme, a potom radni odnos na
neodredeno vreme.”’l” Dakle, ovim stavom se jasno zakljucuje
da se ugovorom o povremenim i privremenim poslovima ne
zasniva radni odnos, zbog ¢ega on ne moze postati radni odnos
na odredeno vrijeme, a potom radni odnos na neodredeno
vrijeme, posebno iz razloga Sto poslovi koji su predmet ovog
ugovora, ne moraju biti predvideni aktom o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta kod poslodavca-narucioca posla.

Osim forme koja mora biti pisana, bitni elementi ovog
ugovora su vrsta posla, koja se moze odnositi na one poslove
koji spadaju u redovne ili vanredne djelatnosti poslodavca (ali
moraju biti povezani sa procesom rada direktno ili indirektno),
kao i naknada za obavljeni rad. Narucilac posla, pored
naknade za rad, moze sa licem koje obavlja privremene i
povremene poslove da ugovori i naknadu odredenih troskova,
kao §to su naknada za ishranu u toku rada, naknada troSkova
prevoza, troSkova odvojenog zivota, troSkova sluzbenih
putovanja, a to u sustini zavisi od Cinjenice da li je takva
mogucnost predvidena opstim aktom narucioca posla. Ova
mogucnost javlja se kao produkt dozvoljenog odstupanja od
normi heteronomnog prava ukoliko je rije¢ o odstupanju koje
se rukovodi nacelom povoljnosti za radnika.

- Ugovor o djelu

Ugovor o djelu je pravni posao, kojim se poslenik,
obavezuje da obavi odredeni posao (izrada ili opravka neke
stvari ili izvrSenje nekog fizickog ili intelekutalnog rada i sl.), a
narucilac se obavezuje da mu za to isplati naknadu.!8

Ranije je ¢lan 165 Zakona o radu, koji je brisan kasnijim
izjimenama predvidao da poslodavac-narucilac posla moze sa
odredenim licem da zaklju¢i ugovor o djelu, radi obavljanja

17 Presuda Vrhovnog Kasacionog suda Srbije Rev2. 1153/2012 od
27.02.2013.godine.

18 Zakon o obligacionim odnosima “Sl. list CG“ br. 47/2008, 4/2011, 22/2017,
Podgorica, 2008, ¢l. 669.
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poslova koji su van registrovane djelatnosti poslodavca-
narucioca posla, a koji imaju za predmet samostalnu izradu ili
opravku odredene stvari, odnosno samostalno izvrSenje
odredenog fizickog ili intelektualnog posla.

Rije¢ je o dvostranom pravnom poslu, koji namece
obavezu naruciocu posla da za izvrSeni posao isplati naknadu
u taéno odredenom iznosu i u tacéno utvrdenom roku, dok se
poslenik obavezuje da u odredenom roku obavi konkretan
posao za potrebe narucioca. NajceSce se ovaj oblik pravnog
odnosa afirmiSe u situaciji kada narucilac posla ima potrebu
za odredenim fizickim ili intelektualnim radom, koji ne spada u
registrovanu djelatnosti za koju/koje je registrovan. Upravo je
na ovaj nacin Zakon o radu, ranije tretirao ugovor o djelu, te
dozvoljavao naruciocu posla zakljuCivanje ugovora o djelu,
jedino u slucaju kada se javi potreba za obavljanjem poslova
koji ne spadaju u njegovu registrovanu djelatnost, odnosno za
one poslove za koje ne postoje sistematizovana radna mjesta
kod narucioca posla. Konciznost zakonodavca u pogledu
dopuStenosti za pribjegavanjem ovom obliku radnog
angazovanja, navodi na zakljucak, da svaki posao koji spada u
djelatnost poslodavca-narucioca posla ne moze biti predmet
ugovora o djelu, te u situaciji ako bi poslodavac-narucilac
posla zanemario ovu zabranu, takav ugovor o djelu bi bio
niStav i mogao bi se u praksi tumaciti kao ugovor o radu. U
prilog iznijetom govori obrazloZzenje presude Okruznog suda u
Valjevu, u kom se navodi: “Prema odredbi ¢lana 126. stav 1.
Zakona o radu, koji je vazio u vreme kada je tuzilja radila kod
tuzenika, a istovetnu odredbu sadrzi i aktuelni Zakon o radu u
¢lanu 199. stav 1, poslodavac moze, sa odredenim licem, da
zaklju¢i ugovor o delu radi obavljanja poslova koji su van
delatnosti poslodavca, a koji imaju za predmet samostalnu
izradu i opravku odredene stvari, samostalno izvrSenje
odredenog fizickog ili intelektualnog posla. Kako prema
navedenoj zakonskoj odredbi poslodavac ne moze da zakljuci
ugovor o delu radi obavljanja poslova koji su u delatnosti
poslodavca, to u konkretnom slucaju ugovor o delu ne vazi i ne
proizvodi pravne posledice, jer je imao za predmet obavljanje
poslova koji su u okviru delatnosti tuzenika kao poslodavca.
Takode, imaju¢i u vidu i Ccinjeni¢no stanje utvrdeno u
prvostepenom postupku iz kojeg proizilazi da su se tuzilja i
zakonski zastupnik tuzenika sporazumeli da je ona bila
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obavezna da radi u objektu tuzenika u D, obavljajuci poslove iz
redovne delatnosti tuzenika, a da je tuzeni bio u obavezi da joj
uredno isplacuje platu, Sto je i Cinio i da joj plati doprinose za
penzijsko i invalidsko osiguranje, prvostepeni sud je pravilno
primenio materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtev
tuzilje i nasSao da je tuzilja bila u radnom odnosu sa tuzenim.”
19 Tretiranjem ugovora o djelu na ovaj nacin, zakonodavac je
ranije onemogucavao poslodavce da, radi izbjegavanja obaveza
i troSkova koji prate zasnivanje radnog odnosa, zakljucuju
ugovor o djelu i situacijama kada za to nema opravdanja.

Posebna paznja je usmjerena na sprecavanje zloupotreba
od strane narucioca posla, pa ovaj ugovor ne moze biti pokrice
za zamjenu privremeno odsutnog radnika ili u slucaju
povecanja obima posla, ve¢ u tom slucaju poslodavac moze
zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme ili ugovor o
obavljanju privremenih i povremenih poslova. Za razliku od
privcemenih i povremenih poslova, zakonodavac kod ranijeg
rjeSenja, nije precizirao krug lica koja se mogu javiti u ulozi
izvrSioca posla, te ukoliko ovo mnormativho regulisanje
dovedemo u vezu sa prirodom obligacionih odnosa, koje
dominanto karakteriSe slobodna volja, izvodimo zakljucak da
se u ulozi poslenika moze naci svako fizicko lice, zaposleno na
puno ili nepuno radno vrijeme zatim, nezaposleno lice, kao i
korisnik starosne penzije i student, koje ima poslovnu
sposobnost.

Kod ugovora o djelu akcenat je na “finalnom proizvodu®,
sa kog razloga se izvrSiocu posla namecu izvjesne odgovornosti
za djelo, koje se blize razraduju odredbama Zakona o
obligacionim odnosima. Posao Cc¢ije se izvrSenje trazi, ne
podrazumijeva uvijek i postizanje cilja koji je imao u vidu pri
zaklju€enju ugovora, tako ¢e biti u onim slucajevima u kojima
se obaveza poslenika, po svojoj prirodi sastoji u obavezi da
ulozi svoja sredstava, a ne u obavezi cilja, Sto se ostvaruje u
slucajevima, kada se uspjeh odradenog posla ne moze
predvidjeti. U svakom slucaju, rije¢ je o jednom konkretnom
poslu, jednokratnom radu, a ne o stavljanju na raspolaganje
od strane jednog lica drugome svojih fizickih i intelektualnih

19 Presuda Okruznog suda u Valjevu Gz.br. 266/05 od 26.05.2005.godine.
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sposobnosti na generalan nacin i duze vrijeme, kao Sto biva
kod ugovora o radu. 20

Posao koji je predmet ugovora o djelu, mora biti moguc,
dopusten i odreden ili makar odrediv. Smatrace se da je posao
odrediv, ako ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se moze
odrediti ili ako su stranke ostavile trecem licu da ga odredi.2!
Dakle, preuzeti posao od strane poslenika ne smije biti u
suprotnosti sa prinudnim pravnim propisima ili moralnim
imperativima, tj. ne smije biti u suprotnosti sa javnim
poretkom

I na kraju, ugovor o djelu mora biti zaklju¢en u pisanoj
formi, s tim da se prilikom utvrdivanja sadrzine istog mora
obratiti paznja na norme sadrzane u Zakonu o obligacionim
odnosima, jer on kao izvorni propis detaljnije obraduje ovaj tip
ugovora i nudi sadrzajnija rjeSnja koja oslikavaju sustinu
ugovora o djelu.

- Razgranicenje ugovora o radu i ugovora o radnom
angazovanju kojima se ne zasniva radni odnos

Razgranicenje radnog odnosa od nekih pravnih odnosa
gradanskog prava, u kojima je predmet takode rad ljudi, ima
svoju nauc¢nu i prakticnu vrijednost. Prevashodno, na ovaj
naCin se odreduje predmet zaStitnog djelovanja radnog
zakonodavstva. Upravo u ovoj Cinjenici lezi prva i temeljna
razlika izmedu rada u radnom odnosu i rada kojim se ne
zasniva radni odnos.

Aktuelnost razgranicenja rada u radnom i van radnog
odnosa vidljiva je u Ustavu Crne Gore. Ustav, jemci pravo na
rad u skladu sa zakonom i daje mogucnost svakom pojedincu
mogucnost slobodnog izbora rada. Pravo na rad garantuje se
svakom pod jednakim wuslovima i svako ima pravo na
posStovanje dostojanstva svoje licnosti na radu, bezbijedne i
zdrave uslove rada, potrebnu zastitu na radu, ograniceno
radno vrijeme, dnevni i nedeljni odmor, placeni godiSnji odmor,
pravicnu naknadu za rad i na pravnu zastitu za slucaj
prestanka radnog odnosa. Ustav posebno naglasava da se ovih
prava niko ne moze odreci, buduci da bi se u praksi javio

20 Slobodan Perovié, Obligaciono pravo, Namos, Beograd 2008, str. 25-26.
21 Dragoslav Veljkovi¢, Ranko Vuki¢, Obligaciono pravo kroz komentar Zakona o
obligacionim odnosima Crne Gore, Podgorica 2012, str. 1373.
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prostor za zloupotrebe poslodavaca koji bi zahvaljujuci svojoj
ekonomskoj nadmoci latentnim putem doveli do stvaranja
fiktivne volje zaposlenih koja bi imala za posledicu odstupanja
od ovih prava. Ustav posebno §titi zene, omladinu, invalide na
nacin Sto ova lica svrstava u posebnu kategoriju propisujuci
posebnu zastitu na radu.?2

Medutim, da bi se konkretizovale sve razlike izmedu
radnog odnosa i rada kojim se ne zasniva radni odnos,
neophodno je komparativnom metodom obraditi ugovor o radu
i ugovore kojima se ne zasniva radni odnos.

U prvom redu isti¢e se odnos ugovora o radu i ugovora o
privremenim i povremenim poslovima, prema kome lica u
privremenim i povremenim poslovima ne uzivaju prava koja su
ekskluzivno garantovana radnicima u radnom odnosu, poput
prava na godiSnji odmor, regres, placeno odsustvo, otpremninu
i sl.. Specificnost privremenih i povremenih poslova, najprije se
ogleda u njihovom maksimalnom trajanju koje je zakonodavac
postavio na 120 radnih dana. Ogranicenje u pogledu
maksimalnog trajanja nije predvideno za ugovor o radu, vec
njegovo trajanje moze biti utvrdeno na odredeno ili neodredeno
vrijeme, s tim da u slucaju zakljucenja ugovora o radu na
odredeno vrijeme nema ogranienja u vidu maksimalnog
trajanja od 120 dana. Dalje, prilikom zakljuc¢enja ugovora o
radu, u aktu o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta kod
poslodavca mora se predvidjeti radno mjesto za to lice, dok kod
privremenih i povremenih poslova, radno mjesto koje pokriva
izvrSilac posla ne mora aktom o organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta biti definisano. Zaposleni po ugovoru o radu,
obavlja poslove iz okvira registrovane djelatnosti poslodavca,
dok kod ugovora o privremenim i povremenim poslovima to
mogu biti i poslovi van registrovane djelatnosti poslodavca-
narucioca posla, odnosno poslovi koji su indirektno povezani
sa primarnom djelatnoScu poslodavca-narucioca posla.

U odnosu na ugovor o djelu, razlika je evidentna
prvobitno u pogledu rezima subordinacije. Kod ugovora o radu,
zaposleni je duzan da licno izvrSava rad za poslodavca, pod
kontrolom poslodavca u pogledu mjesta rada, radnog vremena
i neposrednog izvrSavanja rada, kao i disciplinskih ovlascenja
poslodavca, dok, kod ugovora o djelu poslenik izvrSava

22 Ustav Crne Gore, Cl. 64.
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samostalno rad, pri ¢emu ne mora uvijek da li¢no izvrSava rad.
Poslenik radi samostalno i nezavisno od poslodavca-narucioca
posla, radi za svoj racun i na svoj rizik, sam odreduje radno
vrijeme, mjesto rada i sl.. Kod ugovora o djelu, narucilac posla
moze zahtijevati povremeni nadzor nad dinamikom rada
poslenika, medutim taj nadzor nije svakodnevan, vec je
opravdan zainteresovanoScu narucioca za izvrSenje posla u
odredenom roku.23 Ipak u praksi se susrijeemo sa
slucajevima, u kojima narucilac posla daje vrlo precizne
instrukcije za rad, Sto dodatno otezava povlacenje
demarkacione linije izmedu ugovora o radu i ugovora o djelu.
Moguce reSenje ovog problema nudi “sudska praksa
francuskog Kasacionog suda, u kojoj je potvrdeno da ugovor o
djelu ovlascuje narucioca posla da izdaje (samo) opSte
smjernice za obavljanje posla i da odreduje cilj koji poslenik
treba da ostvari, tako da je posleniku ostavljena sloboda da
samostalno odlucuje o nacinu obavljanja posla. Nasuprot
tome, iz ugovora o radu izvire pravo poslodavca da izdaje
naloge i uputstva koji se neposredno odnose na izvrSavanje
poslova, tako da zaposleni, po pravilu, nema slobodu izbora
nacina na koji ¢e obavljati poslove za poslodavca.”?4 Medutim,
pored subordinacije, kao valjan kriterijum moze se uzeti
izvrSavanje posla. IzvrSavanje posla kao osnovna obaveza
poslenika i zaposlenog, nema isti pravni rezim, s obzirom da se
poslenikova obaveza ne podrazumijeva kao obaveza zaposlenog
da na jedan opSti nacin, stavi svoje radne sposobnosti na
raspolaganje poslodavcu. Takode, zaposleni u ugovoru o radu
je uvek zavistan od poslodavca u pogledu metoda i sredstava
za izvrSenje rada. Kod ugovora o djelu, naknada nema pravni
karakter zarade u smislu propisa radno-socijalnog i poreskog
zakonodavstva. Ugovor o djelu se ne moze zakljuciti za
djelatnost koja spada u redovne poslove poslodavca, prema
domacem pravu, dok se ugovor o radu zakljucuje upravo za
poslove koje spadaju u djelatnost poslodavca. U wulozi
zaposlenog po ugovoru o radu nalazi se fizicko lice dok kod
ugovora o djelu izvrsSilac posla moze biti pravno lice.

23 Branko Lubarda, Radno pravo — rasprava o dostojanstvu na radu i socijalnom
dijalogu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Boegrad 2012, str. 137.

24 Ljubinka Kovacevi¢, Pravna subordinacija u radnom odnosu i njene granice,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, str. 91-92.

151



Pravni zbornik br. 1/2019

U pogledu prava i obaveza po osnovu ovog rada vidljive
su posledice u dijelu primjene zastitnog karaktera radnog
zakonodavstva, pa tako, poslenik nema prava na odmor u toku
rada u smislu pauze na radu u trajanju od najmanje 30
minuta, nema pravo na regres, topli obrok, godiSnji odmor,
placeno odsustvo i sl.. U literaturi se razgranicenje ugovora o
djelu i ugovora o radu, jasno prikazuje kroz obiljezja ugovora o
djelu, buduci da su “opSta obiljezja ugovora o djelu: 1) da je u
pitanju rad za drugoga, a ne u sluzbi drugoga; 2) da poslenik
sam organizuje posao i radi na svoj licni rizik i racun; 3) da
svoje poslove obavlja onako kako odgovara vjesStini zanata, a ne
po nalozima poslodavca-narucioca posla; 4) da prima nagradu,
a ne zaradu; 5) posao obavlja u korisnom, a ne propisanom
radnom vremenu; 6) u radnom odnosu postoji ucesce radnika
u internoj organizaciji rada kod poslodavca, putem donosenja
autonomnih akata, solidarnosti i sl.; 7) odnos u radnom
odnosu karakteriSe kontinuitet, dok kod ugovora o djelu odnos
traje dok se ne izvrSi djelo i 8) razlike u vezi sa rizikom, jer je
poslenik taj koji snosi rizik svog rada, a zaposleni je zaSticen
od ovog dijela na licnom planu.”25

Takode, u literaturi je prisutan kriterijum trajanja
ugovora o radu i ugovora o djelu, kao mjerilo za razgranicenje.
Taj kriterijum treba shvatiti pod rezervom, buduc¢i da on ne
moze biti “relevantan indikator” za jasno razgranicenje, jer se
prema njemu ugovor o radu dozivljava, kao jedan trajniji
odnos, dok se ugovor o djelu smatra kao odnos privremenog
karaktera.

- Razlika u sudskoj zastiti prava iz rada kojim se zasniva
radni odnosa i rada kojim se ne zasniva radni odnos

Razlika izmedu rada u radnom odnosu i rada kojim se
ne zasniva radni odnos, vidljiva je i u dijelu sudske zastite
prava po osnovu ovih odnosa. UopSteno pravilo je da se prava
u oba slucaja sStite po pravilima parni¢nog postupka, ali, kada
je rije¢ o zaStiti prava iz radnog odnosa, doslo je do
specijalizacije parni¢nog postupka. Tako se pored opstih
pravnih nacela parni¢nog postupka, primjenjuju i neka

25 Nikola Tinti¢, Radno i socijalno pravo, Knjiga prava Radni odnosi (I), Narodne
novine, Zagreb 1969, str. 661 — 663.
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posebna pravila koja, izmedu ostalog, ukljuc¢uju: obaveznu
fazu mirenja, posebna pravila o teretu dokazivanja koji po
pravilu pada na poslodavca, odredivanje privremenih mjera,
kraci rok za izjavljivanje zalbe, kraci pracioni rok. Postupak u
radnim sporovima, karakteriSe nacelo hitnosti, koje je bilize
afirmisano kroz odredbe Zakona o parnicnom postupku. U
sporovima iz radnih odnosa koje pokrece zaposleni protiv
odluke o prestanku ugovora o radu, rociste za glavnu raspravu
mora se odrzati u roku od 30 dana od dana odrzavanja
pripremnog rocista. U tom pravcu je i ustanovljen direktivni
rok od Sest mjeseci za pravosnazno okoncanje radnog spora
pred nadleznim sudom. Ogranicenja, nisu postavljena samo
pred prvostepenim sudom, ve¢ i u slucaju drugostepenog
postupka, pa je drugostepeni sud duzan odluciti u roku od
Sezdeset dana od dana prijema spisa predmeta. Rok za
podnoSenje zalbe iznosi osam dana, isto kao i rok po presudi
kojom se nalaze izvrSenje odredenbe cinidbe, dok je revizija
uvijek dozvoljena u sporovima o zasnivanju, postojanju i
prestanku radnog odnosa, bez obzira na vrijednost spora. 26

Pored kracih rokova, za preduzimanje procesnih radnji,
kako od strane suda, tako i od strane ucesnika u postupku,
specificnost u parnicama iz radnih odnosa, ogleda se u
naglaSenosti oficijelnih ovlascenja suda. Pa tako sud moze u
toku postupka po sluzbenoj duznosti odrediti privremene
mjere koje se primjenjuju u izvrSnom postupku, radi
sprjeCavanja nasilnog postupanja ili radi otklanjanjanja
nenadoknadive Stete.27

U praksi smo svjedoci ¢injenice da radni sporovi Cesto
traju duze od direktivhog roka, posebno u situacijama kada
dolazi do ukidanja prvostepenih odluka. Takode, mirenje
predstavlja fazu postupka na koju se stavlja poseban akcenat,
medutim, nametanje ove obaveze nije zazivjelo u praksi, jer se
u rijetkim slucajevima spor okoncava mirnim putem. U dijelu
pokretanja postupka, vaze ista pravila kao i u opStem
parnicnom postuku, pa se spor pokrece na inicijativu
zaposlenog-izvrSioca posla podnoSenjem potpune i

26 Zakon o parni¢nom postupku, “Sluzbeni list RCG",
br. 22/2004, 28/2005, 76/2006, 47/2015, 48/2015, 51/2017175/2017, ¢l. 433-
438 (u daljem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku).

27 Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 435.
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blagovremene tuzbe. Takode, treba naglasiti specificnost
kategorije zaposlenih drzavnih sluzbenika i namjeStenika, gdje
se zaStita prava ostvaruje po pravilima upravnog postupka i
eventualno upravnog spora, osim u sluc¢aju naknade Stete.

Kada je rije¢ o toku glavne rasprave, vaze ista pravila
kao i za ostale parni¢ne postupke, s tim da odstupanja postoje
u dijelu pravila o teretu dokazivanja. Naime, uobicajno je
pravilo da je teret dokazivanja na onoj strani koja nesto tvrdi,
medutim kod radnih sporova koji se odnose na diskriminaciju
i zlostavljanje na radu, teret dokazivanja se prebaca na
poslodavca, ukoliko zaposleni ucini vjerovatnim postojanje
diskriminacije odnosno zlostavljanja. U dijelu okoncanja
sudskog postupka, sud je vezan tuzbenim zahtjevom, odnosno
ne moze tuziocu dosuditi viSe prava od onog S§to je isti tuzbom
zahtijevao. Takode, shodno Zakonu o sudskim taskama,
sporovi po osnovu radnog odnosa, ne podlijezu sudskom
taksiranju.

Zakljucna razmatranja

U cilju borbe protiv sive ekonomije, siromaStva i
nezaposlenosti, covjecanstvo kao novu civilizacijsku tekovinu
uvodi fleksibilnost radnih odnosa. To dovodi do pojave radnih
angazovanja koja ne potpadaju pod zasStitu radnopravnog
zakondavstva, Cije su norme imperativnog karaktera i koje su
snabdjevene snagom drzavnog intervencionizma.

Iako se mozZe reci, da motiv za uvodenje ovih oblika
radnog angazovanja nije bio voden vizijom izigravanja radnog
zakonodavstva, ve¢ potrebom da se kroz fleksibilnost rada
napravi most, kojim c¢e se skratiti put od nezaposlenosti do
zasnivanja radnog odnosa, trenutno fakticko stanje ide u prilog
ocjeni da radnici ostaju zarobljeni u tzv. medustatusu, sa
izrazito niskim naknadama, manjim obimom prava i
sredstvima zasStite. Iskustva govore da rad van radnog odnosa
viSe postaje praksa nego izuzetak, a da se nerijetko u tom cilju
ukidaju klasicna radna mjesta, kako bi se smanjili troskovi
poslovanja za poslodavce, kao ekonomski nadmocnije strane.

Iz tih razloga treba mijenjati zakonska rjeSenja, kako bi
se sprijecila mogucnost da rad u radnom odnosu i rad van
radnog odnosa postanu dvije ravnopravne antiteze po pitanju
zastupljenosti u praksi, a koje ¢e u krajnjem dovesti do
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destrukcije radnog prava i gubitka radnopravnog zastitnog
karaktera. Ta potreba je narocito vidljiva kod ugovora o
radnom angazovanju kojima se ne zasniva radni odnos, gdje je
u praksi Cesto zastupljeno fiktivno pribjegavanje ovim oblicima
rada, dok se u realnom, latentno odvija rad koji mora potpasti
pod radni odnos.

Potreba za nadzorom nad radom kojim se ne zasniva
radni odnos, ne treba da navede na zakljucak da se ovaj rad
treba iskorijeniti, naprotiv, rad kojim se ne zasniva radni
odnos, predstavlja potrebu drusStva, posebno u vremenu
pluralizma vlasniStva, s tim da treba sprijecCiti zloupotrebu
ovog rada u cilju smanjenja troSkova poslodavaca. Dakle, treba
obezbijediti stvarnu autonomiju radnika u radu kojim se ne
zasniva radni odnos i sprijeciti potencijalnu transformaciju u
zavisnog radnika, koji ne uziva prava iz radnog odnosa.

Potreba za radom kojim se ne zasniva radni odnos je
nesporna, ali je treba shvatiti na pravi nacin. Odnosno rad
kojim se ne =zasniva radni odnos, nije usmjeren protiv
postojeceg sistema sigurnosti zaposljavanja, koji je aktuelan
pod krovnim — Zakonom o radu, vec¢ rad kojim se ne zasniva
radni odnos se javlja kako bi se obezbijedio korak sa
vremenom, koje karakteriSe kretanje kapitala. U tom vremenu,
sigurnost zaposlenja se zrtvuje, ali ne bezuslovno, ve¢ u cilju
obezbjedenja brze zaposljivosti. Upravo ovaj pravac najviSe
pogada radnike, na nacin da im se smanjuje obim prava, i iz
tog razloga radnicima treba pruziti potrebnu zastitu, te u tom
pravcu treba izuzeti aktuelni stav brisanja odredbi kojim se
ureduje rad kojim se ne zasniva radni odnos iz Zakona o radu,
kakav slucaj je bio sa ugovorom o djelu, a sve u cilju
sprijeCavanja potencijalne zloupotrebe od strane poslodavca.

Ukupno, Zakon o radu ne prati promjene u drustvu u
dijelu rada kojim se ne zasniva radni odnos, jer tendencija
brisanja pojedinih ¢lanova, koji se bave pitanjem rada kojim se
ne zasniva radni odnos sa zastitinim ciljem, nije pozeljna, jer
potencijalno moze dovesti do deregulacije, koja bi najmanje
odgovarala radnicima. Razvijanje takvog stava prema radu
kojm se ne zasniva radni odnos, imalo bi za posledicu
nepredvidivost ponaSanja izmedu poslodavaca-narucioca posla
i radnika, Sto bi bilo pogubno, jer bi se subjekti rada kojim se
ne zasniva radni odnos izuzeli iz sankcija i onako skromnog
zasStitnog domasSaja radnog zakonodavstva. Nasuprot
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trenutnom pristupu, regulaciji rada kojim se ne zasniva radni
odnos, treba pristupiti kroz blizu legislativnhu obradu, koja ce
uvaziti sve vrijednosti ove vrste rada, a sve u cilju adekvatnog
prihvatanja, ovog rezima rada, kao realne pojave.

Kao klju¢ za realizaciju ovog cilja, treba promijeniti
Zakon o radu putem direktnijeg odnosa rada u radnom i van
radnog odnosa, koji se moze afirmisati kroz precizno
normativno uredenje radnog odnosa i rada kojim se ne zasniva
radni odnos. Dakle, treba pristupiti preciznom definisanju
rada van radnog odnosa kroz njegova bitna obeljezja u Zakonu
o radu, koji bi istovremeno predstavljao mjerila za jasno
klasifikovanje rada u radnom i van radnog odnosa. Takode, u
tom pravcu stoje nam na raspolaganju razni nacini i zabrane,
koje zakon moze propisati, kako bi se sprijeCilo zakljucivanje
ugovora kojima se ne zasniva radni odnos, kada za to nisu
ispunjeni uslovi. U postupku donosenja novog Zakona o radu,
treba iskoristiti priliku i napraviti svojevrstan zaokret koji bi
podrazumijevao preuzimanje aktivne uloge u pravcu regulacije
rada kojim se ne zasniva radni odnos.

Na kraju, legislativa nije krajnje sredstvo kojim se treba
stati na put mogucéim zloupotrebama rada, ve¢ drzava treba
obezbijediti efikasan i efektivan drzavni aparat, koji ¢e kroz
inspekcijske i slicne postupke, omoguciti doslednu primjenu
legislative u praksi i na taj nacin uslovno receno poslodavcima
“vezati ruke” i onemoguciti ih u vrSenju zloupotreba u koje
imaju za cilj kapitalizaciju licinih dobara, na ustrb socijalne
sigurnosti. Jer, kako je Monteskje govorio: "Pravo odreduje
granice koje interes ne moze prekoraciti.” U konac¢nom, treba
podstaci radnike i poslodavce da kroz ostvarivanje kolektivnih
prava, posebno kolektivhog pregovaranja, sprijeCe moguce
zloupotrebe.
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UDK 342.92(497.16):061.1EU
mr Ivan JEKNIC!

DOBRO UPRAVNO POSTUPANJE JAVNIH SLUZBENIKA U
CRNOJ GORI I EVROPSKOJ UNIJI
- Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjesStenika Crne
Gore i Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja

Ovaj rad istrazuje osnovne koncepte i principe sadrzane
u ideji dobrog upravnog postupanja javnih sluzbenika u Crnoj
Gori i u institucijama Evropske unije. Analiziraju se i
uporedjuju odredbe centralnih pravnih akata iz oblasti dobrog
upravnog postupanja, ali i odredbe ostalih vaznih pravnih
akata u Crnoj Gori i Evropskoj uniji koji se ticu ovog koncepta.
Njihovim uporedjivanjem sticemo uvid u nedostatke u pravnim
rjeSenjima Crne Gore u odnosu na Evropsku uniju, i dolazimo
do zajednickih pravnih principa bez kojih se ne moze zamisliti
ideja dobrog upravnog postupanja. Pored navedenog, ovaj rad
istrazuje i organe nadlezne za primjenu tih pravila i principa,
kao i njihovu praksu.

Uvodna razmatranja

Dobro upravno postupanje javnih sluzbenika je ideja
koja se vec¢ nekoliko decenija razvija u pravnim tekovinama
Evropske unije. Ona predstavlja jedan klju¢ni segment odnosa
izmedju gradjana i uprave i ima veliki uticaj na uspjesno
vrSenje javnih sluzbi? od strane drzava. Takva ideja teSko moze
zaobici i Crnu Goru, kao drzavu kandidata za c¢lanstvo u EU.
Naime, na koji nac¢in trebaju da se ponaSaju zaposleni u
organima javne uprave? Sta je za gradjane prihvatljivo,
odnosno najbolje ponaSanje sluzbenika sa kojima dolaze u
kontakt?

Za gradjane nije dovoljno da sluzbenici prosto postupaju
prema zakonu, odnosno da prime njihove zahtjeve kojima zZele

1 Autor je saradnik u nastavi na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne Gore
na pravnoj grupi predmeta. Kontakt: ivan.jeknic@gmail.com

2 Vidjeti: Duguit, Léon, Les transformations du droit public, Librarie Armand Colin,
http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k67925q/f8.image (datum pristupa 14. 06.
2018.).
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ostvariti svoja zakonska prava. Posebno ne ako su sluzbenici u
interakciji sa njima grubi, nepazljivi ili nepristojni. Sluzbenici
predstavljaju drzavu, zastitnika i ¢uvara koji sluzi (ili bi trebao
da sluzi) svim gradjanima, i moraju imati to u vidu kada
razgovaraju sa gradjanima. Gradjani to i ocekuju od njih.
Sluzbenici moraju  postupati savjesno, razumno @i
blagovremeno, i u svim razgovorima i prepiskama sa
gradjanima pokazati izuzetne standarde ponaSanja, odnosno
primjerenosti, pristojnojnosti i kulture, ¢ak i kada nema
posebnih zakonskih propisa o svemu tome. U tome se ogledaju
osnovne ideje pojma dobrog upravnog postupanja koje postoje
kod svih gradjana.

Dobro upravno postupanje

Kao kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, Crna Gora
nastoji da prilagodi i reformiSe svoj pravni sistem i javnu
upravu radi poboljSanja i unapredjenja javnih sluzbi, vladavine
prava i demokratije, sve u javnom interesu. Jedan vazan
segment tih reformi jeste i ideja dobrog upravljanja3, odnosno
princip dobrog upravnog postupanja*, njegovo pravno
uredjenje i primjena. Ne moze se kazati da nije bilo vidljivih
reformi u pravcu razvoja ovog principa u Crnoj Gori, pa se s
tim u vidu i postavlja sledeca hipoteza ciju je utemeljenost
neophodno istraziti:

Pravna regulativa Crne Gore u oblasti dobrog upravnog
postupanja javnih sluzbenika je u velikoj mjeri harmonizovana
sa pravnom regulativom Evropske unije u ovoj oblasti.

Cilj ovog istrazivanja je da utvrdi u kojoj mjeri je
zakonodavstvo Crne Gore prilagodjeno legislativi EU u
regulisanju nacela dobrog upravnog postupanja javnih
sluzbenika kroz analizu dva centralna objedinjujuca pravna

3 Addink, G. H., Good Governance in the EU Member States, Universiteit Utrecht,
Utrecht 2015, strana 44.

4 Pojmovi dobrog upravljanja i dobrog upravnog postupanja su skoro u potpunosti
istovjetni i ne postoji znacajna razlika izmedju njih u praksi. Sa druge strane, izraz
dobro upravljanje (ili dobra uprava) se moze odnosi na nacin obavljanja upravne
djelatnosti sa aspekta organa javne uprave u cjelini, a dobro upravno postupanje sa
aspekta individualnog sluzbenika — njihovog ponaSanja i nacina vrSenja poslova
(ukljuéujuéi i postupanje po zahtjevu stranke, vodjenje upravnog postupka i
donosSenje odluke u upravnoj stvari).
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akta jednog i drugog pravnog sistema, sa osvrtom i na druge
relevantne pravne akte.

Ideja dobrog upravnog postupanja je izuzetno Sirok
pojam, stoga je jako teSko u jednom pravnom principu
obuhvatiti sva neophodna prava i obaveze koje se ticu ovog
pojma. Takodje, neke koncepte iz ovog principa, iz prakticnih
razloga, nije moguce do kraja pravno urediti, niti bi trebalo®.
Ipak, imajuc¢i u vidu ulogu i vaznost javne uprave u jednoj
zajednici, javlja se snazna potreba i ocCigledan javni interes da
se uredi nacin obavljanja aktivnosti uprave i njenih
sluzbenika® na jedan neposredan nacin.

Dobro upravno postupanje, dobro upravljanje ili dobra
uprava’ jesu pravni principi koje nije lako definisati i opisati.
Postoji jako veliki broj pravila, prava, obaveza i ideja koje mogu
ili trebaju biti obuhvaceni principom dobrog upravnog
postupanja. U svojoj sustini, princip dobre uprave, odnosno
dobrog upravnog postupanja, jeste duznost organa javne
uprave da djeluju u skladu sa legitimnim ocekivanjima
gradjana. Zanimljivo je da, iako je teSko odrediti konkretnu
sadrzinu ovog principa, vrlo lako se uocava njegov nedostatak
u upravnoj djelatnosti jedne drzave.® Taj nedostatak
predstavlja pojavu loSe uprave (maladministration®).

Prema tome, dobro upravno postupanje ne moze biti
ograniceno na prosto djelovanje u skladu sa zakonimal®. Ovaj
princip takodje obuhvata i visok stepen integriteta, efikasnost,
iskrenost i otvorenost javnih sluzbenika koji primjenjuju te
zakone. Nacela dobre uprave i dobrog upravnog postupanja
mogu da budu uredjena pravno obavezujuc¢im aktima, ali je

5 Poput ljubaznosti, kulture, pristojnosti i primjerenosti sluzbenika u komunikaciji
sa strankom - ideja koje je teSko definisati u praksi i u svakoj individualnoj
situaciji. Vidjeti: Davini¢, Marko, Evropski ombudsman i loSa uprava
(Maladministration), Zastitnik gradjana, Beograd 2013., strane 114 i 115.

6 Pojam javnih sluzbenika odnosi se na sve zaposlene u organima javne uprave koji
vrS§e upravnu djelanost ili vezane poslove. Vidjeti: Lili¢, Stevan, Upravno pravo Crne
Gore, CID, Podgorica 2012, strane 40, 46 47 63, 129, 130, 167 i 168.

7 O nekim teorijskim razlikama izmedju ovih termina vidjeti: Addink, G. H., op. cit.,
strana 44; Mendes, Joana, Good Administration in EU Law and the European Code
of Good Administrative Behaviour, European University Institute, Florence 2009,
strane 3 - 5.

8 Davinié¢, Marko, op. cit., strana 107.

9 Pristrasnost, nepazljivost, nestruénost, nezakonitost (i sl.) u postupanju uprave.
Vidjeti: ibid., strane 100 - 106.

10 Legality and (...) beyond legality. Navedeno prema: Mendes, Joana, op. cit., strana

159



Pravni zbornik br. 1/2019

apsolutno neophodno da budu dopunjena i mekim pravom.
Zbog njihove prirode, neka pravila i nacela dobrog upravnog
postupanja najceSce nalazimo upravo u aktima mekog prava,
kao dopunom zakona.l!

- Dobro upravno postupanje u Evropskoj uniji

Princip dobrog wupravljanja u Evropskoj uniji je
prevashodno utemeljen u Povelji o osnovnim pravima EU. U
samoj Povelji, ovaj princip nosi naziv pravo na dobru upravu!?
i obuhvata nekoliko prava i obaveza. Naime, svako lice ima
pravo da se o njegovom predmetu pred institucijama EU
rjeSava nepristrasno, pravi¢no i u razumnom roku. Ovo pravo
podrazumijeva obavezu institucije EU da obrazlozi sve svoje
odluke, obavezu sasluSanja lica prije preduzimanja
nepovoljnih ili potencijalno nepovoljnih mjera, kao i pravo tog
lica na pristup svojim spisima. Svako lice ima pravo da se
pisanim putem obrati instituciji EU na jednom od sluzbenih
jezika Unije, a ta institucija je obavezna da na istom jeziku
dostavi i odgovor. I konacno, institucija EU je duzna da
nadoknadi svaku Stetu koju ona ili njen sluzbenik nanese u
toku obavljanja svojih duznosti.13

Nacela dobrog upravnog postupanja nalazimo i u
odredbama osnivackih ugovora EU. Prije svega, institucije,
tijela, kancelarije i agencije EU se u vrSenju svojih zadataka iz
svoje nadleznosti oslanjaju na otvorenu, efikasnu, i
samostalnu evropsku upravu. Nadalje, utvrdjuje se
transparentnost njihovog rada, slobodan pristup dokumentima
u njihovom posjedu, zastita podataka o licnosti koje obradjuju,
kao i duznost obrazlozenja donijetih pravnih akata.l4

Druga prava i obaveze iz oblasti dobrog upravnog
postupanja nalazimo u raznim uredbama, direktivama,
odlukama institucija EU. Jedna od njih je i Regulativa br. 31
(EEC), 11 (EAEC) koja wustanovljava Pravilnik o osoblju
Evropske unije i Uslove =zapoSljavanja drugih sluzbenika
Evropske unije. Regulativa je donijeta 1962. godine, ali je

11 Davinié, Marko, op. cit., strane 107, 108, 114, 115, 293 i 294. To se odnosi
prevashodno na ljubaznost, profesionalnost, pristojnost i sl.

12 Mendes, Joana, op. cit., strane 1 -3.

13 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the
European Union C 326/391, 26.10.2012, ¢lan 41.

14 Davinié¢, Marko, op. cit., strana 110.

160



Pravni zbornik br. 1/2019

nakon stupanja na snagu dozivjela veliki broj izmjena
(poslednja izmjena Regulative je bila 2014. godine).!> Osim
navedenog, o problemima iz oblasti dobrog upravnog
postupanja cesto odlucuje i Evropski sud pravde.l® Na taj
nacin, kroz praksu Evropskog suda pravde, neka mnacela
dobrog upravnog postupanja postala su obavezna pravila rada
za institucije EU u obavljanju njihovih djelatnostil?.

Pored navedenih akata, Evropski ombudsman je 2012.
objavio niz etickih normi koje bi trebale da se primjenjuju u
djelatnostima javne uprave EU, odnosno njenih institucija.
One su formulisane u pet nacela javne sluzbel® kojima se
trebaju voditi sluzbenici EU: posvecenost EU i njenim
gradjanima, integritet, objektivnost, poStovanje drugih i
transparentnost. Ova nacela imaju za cilj da dopune postojeca
pravila o dobrom upravnom postupanju i da sluze kao
smjernice sluzbenicima EU u donoSenju odluka i ophodjenju
prema strankama, ali i Evropskom ombudsmanu u
utvrdjivanju slucajeva loSe uprave u aktivnostima institucija
EU.19 Ipak, najznacajniji akt iz oblasti dobrog upravnog
postupanja, Cijem je donoSenju i sadrzini znacajno doprinio
tadasnji Evropski ombudsman?0, jeste Evropski kodeks dobrog
upravnog postupanja.

- Dobro upravno postupanje u Crnoj Gori

Kao u Evropskoj uniji, i u Crnoj Gori je na snazi veliki
broj zakona i akata koji sadrze odredbe koje se odnose na
dobro wupravno postupanje, i donijete su brojne sudske
presude u predmetima koji se ticu ovog principa. Jedni od

15 Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials
and the Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic
Community and the European Atomic Energy Community, Official Journal of the
European Community 45 od 14.6.1962., strana 1385.

16 Addink, G. H., op. cit., strane 136 i 138.

17 Zabrana diskriminacije, postupanje u razumnom roku, auditur et altera pars,
pravna sigurnost, legitimna oc¢ekivanja gradjana i drugi. Vidjeti: Davini¢, Marko, op.
cit., strane 1101 111.

18 European Ombudsman, Public Service Principles for the EU Civil Service,
European Union 2012, strane 1 -8.

19 European Ombudsman, The European Code of Good Administrative Behaviour,
https:/ /www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces# (datum pristupa:
04.04.2018.), European Union 2015, strane 3, 8 -11.

20 Davini¢, Marko, op. cit., strane 1121 113.
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najvaznijih jesu Ustav Crne Gore?2! i novi Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima22. Novi Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima poceo je sa primjenom od
01.07.2018. godine i uredjuje prevashodno prava i obaveze
zaposlenih u drzavnim organima, ali u nekoliko c¢lanova
utvrdjuje i nacin njihovog pravilnog (dobrog) postupanja u
obavljanju svojih poslova, odnosno poslova iz nadleznosti
drzavnog organa.?3 Izmedju ostalog, jedna od tih odredbi
propisuje duznost javnih sluzbenika u Crnoj Gori da se u
obavljanju svojih poslova pridrzavaju Etickog kodeksa
drzavnih sluzbenika i namjeStenika.24

Posebno mjesto u domacoj teoriji upravnog prava ima
ideja sluzbenicke etike25. Ukratko, sluzbenicka etika se odnosi
na ponaSanje i postupanje sluzbenika prema gradjanima,
prema svom poslu (savjesnost), prema drugim zaposlenima u
organu javne uprave (kolegijalnost), prema poslu koji obavljaju
(savjesnost), kao i prema politici i drustvu26 u kojem zivi.27 U
tom smislu, sluzbenici javne uprave trebaju da pokazu visoke
standarde ponaSanja: dobro, pravedno, pravicno, odgovorno,
savjesno, humano, ravnopravno, posteno, struc¢no vrSenje
upravne djelatnosti. Na ovaj nacin se smanjuje vec
tradicionalno nepovjerenje gradjana prema birokratskim
organizacijama. Takodje, kada sluzbenici bolje postupaju
prema gradjanima, i sami gradjani postaju aktivniji i viSe
otvoreni za saradnju sa javnom upravom u cilju ostvarivanja
djelatnosti javnih sluzbi. Uspostavljanje kodeksa sluzbenicke
etike, odnosno dobrog upravnog postupanja, je prvi korak u
prevenciji neetickog i nezakonitog postupanja sluzbenika.
Sluzbenicka etika je normativni sistem, ali on ne nastaje
odjednom, ili prostom kodifikacijom. To je sistem pravila
oblikovan dugogodiSnjom empirijom i praksom. On se
neprekidno mijenja i razvija, prateci drustveni razvoj i odnose

21 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore broj 01/07 od 25.10.2007. godine.

22 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namje§tenicima, Sluzbeni list Crne Gore, br.
2/2018" od 10.1.2018. godine.

23 Ibid., ¢lanovi 5, 6, 7, 8,9, 71, 74, 76, 77,93, 94, 114, 1191 170.

24 Ibid., ¢lan 6.

25 Sluzbenicka etika predstavlja skup druStvenih pravila koje lica usvaja kao liéni
kriterijum ponaSanja imajuéi u vidu svoj polozaj javnog sluzbenika. Vidjeti: Pusié,
Eugen, Nauka u upravi, Skolska knjiga, Zagreb 2002., strana 247.

26 Ibid., strane 247 — 245.

27 Lilié, Stevan, op. cit., strana 36.
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u njemu.?8 Prema tome, ona je usko povezana sa konceptom
dobrog wupravnog postupanja, Sto se ogleda i u nazivu
primarnog akta iz oblasti dobrog upravnog postupanja u Crnoj
Gori — Etickog kodeksa drzavnih sluzbenika i namjestenika.

- Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja i Eticki
kodeks drzavnih sluzbenika i namjestenika Crne Gore

Uredjenje prava i obaveza koja proisticu iz principa
dobrog upravnog postupanja kroz razli¢ite i raznovrsne pravne
akte ukazuje na vaznost ovog koncepta za ispravno
funkcionisanje javne uprave. Sa druge strane, presude sudova
u Crnoj Gori i Evropskog suda pravde o ovim pitanjima
ukazuju na znacaj samog principa u praksi.

Iz tih razloga, bilo je neophodno donijeti jedan jedinstveni
akt koji bi objedinio sva (ili vecinu) pravila, nacela, prava i
obaveze u oblasti dobrog upravnog postupanja. U Evropskoj
uniji, princip dobrog upravnog postupanja je ustanovljen u
Evropskom kodeksu dobrog upravnog postupanja?® iz 2001.
godine (u daljem tekstu: Evropski kodeks), a centralni akt u
Crnoj Gori koji reguliSe ovo pitanje jeste Eticki kodeks
drzavnih sluzbenika i namjeStenikas0 iz 2012. godine (u daljem
tekstu Eticki kodeks CG). Da bi se procijenila uskladjenost
crnogorskih pravnih rjeSenja sa pravom EU u ovoj oblasti,
neophodno je uporediti ova dva akta i analizirati njihove
zajednicke elemente i odredbe.

Zajednicka nacela Evropskog kodeksa dobrog

upravnog postupanja i Etickog kodeksa drzavnih
sluzbenika i namjestenika Crne Gore

Eticki kodeks Crne Gore koristi izraz drzavni organ3®!, koji
obuhvata potencijalno svaki organ javne uprave jer ostavlja

28 Markovi¢, Milan, Savremena javna uprava — studije i ogledi, Pravni fakultet
Univerziteta Crne Gore, Podgorica, 2007, strane 209, 2111 213.

29 The European Code of Good Administrative Behaviour (Evropski kodeks dobrog
upravnog postupanja), https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.
faces# (datum pristupa: 04.04.2018.), European Union 2015.

30 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika Crne Gore, Sl. List CG br.
20/12, 12.04.2012. godine.

31 Prema Etickom kodeksu drzavnih sluzbenika i namjeStenika CG, izraz ,drzavni
organ“ obuhvata ministarstvo, organ uprave, sud, drzavno tuzilastvo i sluzbe
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rezidualnu klauzulu kojom se posebnim zakonom moze
proSiriti obim upravnih i drugih drzavnih organa na cije se
sluzbenike odnosi Kodeks.3?2 Prema Zakonu o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima Crne Gore, javni sluzbenici jesu
drzavni sluzbenici i namjeStenici.33 Podjela na drzavne
sluzbenike i namjeStenike je izvedena prema vrsti poslova koje
obavljaju, prema visini naknada za obavljenje poslova, ali i
prema obrazovanju koje se zahtijeva od jedne i druge grupe
zaposlenih u javnoj upravi Crne Gore. U samom Zakonu,
razlika izmedju jedne i druge grupe zaposlenih je zasnovana
isklju¢ivo u razlicitim vrstama poslova koje obavljaju u
drzavnom organu34 Crne Gore. Naime, drzavni sluzbenik je lice
zaposleno u drzavnom organu Crne Gore koje obavlja poslove
iz prethodno utvrdjene nadleznosti tog drzavnog organa, kao i
informaticke, materijalno-finansijske, racunovodstvene i druge
upravne i upravno-struc¢ne poslove. Sa druge strane,
namjeStenik je lice zaposleno u drzavnom organu CG da
obavlja upravno-tehnicke i pomocne poslove.35

Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja se odnosi
na sve sluzbenike zaposlene u institucijama Evropske unije3°
na koje se primjenjuju Pravilnik o osoblju i Uslovi
zapoSljavanju drugih sluzbenika EU, kao i na ostale zaposlene
koji su na drugi nacin povezani sa institucijama EU37 (u
daljem tekstu: sluzbenici EU).38

Analizom odredbi Etickog kodeksa Crne Gore i Evropskog
kodeksa dolazimo do nekoliko zajednickih nacela, odredbi i
pojmova u oblasti dobrog upravnog postupanja:

Predsjednika, Skupstine, Vlade i Ustavnog suda Crne Gore, Fond za zdravstveno
osiguranje, Zavod za zapoSljavanje, Fond rada, Agencija za mirno rjeSavanje
sporova, kao i zaposlene u drugim organima, regulatornim i nezavisnim tijelima
kada to propisuje zakon. Vidjeti: Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika
Crne Gore, Clan 1.

32 Ibid., ¢lan 1.

33 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima Crne Gore, ¢lan 2.

34 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima se ne ograni¢ava samo na
organe javne uprave, ve¢ koristi znatno §iri termin drzavni organ koji se odnosi na
skoro sve organe i organizacije u drzavnoj strukturi Crne Gore. Vidjeti: Ibid., ¢lan 3.
35 Ibid., ¢lan 2.

36 Pojam institucije EU je sveobuhvatni termin za sve institucije, tijela, kancelarije i
agencije EU. Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 2, paragraf 4.

37 Na primjer ugovorom o djelu. Ibid., ¢lan 2, paragraf 2.

38 Ibid., ¢lan 2, paragrafi 1, 2 i 4.
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1) Zabrana zloupotrebe ovlascenja - prema Etickom
kodeksu Crne Gore zabranjena je upotreba sluzbene isprave,
sluzbenih podataka i sluzbenog polozaja u vrSenju privatnih
poslova sluzbenika.39 Sluzbeni podaci jesu oni podaci do kojih
je sluzbenik dosao u vrSenju svojih poslova.#0 Zloupotreba,
prema tome, jeste svaka upotreba sluzbene isprave ili
sluzbenih podataka u obavljanju privatnih poslova sluzbenika,
odnosno onih poslova koji nisu povezani sa njegovim radnim
mjestom ili nadZenostima drzavnog organa.

Evropski kodeks uspostavlja koncept =zloupotrebe
ovlascenja u c¢lanu 7, kao jedan sveobuhvatni pojam koji nije
posebno definisan i koji upravo zbog toga moze objediniti
razlicite oblike zloupotreba koje mogu izvrSiti sluzbenici EU
(zloupotreba sluzbenog polozaja, sluzbene isprave, sluzbenih
podataka i dr.). Naime, ovlasScenja sluzbenika EU proisticu iz
zakona i mogu se primjenjivati samo u cilju zbog kojeg su tim
zakonom propisana. Nadalje, sluzbenik EU je duzan da
posebno vodi rac¢una da ne koristi svoja ovlascenja bez
zakonskog osnova ili u cilju koji nije u vezi sa javnim
interesom. Naziv ovog ¢lana je takodje specifican, jer deklariSe
nepostojanje zloupotrebe ovlascenja umjesto ,zabrane“, Sto na
posredan nacin implicira propisivanje zabrane.#*! Ova duznost
podrazumijeva i wuzdrzavanje sluzbenika EU od obrade
podataka o licnosti u nezakonite svrhe i prenos tih podataka
neovlascenim licima, uz posStovanje odredbi regulative EU iz
ove oblasti.42

2) Jednakost gradjana pred zakonom - sluzbenik je duzan
da u svakoj prilici poStuje nacelo jednakosti gradjana pred
zakonom, posebno kada rjeSava o njihovim pravima,
obavezama i pravnim interesima. Kada se rjeSava o upravnim
stvarima*3, zabranjeno je stavljati gradjane u neravnopravan ili
povlasceni polozaj na osnovu njihovog licnog svojstva (boje
koze, rase, nacionalnosti itd.).#* Ovo je potvrdjeno i Zakonom o

39 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika Crne Gore, ¢lan 5, stav 3.

40 Ibid., ¢lan 9, stav 2.

41 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 7.

42 Ibid., ¢lan 21.

43 Odlucivanje o pravima, obavezama i pravnim interesima fizickih i pravnih lica u
konkretnom slucaju. Vidjeti: Zakon o upravnom postupku Crne Gore, Sluzbeni list
CG, br. 056/14 od 24.12.2014., 020/15 od 24.04.2015., 040/16 od 30.06.2016.,
037/17 od 14.06.2017. godine, ¢clan 2.

44 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika Crne Gore, ¢lan 7.
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drzavnim sluzbenicima 1 namjeStenicima.4> Ipak, ovakvo
formulisano pravno rjeSenje u praksi nije bez zakonskih
izuzetaka, jer se odredjena prava i obaveze dodjeljuju iskljucivo
na osnovu licnog svojstva gradjana (prava pripadnika
nacionalnih manjina). Eticki kodeks CG koristi izraz u svakoj
prilici, ¢ime se nalaze poStovanje ovog principa u najSirem
smislu u djelatnostima jednog drzavnog organa, i zahtijeva
dodatnu paznju o nacelu jednakosti kada drzavni organ CG
odlucuje o upravnim stvarima.

Sa druge strane, Evropski kodeks takodje uspostavlja
nacelo jednakosti gradjana, ali u okviru tog nacela deklarise i
nepostojanje diskriminacije® i propisuje zabranu
diskriminacije na osnovu licnog svojstva odredjenog lica.
Sluzbenik EU jemci poStovanje nacela jednakosti u postupku
po zahtjevu stranke i prilikom donosSenja odluka o upravnim
stvarima.4’. Prema tome, lica koja se nalazi u istoj ili sli¢noj
situaciji moraju dobiti isti ili slican tretman. Ako dodje do
razlike u tretmanu, odnosno postupanju, sluzbenik EU jemci
da ce to biti opravdano objektivnim i relevantnim okolnostima
konkretnog slucaja. Konac¢no, sluzbenik EU posebno nastoji da
izbjegne neopravdanu diskriminaciju izmedju lica po osnovu
nacionalnosti, boje koze, pola, rase, etniciteta ili druStvene
pripadnosti, porijekla, vjere ili uvjerenja, jezika, politickog ili
drugog misljenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovinskog
stanja, rodjenja, nesposobnosti, starosti ili seksualne
orijentacije.#®8 lako se znacenje nekih od ovih pojmova
medjusobno poklapaju, neophodno je posebno izdvojiti neke
oblike diskriminacije zbog veli¢ine EU i jezicke raznolikosti

45 Zabrana diskriminacije u obavljanju poslova po osnovu rase, boje koze,
nacionalne pripadnosti itd., kao i po osnovu drugih liénih svojstava. Vidjeti: Zakon o
drzavnim sluzbenicima i namje§tenicima Crne Gore, ¢lan 7.

46 Naslov ¢lana 5. Evropskog kodeksa dobrog upravnog postupanja je ,Nepostojanje
diskriminacije“.

47 Imajudéi u vidu naslov ¢lana 5. Evropskog kodeksa dobrog upravnog postupanja,
namece se zakljucak da koncept jednakosti predstavlja prosto nepostojanje
diskriminacije, Sto nije dovoljno §iroka definicija ovog koncepta. Nacelo jednakosti
gradjana ne moze obuhvatati samo licna svojstva jednog lica, odnosno mogucu
diskriminaciju, ve¢ mora podrazumijevati i jednako postupanje prema jednakim
licima u jednakim okolnostima, kako se i navodi u samoj odredbi ¢lana 5. Prema
tome, ovo nacelo obuhvata i obavezu institucija EU da vode rac¢una i o postojanju
pretjeranog afiniteta ili animoziteta sluzbenika EU prema gradjanima prilikom
odlu¢ivanja o njihovim pravima, obavezama ili pravnim interesima u konkretnom
sluéaju.

48 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 5.
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njenog stanovniStva. Takodje, pojam diskriminacije je ovdje
ogranicen na ovih nekoliko oblika, i ne obuhvata sva (ili bilo
koja) licna svojstva gradjana, za razliku od Etickog kodeksa i
zakona CG. Iz tog razloga, Evropski kodeks veoma Siroko
formuliSe neke oblike diskriminacije (npr. politicko i drugo
misljenje, nesposobnost, i drustvena pripadnost).

3) Nepristrasnost i neutralnost sluzbenika u vrSenju
poslova — ovo nacelo se propisuje na jedan posredan nacin u
clanu 10. Etickog kodeksa. Naime, nalaze se da sluzbenik
bude odjeven prikladno i primjereno poslu koji obavlja,
odnosno da se nac¢inom odijevanja ne dovede u pitanje njegova
nepristrasnost i neutralnost.#® Konkretno, ovo nacelo
prevashodno uspostavlja Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, gdje se nalaze sluzbenicima CG da svoje
poslove obavljaju politicki neutralno i nepristrasno, i bez
ispoljavanja politickih uvjerenja.>® Odredba c¢lana 10. u
Etickom kodeksu predstavlja samo dodatno uredjenje ovog
nacela.

Sa druge strane, u Evropskom kodeksu postoji nekoliko
Cclanova koji direktno i u mnogo vecoj mjeri nalazu
nepristrasnost 1 nezavisnost sluzbenika zaposlenih u
institucijama EU, i njihovo pravedno, razumno i objektivno
djelovanje. Prilikom donoSenja odluka, sluzbenik EU je duzan
uzeti u obzir sve bitne okolnosti i ¢injenice i odmjeriti ih prema
njihovoj vaznosti za odluku u konkretnom slucaju.
Istovremeno, on mora zanemariti i izostaviti iz razmatranja sve
nepotrebne, nevazne i suviSne Cc¢injenice, radi konciznosti i
jasnoce odluke. Nadalje, sluzbenik EU ne smije biti vodjen
licnim, porodi¢nim ili nacionalnim interesima ili politickim
pritiskom. Takodje, on je duzan da se uzdrzi od svih
arbitrarnih radnji koje mogu imati negativan uticaj na neko
lice, kao i od povlascenog postupanja koje nije pravno
utemeljeno. Odredba o povlaséenom postupanju moze se ticati
i nacela jednakosti gradjana, ali je ipak navedeno u okviru
nacela nepristrasnosti jer takvo postupanje ne mora biti
povezano sa licnim svojstvima licad!. Najzad, sluzbenik EU

49 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika Crne Gore, ¢lan 10.

50 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima Crne Gore, ¢lan 9.

51 Na primjer: povla§éeno postupanje jer je lice tog dana bilo posebno prijateljski
nastrojeno prema sluzbeniku EU.
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mora biti izuzet u predmetima gdje on ili bilo koji ¢lan njegove
uze porodice ima finansijski interes.>2

4) Slobodan pristup informacijama i zaStita podataka o
licnosti — drzavni sluzbenik moze traziti pristup samo onim
informacijama koje su mi neophodne za obavljanje poslova u
drzavnom organu®3, i te informacije je obavezan da koristi
samo u skladu sa zakonom.>* Ovo odredba se konkretno
odnosi na zakone i slobodnom pristupu informacijamad®> i
zastitu podataka o licnosti®®, dva primarna zakonska akta koja
reguliSu ove oblasti u Crnoj Gori. Kada je u pitanju javna
uprava Crne Gore, na ova dva zakona se i zasniva ovo nacelo
kada je u pitanju pravo na privatnost, pravo na pristup
informacijama i ostala prava gradjana iz ove oblasti. Takodje,
drzavni organi su duzni istac¢i Eticki kodeks na vidljivom
mjestu i objaviti ga na internet stranicama tih organa i portalu
e-uprave Crne Gore>”.

Na slican nacin je ovo nacelo uredjeno i u Evropskom
kodeksu, ali u nekoliko ¢lanova koji proSiruju prava i obaveze
u okviru ovog nacela. Naime, sluzbenici EU koji rukuju
podacima o licnosti i odlucuju o zahtjevima za pristup
informacijama u posjedu institucije EU su obavezni da Stite
pravo na privatnost i integritet lica i da postupaju u skladu sa
zakonodavstvom EU58 i pravilima te institucije iz te oblasti%9.

52 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lanovi 8, 91 11.

53 Ne i privatnih poslova,

54 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjesStenika Crne Gore, ¢lan 9, stav 1.

55 Zakon o slobodnom pristupu informacijama Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore,
br. 044 /12 od 09.08.2012.,1030/17 od 09.05.2017.

56 Zakon o zastiti podataka o liénosti, Sluzbeni list Crne Gore, br. 079/08 od
23.12.2008, 070/09 od 21.10.2009, 044/12 od 09.08.2012, i 022/17 od
03.04.2017.

57 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika Crne Gore, ¢lan 22.

58 Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18
December 2000 on the protection of individuals with regard to the processing of
personal data by the Community institutions and bodies and on the free movement
of such data, Official Journal of the European Communities L 8/1, 12.1.2001.,
Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30
May 2001 regarding public access to European Parliament, Council and
Commission documents, Official Journal of the European Communities L 145/43,
31.5.2001., Regulation (EU) 2016/679) of the European Parliament and of the
Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the
European Union, L 119/1, 4.5.2016., i dr.

59 Mendes, Joana, op. cit., strana 6.
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Zabranjena je svaka obrada (prenos, prikupljanje, cuvanje itd.)
takvih podataka bez zakonskog osnova ili njihov prenos
neovlascenim licima. Ako je =zahtjev za pristup podnijet
usmeno, a nije moguce ispuniti zahtjev u tom obliku,
sluzbenik EU mora uputiti podnosioca da dostavi i pisani
zahtjev. Sluzbenik EU je duzan da stranki pruzi sve trazene
informacije o konkretnoj upravnoj stvari za koju je zaduzen. U
slucaju da lice trazi povjerljivu ili tajnu informaciju, sluzbenik
EU je duzan navesti razloge zbog kojih ne moze saopstiti tu
informaciju. U svim situacijama, sluzbenik EU je obavezan
voditi racuna da sve informacije koje saopsStava ili dostavlja
licima budu jasne i razumljive.60

Konacno, institucije EU moraju voditi i urednu evidenciju
o primljenoj i poslatoj posti, dostavljenim dokumentima i
dopisima i svim preduzetim mjerama i aktivnostima. One su
duzne objaviti Evropski kodeks na svojim internet stranicama,
i preduzeti efektivne mjere da informiSu gradjane o pravima,
obavezama i nacelima iz ovog kodeksa.61

5) Primjena principa dobrog upravnog postupanja na sve
odnose sluzbenika - prema drugim sluzbenicima, prema
gradjanima, prema samom radu koji obavljaju, i prema
drzavnom organu u kojem su zaposleni.®2 Ova podjela je
izvedena prema savremenom shvatanju sluzbenicke etike u
upravnim organizacijama u domacoj upravnopravnoj teoriji.63
U tom pogledu, Eticki kodeks CG obuhvata i uredjuje odnose
iz cjelokupne sluzbenicke etike.

Evropski kodeks, sa druge strane, uredjuje samo odnose
izmedju sluzbenika EU i javnosti - fizickih i pravnih lica, bez
obzira na njihovo prebivaliSte, boraviSte ili sjediSte. Ne
uredjuju se medjusobni odnosi sluzbenika EU (osim u jednoj
odredbi u jednoj konkretnoj situaciji®4), niti njihov odnos
prema samoj instituciji EU u kojoj su zaposleni, vec¢ je to u
potpunosti prepusteno Propisima o sluzbenicima.65

60 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lanovi 21, 22 i 23.

61 Tbid., ¢lanovi 24 i 25.

62 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika Crne Gore, ¢lan 3.

63 Lili¢, Stevan, op. cit., strana 36.

64 Vidjeti nacelo razumnog vremenskog roka za donoSenje odluka u poglavlju 4.2.
ovog Clanka.

65 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lanovi 2 i 3.
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6) Dobro postupanje prema stranki — sluzbenik je duzan
da u odnosu sa strankom postupa profesionalno, nepristrasno
i pristojno, da blagovremeno, korektno i tacno daje podatke i
informacije (u skladu sa propisima o pristupu i zastiti
informacija), kao i da poducava, pomaze i informise gradjane o
organu nadleznom za njihov zahtjev i o pravnom lijeku.%6
Takodje, drzavni sluzbenik je obavezan sa posebnom paznjom
postupati prema licima sa invaliditetom.®” Ovaj princip
obuhvata odnos sluzbenika prema strankama (fizicCkim licima)
sa kojima dolazi u kontakt prilikom rada u drzavnom organu i
podrazumijeva dobro, kulturno, i primjereno ponasSanje u
susretu i razgovoru sa njima. Zbog svoje neodredjene,
specificne i opSirne prirode, ovaj koncept nije moguce
sveobuhvatno i konkretno pravno definisati niti urediti.

Sa druge strane, Evropski kodeks uredjuje odnos prema
strankama kroz nekoliko ¢lanova, bez posebnog poglavlja za
ovu oblast, ali sa odredjenim dodatnim duznostima u odnosu
na Eticki kodeks CG.

Naime, sluzbenik EU mora biti korektan, usluzan,
uljudan, pristupacan i nastojati da bude od Sto vece pomoci u
svim vidovima komunikacije®®. Ako sluzbenik EU nije nadlezan
za podnijeti zahtjev, uputice podnosioca na odgovarajuce
sluzbe ili instituciju EU. Nadalje, ako dodje do greske koja
negativno utice na prava i interese nekog lica, sluzbenik EU ce
se za tu greSku izviniti i pokuSati da ispravi negativne
posljedice svog djela na najbrzi moguci nacin.®® U tom slucaju,
sluzbenik EU je duzan da obavijesti lice o svim mogucénostima
prigovora i pravu na pravni lijek.70 Ako je to neophodno,
sluzbenik EU daje savjete stranki o tome kako treba da
postupi u predmetu koji mu je povjeren i Sta treba da se
preduzme u vezi njega.”! Takodje, sluzbenik je obavezan da na
svaki primljeni dopis odgovori na jeziku na kojem je napisan,
ako je to jedan od zvani¢nih jezika EU odredjen osnivackim
ugovorima. Ova obaveza vazi i ako je u pitanju dopis pravnog

66 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika Crne Gore, ¢lan 11, stav 2.

67 Ibid., ¢lan 12. lako nema pojaSnjenja Sta tacno predstavlja posebna paZnja u
ovom slucaju, ona mora obuhvatati prilagodjavanje drzavnih sluzbenika prema
potrebama lica sa invaliditetom, u najvecoj mogucoj mjeri u konkretnom slucaju.

68 Razgovor uzivo, telefonski razgovor, elektronska posta ili dopis.

69 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 12.

70 Tbid., ¢lan 12, stavi 3 i ¢lan 19.

71 Ibid., ¢lan 10, paragraf 3.
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lica, u mjeri koliko je to moguce.”? Sluzbenik EU je duzan da
ukaze na sve greSke i nedostatke u zahtjevu stranke i pratecoj
dokumentaciji, i ostavlja joj razuman rok da ih ispravi, a svaki
zahtjev ili drugi dopis koji je podnijet nenadleznoj sluzbi
unutar institucije ¢e biti proslijedjen odgovarajucoj (nadleznoj)
sluzbi. O tome je neophodno obavijestiti stranku, pri cemu se
navode i kontakt informacije o sluzbeniku kojem je zahtjev
upucen.’3 Takodje, kada je to primjereno, sluzbenik EU je
duzan savjetovati stranku kako da pokrene upravni postupak
iz njegove nadleznosti. Ako stranka trazi informacije za pitanja
za koja nije nadlezan, sluzbenik EU c¢e uputiti podnosioca
zahtjeva na odgovarajuceg (nadleznog) sluzbenika i priloziti
kontakt informacije tog lica. Ako se trazena informacija odnosi
na drugu instituciju EU, on ¢e uputiti podnosioca zahtjeva na
tu instituciju. Konacno, ako je primjereno konkretnom
predmetu, slubenik EU je duzan uputiti podnosioca zahtjeva
na sluzbu institucije EU koja je zaduzena za pruzanje
informacija javnosti.”*

7) Zakonmitost odluka i postupanja — Nacelo zakonitosti je
u Etickom kodeksu CG uspostavljeno samo na posredan
nacin. Naime, sluzbenik CG mora nastojati da obezbijedi
ostvarivanje prava i obaveza gradjana, u skladu sa svojim
ovlascenjima i na najpovoljniji zakonom dozvoljeni nacin (¢lan
6, stav 1, i ¢lan 11, stavovi 1 i 3). Sa druge strane, Zakon o
drzavnim sluzbenicima i1 namjeStenicima CG neposredno
ustanovljava nacelo zakonitosti i odgovornosti sluzbenika za
svoj rad. Konkretno, prema Zakonu, sve aktivnosti sluzbenika
CG moraju se obavljati u skladu sa Ustavom, zakonima i
drugim opsStim aktima, a sami sluzbenik se smatra direktno
odgovornim za strucno, efikasno i zakonito vrSenje svojih
poslova. Ovo ukljucuje i nesavjesnu upotrebu drzavne imovine
i odgovornost sluzbenika CG za nanijetu Stetu.?s

Evropski kodeks nalaze da sve odluke institucija i
sluzbenika EU koje ukidaju, mijenjaju ili stvaraju prava ili koje
se odnose na interese fizickih lica, moraju biti zasnovane na
zakonu, zakonito donijete, i da je cjelokupni njihov sadrzaj u
skladu sa zakonom. Sluzbenik EU je duzan da odlucujuje i

72 Ibid., ¢lan 13.

73 Ibid., ¢lan 15.

74 Tbid., ¢lan 22, stav 1, 3, 41 5.

75 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima Crne Gore, ¢lanovi 51 114.
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radi pravedno, prema zakonu i da primjenjuje propise i
procedure zakona EU. Izuzetan znacaj ovog principa moze se
uociti kroz upotrebu viSe razlicitih termina koji se odnose na
zakonitost u jednom istom c¢lanu: zasnovanost odluka na
zakonu, uskladjenost sadrzine odluka sa zakonom, primjena
propisa i procedura i djelovanja prema zakonu.”®

Pravna sigurnost i predvidivost su sastavni djelovi ideje
zakonitog postupanja. Prema tome, sluzbenik i institucija EU
moraju biti konzistentni u svom upravnom postupanju.
Sluzbenik EU ce obavljati svoje poslove u skladu sa
uobicajenom upravnom praksom svoje institucije, a svako
odstupanje od te prakse u konkretnoj upravnoj stvari je duzan
opravdati u pismenom obliku. S tim u vezi, sluzbenik EU
mora imati u vidu i opravdana ocekivanja i razumna
ocekivanja stranke i javnosti prema uobic¢ajenom djelovanju
institucije EU.77

8) Javni interes — Javni interes jeste opsSte dobro - interes i
dobrobit svih gradjana Crne Gore ili Evropske unije. Slicno kao
i neutralnost i nepristrasnost, nacelo javnog interesa je na
posredan nacin propisano u Etickom kodeksu CG. Naime,
sluzbenik koji je ovlascen da rjeSava o upravnim stvarima
duzan je da se prilikom odlucivanja vodi u prvom redu javnim
interesom?”8. Javni interes je pojam koji je vec ustanovljen
zakonom u pravnom sistemu Crne Gore’, ali pozivanje
Etickog kodeksa na javni interes ukazuje i sluzbenicima i
gradjanima na njegovu vaznost.

Evropski kodeks takodje poznaje ideju javnog interesa, ali
u drugom obliku - interesa opSte javnosti i proporcionalnost
cilju. Prije svega, sluzbenik EU jemc¢i da su sve preduzete
mjere i donijete odluke proporcionalne zZeljenom cilju. Pritom,
on mora posebno voditi racuna da ne dodje do ogranicavanja
prava gradjana ili do povecanih troSkova koja nisu u
razumnom odnosu sa ciljem donijete odluke ili preduzete
mjere. Konacno, sluzbenik EU je duzan da prilikom

76 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lanovi 4 i 11.

77 Ibid., ¢lan 10, paragrafi 1 i 2.

78 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika Crne Gore, ¢lan 11, stav 3.

79 Vidjeti: Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima Crne Gore, ¢lanovi 8 i 9;
Zakon o drzavnoj upravi, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 038/03 od
27.06.2003, Sluzbeni list Crne Gore, br. 022/08 od 02.04.2008, 042/11 od
15.08.2011, 054/16 od 15.08.2016, ¢lan 11; i Zakon o upravnom postupku Crne
Gore, ¢lanovi 1, 8, 23, 24, 31, 100, 1021 113.
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odlucivanja uvazi i o¢uva ravnotezu izmedju interesa privatnih
lica i interesa opSte javnosti.80 S obzirom da sluzbenik EU
jemci za proporcionalnost akata uprave zakonitom cilju, on je i
odgovoran za nedostatak proporcionalnosti.

9) Odgovornost za povredu nacela i pravila — Eticki kodeks
CG i Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja sami po
sebi nisu pravno obavezujuci akti. Ovo proistice iz toga S§to
organi koji vrSe nadzor nad njihovom primjenom nisu
ovlasceni da donose pravno obavezujuce akte povodom
povrede njihovih odredbi.81 Ipak, njihova primjena i
odgovornost za njihovu povredu se uspostavlja na druge
nacine.

Eticki kodeks CG u c¢lanu 16 uredjuje odgovornost za
povredu njegovih pravila. Konkretno, utvrdjuje se disciplinska
odgovornost za sluzbenike koje prekrSe odredjene odredbe
Etickog kodeksa, i propisuje se da njihova povreda predstavlja
lak§u povredu sluzbene duznosti®2, Sto je bilo potvrdjeno i
zakonom. Medjutim, novi Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima CG uspostavlja disciplinsku odgovornost za
povredu bilo koje odredbe Etickog kodeksa. Naime, novi Zakon
nalaze da svaka povreda pravila i nacela Etickog kodeksa CG
predstavlja laksi disciplinski prekrsaj.83 Takodje, sluzbenik CG
je obavezan da prijavi sve povrede Etickog kodeksa koje pocini
drugi sluzbenik. Konac¢no, ako smatra da se od njega zahtijeva
da prekrsi jedno od pravila Etickog kodeksa, sluzbenik CG je
duzan da o takvom zahtjevu obavijesti nadredjeno lice
(starjeSinu ili neposrednog rukovodioca).84

Sa druge strane, Evropski kodeks nema odredbe o pravnoj
obaveznosti njegovih pravila, ve¢ se njegova primjena oslanja u
prvom redu na autoritetu i pravnoj argumentaciji Evropskog
ombudsmana®> kao nadleznog organa za primjenu Evropskog
kodeksa, ali i na savjesnosti institucija EU.

10) Nadzor nad primjenom nacela i pravila — Svi gradjani
i sluzbenici mogu prijaviti povredu Etickog kodeksa starjeSini

80 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 6.

81 Vidjeti stavku 11) Nadzor nad primjenom nacela i pravila u ovom poglavlju.

82 LakSa povreda sluzbene duznosti jeste povreda ¢lana 5, ¢lana 6, stava 1, ¢lanova
7 — 12 i ¢lana 13, stav 3 Etickog kodeksa drzavnih sluzbenika i namjeStenika CG.

83 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, ¢lan 94., stav 1, tacka 8.

84 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika CG, ¢lanovi 151 16.

85 Davini¢, Marko, op. cit., strane 77 — 88.
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drzavnog organa ili Etickom odboru u obliku prituzbe. Eticki
odbor Crne Gore je organ javne uprave kolegijalnog karaktera
nadlezan da vrSi nadzor nad primjenom Etickog kodeksa.
Osnovni akti koje donosi Eticki odbor jesu misljenja: miSljenja
na prituzbe za nepoStovnaje pravila Kodeksa i miSljenja u vezi
sa primjenom Kodeksa. Pored navedenog, Eticki odbor je
ovlascen i da inicira izmjene i dopune propisa u oblasti
sluzbenicke etike, i da promoviSe eticka pravila ponaSanja u
drzavnim organima.86

Evropski kodeks povjerava nadleznost nadzora i kontrole
nad primjenom njegovih nacela Evropskom ombudsmanu.
Evropski ombudsman je organ Evropske unije inokosnog
karaktera c¢ija nadleznost obuhvata istrazivanje i rjeSavanje
slucajeva loSe uprave (maladministration) u institucijama EU.87
Naime, svako nepridrzavanje odredbi Evropskog kodeksa od
strane sluzbenika ili institucije EU moze biti predmet prituzbe
u postupku pred Evropskim ombudsmanom, u skladu sa
zakonima EU.88 Pored Evropskog ombudsmana, gradjanin
moze podnijeti i tuzbu Sudu pravde EU. Naime, gradjani mogu
birati kojem c¢e se organu obratiti, ali obracanje Sudu
iskljucuje obracanje Evropskom ombudsmanu po zakonu.89
Ipak, kada Sud ne moze raspravljati o nekom pitanju (npr. ako
pitanje nije pravnog karaktera) gradjanima ostaje mogucnost
podnosSenja prituzbe Evropskom ombudsmanu, i u tome se
ogleda jedna od prednosti Evropskog ombudsmana u odnosu
na Sud pravde EU. Prema tome, u odnosu na Sud, Evropski
ombudsman se javlja kao alternativno i dopunsko sredstvo
kontrole wuprave.?© Pored Suda, lica nezadovoljna radom
institucija EU mogu podnijeti i peticiju Odboru za peticije
Evrospkog parlamenta (posebno ako je njihov slucaj politickog
karaktera).91

86 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika, ¢lanovi 17, 181 19.

87 Treaty on the Functioning of the European Union (Consolidated Version), Official
Journal of the European Union C 326, 26.10.2012., article 228, Charter of
Fundamental Rights of the European Union, article 43.

88 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 26.

89 Sa druge strane, obracanje Evropskom ombudsmanu ne iskljuc¢uje moguénost
kasnijeg podnoSenja tuzbe Sudu, ali je to najceSce onemoguceno zbog izuzetno
kratkog roka za podnoSenje tuzbe. Vidjeti: Davini¢, Marko, op. cit., strana 211.

90 Ibid., strane 2111 212.

91 Ibid., strane 192 — 196.
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Akti Evropskog ombudsmana nemaju pravnu obaveznost,
pa stoga njihova pravna snaga proistiCe iz pravnog autoriteta i
argumentacije njihovog donosioca.?? Isto vazi i za Eticki odbor
CG. U tom pogledu, Evropski ombudsman ima odredjene
prednosti i znatno nesSto vece mogucnosti u rjeSavanju
slucajeva lose uprave od Etickog odbora CG, poput specijalnog
izvjeStaja Evropskom parlamentu i sl.93. Takodje, Evropski
ombudsman ima veliki broj zaposlenih i veliko iskustvo u svom
radu4, dok clanovi i sekretar Etickog odbora CG nisu u
radnom odnosu sa tim organom?9. Naime, oni su sluzbenici
zaposleni u drugim drzavnim organima CG, a svoju funkciju u
Etickom odboru obavljaju po potrebi (uz obaveznu sjednicu
Odbora svakog mjeseca®0). Ipak, centralni problem Etickog
odbora CG je u veoma malom broju podnijetih prituzbi®’, Sto
ukazuje na Cinjenicu da gradjani i drzavni sluzbenici u CG
nisu upoznati sa odredbama Etickog kodeksa CG.

Sa druge strane, Eticki kodeks CG propisuje nekoliko
svojih odredbi i kao lakSe disciplinske prekrsaje®8, Sto je dalje
proSireno novim Zakonom o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima na cijeli Eticki kodeks??, dok Evropski kodeks
nema takvo rjeSenje. Ovo je jedna mala prednost Etickog
kodeksa Crne Gore, jer je disciplinska odgovornost sluzbenika
EU za nepoStovanje odredbi Evropskog kodeksa prepustena na
diskrecionom odluc¢ivanju institucijama EU. Ipak, institucije
EU imaju odredjen stepen savjesnosti u vrSenju svojih
aktivnosti, a Evropski ombudsman ima znacajna istrazna
ovlasScenja kada se utvrdi slucaj loSe uprave u konkretnom
slucéaju, ukljucujué¢i i podnosSenje specijalnog izvjeStaja

92 Ibid., strane 77 -88.

93 Ibid., strane 299 — 307.

94 Evropski ombudsman je poceo sa radom 2000. godine i od tada je istrazio jako
veliki broj prituzbi, dok Eticki odbor CG postoji tek od 2014. godine i do sada je
obradio veoma mali broj predmeta. Vidjeti; Ibid., strane 169, 171, 191, 3111 312.

95 Eticki odbor CG je pocCeo sa radom po stupanju na snagu Etickog kodeksa CG
2012. godine.

96 Poslovnik o radu Etickog odbora, Eticki odbor, Uprava za kadrove Crne Gore,
URL: http://www.uzk.gov.me/pretraga/ 172726 /Eti%C4%8Dki-odbor.html (datum
pristupa: 04.04.2018.), ¢lan 5.

97 Tokom 2017. godine nije bilo nijedne prituzbe Etickom odboru. A 2016. godine
bilo je ih je manje od 5.

98 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namje§tenika Crne Gore, ¢lan 16.

99 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namje§tenicima Crne Gore, ¢lan 94.
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Evropskom parlamentul®. Osim toga, institucije EU su duzne
izvrSiti reviziju primjenel®! Evropskog kodeksa i dostaviti
izvjeStaj Evropskom ombudsmanu o rezultatima revizije, na
njegov zahtjev.

Eticki kodeks Crne Gore ostavlja i mogucnost donoSenja
drugih, posebnih etickih kodeksa koji bi regulisali ponaSanje
sluzbenika pojedinih drzavnih organa, u zavisnosti od prirode i
posebnih osobina njihovih poslova. Iako odvojeni akt, svaki
posebni kodeks bi i dalje morao polaziti od Etickog kodeksa
drzavnih sluzbenika i namjeStenikal92. Ovo pravo ne predvidja
izri¢ito i Evropski kodeks, ali priznaje izuzece od primjene
svojih odredbi institucijama EU Ccije su aktivnosti uredjene
posebnim odredbama.103

- Predmeti iz prakse Etickog odbora Crne Gore

U predmetu broj 115 od 20.02.2014. godine, Eticki odbor
je razmatrao prijavu NVO QueerMontenegro (Crnogorska
LGBTIQ asocijacija) protiv sluzbenika Ministarstva pravde
zaposlenom u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija. Naime,
sluzbenik je na svom ,Facebook® profilu kontinuirano iznosio
neprimjerene i negativne licne stavove o LGBT osobama,
koristeci ocigledno uvredljive izraze sa namjerom da omalovazi
pripadnika LGBT populacije. U prijavi se navodi da su time
prekrSene odredbe o zabrani diskriminacije, jednakosti
gradjana i ¢uvanju ugleda drzavnog organa u javnom nastupu.
Sluzbenik je istakao da licna upotreba drustvenih mreza ne
predstavlja javni nastup i da su njegove izjave zaSticene
pravom na slobodu govora, kao i da u ovom konkretnom
slucaju nije narusen ugled drzavnog organa i da nije odlucivao
o pravima i obavezama gradjana. Eticki odbor je zakljucio da
izjave sluzbenika na drusStvenim mrezama predstavljaju
ocigledni govor mrznje sa namjerom diskriminacije, §to ne
moze biti obuhvaceno pravom na slobodu govora. Izrazavanje
takvih stavova na drusStvenoj mrezi predstavlja oblik javnog
nastupa sluzbenika, pa je Eticki odbor, prema tome,

100 Davinié, Marko, op. cit., strane 280 — 311.

101 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 27.

102 Eticki kodeks drzavnih sluZbenika i namjeStenika Crne Gore, ¢lan 20.
103 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 3, paragraf 1.
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jednoglasno donio miSljenje da su tim aktima sluzbenika
povrijedjene odredbe Etickog kodeksa CG.104

U predmetu broj 127 od 16.05.2014. godine, NVO Institut
Alternativa (istrazivacki centar o transparentnosti, dobrom
upravljanju i odgovornosti) je podnio prijavu protiv nekoliko
drzavnih sluzbenika koji se nalaze na izbornim listama za
lokalne izbore, navodec¢i da su na taj nacin prekrsili odredbe
Etickog kodeksa CG o nepristrasnosti i nezavisnosti
izrazavajucCi svoja politicka uvjerenja nacinom oblacenja i
izjavama za medije. Eticki odbor je razmotrio prijavu i zakljucio
da se zabrana izrazavanja politickih uvjerenja odnosi na
izrazavanje ovih uvjerenja iskljucivo prilikom vrSenja poslova u
okviru drzavnog organa u kojem su ti sluzbenici zaposleni. S
obzirom da zakoni Crne Gore konkretno ne zabranjuju
kandidovanje drzavnih sluzbenika na lokalne izbore, bilo bi
neustavno zabraniti sluzbenicima njihovo pasivno biracko
pravo. Stoga, Eticki odbor je jednoglasno usvojio miSljenje da
nije prekrSen Eticki kodeks CG.105

- Predmeti iz prakse Evropskog ombudsmana

U predmetu broj 884/2010/VIK, neuspjesSni kandidat za
konkurs za imenovanje posmatraca na izborima dostavio je
Evropskoj komisiji zahtjev za dodatnim informacijama o
kriterijumima na kojima je izvrSena selekcija posmatraca.
Sluzbenik Komisije je putem elektronske poste kandidatu
odgovorio ,Vidimo se na sudu“. Kandidat je podnio prituzbu
Evropskom ombudsmanu i mnakon njegove intervencije,
Komisija je uputila izvinjenje kandidatu i dostavila sve trazene
informacije.106

U predmetu 2924/2007/TS, podnosilac prituzbe je
kandidatkinja koju je Evropski ekonomski i socijalni komitet
izabrao za radno mjesto u ovom tijelu EU, na osnovu
konkursa. Kandidatkinja je nakon toga dala otkaz na svom
dotadasnjem poslu u Finskoj i preselila se u Briselu, u
iznajmljeni stan. Dvije nedjelje prije stupanja na rad, dobila je

104 Eticki odbor - miSljenja, Uprava za kadrove Crne Gore, URL:
http:/ /www.uzk.gov.me/pretraga/ 172726 / Eti%C4%8Dki-odbor.html (datum
pristupa 04.04.2018.)

105 Tbid.

106 Davinié¢, Marko, op. cit., strana 317.
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obavjeStenje od Komiteta da nece moci da je primi jer nema
zavrSene tri godine postdiplomskih studija. Kandidatkinja je
nakon toga podnijela prituzbu. Evropski ombudsman je
zakljucio da Komitet nije pravilno i savjesno pregledao njenu
prijavu i biografiju da je zbog toga doveo kandidatkinju u
nezgodan polozaj. Prema tome, predlozeno je prijateljsko
rjeSenje, uz obavezu da se mnaknadi Steta koju je
kandidatknjiga pretrpjela, koje je Komitet prihvatio.107

Jo§ jedan zanimljiv predmet pred Evropskim
ombudsmanom je i 1700/2004/MF. U ovom predmetu,
podnosilac prituzbe je ucestvovao na konkursu Evropske
investicione banke u kojem je uspjeSno proSao prvi krug
prijave. Nakon prelaska u drugi krug, kandidat se obratio
direktoru kadrovskog sektora putem elektronske posSte u
kojem je pitao o svojim Sansama na konkursu. Direktor je
poslao dva odgovara. U prvom je kazao kandidatu da je slicne
mejlove ve¢ slao na 18 razlicitih adresa, i da je potpuno
poludio. U drugom je kazao da bi podnosilac trebao prestati da
Salje mejlove ove vrste i da takve aktivnosti ne idu u korist
njegove prijave. Kandidat je podnio prituzbu Evropskom
ombudsmanu i u njoj istakao da je direktor postupio
uvredljivo i prijeteci, Sto predstavlja zloupotrebu njegovih
ovlascenja. Banka je odgovorila na prituzbu i navela da je prvi
odgovor direktora bio greska i uputila izvinjenje podnosiocu,
dok je drugi odgovor direktora imao za cilj da wupozori
podnosiocu da ucestalo kontaktiranje sluzbenika Banke moze
negativno uticati na njegovu prijavu na konkursu. Evropski
ombudsman je zakljucio da se izrazi upotrijebljeni u drugom
odgovoru mogu lako shvatiti kao prijetnja i da je takvo
ponaSanje jednog visokog sluzbenika Banke u direktnoj
suprotnosti sa odredbama Evropskog kodeksa dobrog
upravnog postupanja.l08

Posebna nacela dobrog upravnog postupanja
u Crnoj Gori i EU

Odredjena nacela koja nalazimo u Etickom kodeksu CG
ne postoje u odredbama Evropskog kodeksa, i obrnuto.

107 Ovaj predmet je obiljezen kao primjer dobre upravne prakse (star case). Ibid.,
strana 360.
108 Tbid., strana 356.
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Analizom ovih nacela dobijamo bolju sliku o razlicitom
shvatanju principa dobrog upravnog postupanja Crne Gore i
Evropske unije.

4.1. Posebna nacela Etickog kodeksa drzavnih
sluzbenika i namjestenika

1) Zastita ugleda drzavnog organa i licnog wugleda
sluzbenika — sluzbenik CG je duzan da vodi racuna o zastiti i
ocuvanju ugleda drzavnog organa u kojem je zaposlen i svog
licnog ugleda u svim prilikama: u obavljanju poslova iz
nadleznosti drzavnog organa i poslova u vezi sa radnim
mjestom u tom organu, u toku javnog nastupa, svojim
nacinom odijevanja, ali i van radnog vremena.109

Prilikom javnog nastupa, bez obzira da li iznosi stavove
drzavnog organa ili licne stavove, i bez obzira da li predstavlja
drzavni organ ili ne, sluzbenik je obavezan cuvati licni ugled i
ugled drzavnog organa. Takodje, u toku javnog nastupa u
kojem ne predstavlja drzavni organ, sluzbenik ne smije iznositi
podatke iz nadleznosti drzavnog organa ili u vezi poslova koje
obavlja u tom organu, koji bi mogli narusiti ugled drzavnog
organa ili povjerenje gradjana u njegov rad.110 Ocuvanje ugleda
drzavnih sluzbenika i namjeStenika, njegovu afirmaciju i
unapredjenje, jeste i jedan od osnovnih ciljeva Etickog
kodeksa.!ll Drugi cilj Kodeksa predstavlja povjerenje gradjana
u rad drzavnih organa.

Ugled u ovom smislu predstavlja miSljenje gradjana o
sluzbeniku i1 drzavnom organu, njihovoj pouzdanosti i
profesionalizmu. Pored ugleda sluzbenika, drugi cilj Kodeksa je
i povjerenje gradjana u rad drzavnih organa. Kada se razmotre
osnovne karakteristike ugleda i povjerenja, i imajuc¢i u vidu
prirodu upravne djelatnosti koju obavljaju drzavni organi,
uocCava se jasna povezanost izmedju ta dva pojma. Jedno ne
moze postojati bez drugog. Stoga, nije moguce odvojiti
povjerenje gradjana u rad drzavnih organa od ugleda drzavnih
sluzbenika i namjesStenika.

109 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika Crne Gore, ¢lan 5, stavovi 1 i
2, ¢lan 81 ¢lan 10.

110 Tbid., ¢lan 8.

111 Tbid., ¢lan 2.
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Iako nacelo ugleda ima veoma vazan polozaj u Etickom
kodeksu Crne Gore, ono se i ne pominje u Evropskom
kodeksu dobrog upravnog postupanja. Ovo predstavlja jednu
veliku razliku izmedju ova dva pravna akta, ali i znacajnu
razliku izmedju sluzbenicke etike u EU i Crnoj Gori.

2) Javni nastup — sluzbenik se prilikom svakog javnog
nastupa u kojem predstavlja drzavni organ mora ponasati u
skladu sa svojim ovlasScenjima, strucnim znanjem i propisima.
Takodje, kada predstavlja drzavni organ, duzan je iznositi
stavove drzavnog organa.!12

3) Zastita integriteta sluzbenika i gradjana - obuhvata
obaveze zaStite i poStovanja integriteta i dostojanstva gradjana
i sluzbenika CG. Ovo ukljucuje i pravo sluzbenika CG na
zaStitu od uznemiravanja — ponasanja koje predstavlja ili ima
za cilj povredu dostojanstva i licnosti sluzbenika. Po prirodi
stvari, ovo ukljucuje i aktivnosti koje ometaju sluzbenika u
obavljanju njegove duznosti.!13 [lako Evropski kodeks ne sadrzi
posebne odredbe o konceptu integriteta i dostojanstva
sluzbenika EU i gradjana, ona su na posredan nacin uredjena
kroz njegova nacela i odredbe o drugim pitanjima.!14

4) Kolegijalnost u medjusobnim odnosima sluzbenicima —
Jo§ jedan element sluzbenicke etike jeste i kolegijalnost.
Kolegijalnost se odnosi na ponasanje sluzbenika prema drugim
zaposlenim licima u drzavnom organu, i ona podrazumijeva
slican nacin postupanja kao i prema strankamall®. Naime, sva
komunikacija izmedju sluzbenika se mora zasnivati na
uzajamnom postovanju, povjerenju, saradnji, pristojnosti i
odgovornosti. Ovo nacelo obuhvata i razmjenu miSljenja i
informacija o stru¢nim pitanjima zarad javnog interesa, kao i
uzdrzavanje od ometanja jedno drugog u obavljanju poslova.l16

Eticki kodeks CG nalaze formiranje posebne vrste
drzavnog sluzbenika: neposrednog rukovodiocall’, Ccija je
duznost da svojim liénim ponaSanjem daje primjer uzornog
ponaSanja ostalim sluzbenicima u njegovoj nadleznosti, da ih
podstice na bolje obavljanje poslova, na bolje ponasSanje prema

112 Tbid., ¢lan 8, stav 1.

113 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika CG, ¢lan 6.

114 Vidjeti stavku 2) Jednakost gradjana pred zakonom u poglavlju 2 ovog rada.
115 Lili¢, Stevan, op. cit., strana 36.

116 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika CG, ¢lan 13.

117 Ibid., ¢lan 14.
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gradjanima i veci stepen kolegijalnosti. Neposredni rukovodilac
prati primjenu Kodeksa u drzavnom organu, ukazuje na
povrede njegovih pravila i preduzima mjere za ispravljanje i
sprijeCavanje tih povreda, ali i drugih oblika nedozvoljenog
ponasSanja (posebno korupcije). Svako lice koje zasniva radni
odnos u drzavnom organu mora biti upoznato sa odredbama
Etickog kodeksa Crne Gore i potpisuje izjavu o njegovom
pridrzavanju i poStovanju.!18

Evropski kodeks ne poznaje koncept neposrednog
rukovodioca, niti uredjuje medjusobne odnose i kolegijalnost
sluzbenika EU, osim u jednoj odredbi u jednoj konkretnoj
situacijil1f.

- Posebna nacela Evropskog kodeksa o dobrom upravnom
postupanju

1) ObavjeStavanje o odluci — odmah nakon donoSenja
odluke o upravnoj stvari, sluzbenik EU je duzan da pisanim
putem o tome obavijesti lice na koje se ta odluka odnosi. To je
lice na Cija prava i interese utice donijeta odluka. Nalaze se da
sami sluzbenik EU jemci za ispunjenje ove obaveze, pa je
prema tome odgovoran za njeno zanemarivanje. Sluzbenik prvo
obavjeStava lica na koje se odluka odnosi, zatim sva ostala
lica.120 U sustini, ovo nacelo podrazumijeva dostavljanje
upravnog akta svom adresatu, da bi se obezbijedilo da je lice
upoznato sa svojim novim pravima ili obavezama.

2) Pouka o pravnom lijeku - odluka institucije EU koja
negativno utiCe na prava i interese adresata mora sadrzati
detaljnu pouku o pravnom lijeku. Konkretno, takva odluka
mora da sadrzi informacije o mogucnosti podnosenja prigovora
ili drugog sredstva kojim se moze osporavati ta odluka. Pritom,
u odluci se mora navesti kakva je priroda tih pravnih
sredstava, kojim se institucijama mogu podnijeti i vremenski
rokovi za njihovo podnoSenje. Nalaze se da odluka mora
obavijestiti i uputiti nezadovoljnu stranku na pokretanje

118 Tbid., ¢lan 21.

119 Vidjeti nacelo razumnog vremenskog roka za donoSenje odluka u poglavlju 4.2.
ovog rada.

120 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 20.
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sudskog postupka i podnoSenje prituzbe Evropskom
ombudsmanu, kada je to dopusteno.!21

Dok Eticki kodeks CG propisuje samo obavezu usmenog
poducavanja i upucivanja stranke na pravni lijek, Evropski
kodeks nalaze da te informacije budu navedene u samoj
odluci, a usmeno upucivanje se zahtijeva samo ako je doslo do
greSke u radu institucije EU.122 Sa druge strane, to nije od
velikog znacaja jer Zakon o upravnom postupku Crne Gore
propisuje da je pouka o pravnom lijeku, odnosno uputstvo o
pravnoj zastiti, sastavni i obavezni dio upravnog akta drzavnog
i drugog organal?s,

3) Obaveza obrazlaganja odluka — ovo nacelo Evropskog
kodeksa se odnosi na odluke koje mogu negativno uticati na
prava i obaveze adresata. Naime, sve odluke ove vrste koje
donose institucije EU moraju biti obrazlozene: moraju sadrzati
pravni osnov i sve relevantne Cinjenice na kojima se zasnivaju.
Sluzbenik EU je duzan da izbjegava nejasna i kratka
obrazlozenja u svojim odlukama, kao i opSta obrazlozenja koja
nisu vezana za konkretnu upravnu stvar.124

Kada se jedna odluka odnosi na veliki broj lica, pa nije
moguce obrazloziti svaki segment te odluke za svakog
pojedinacnog adresata bez pretjeranog truda i vremena, nije
neophodno da takva odluka sadrzi detaljno obrazlozenje. U
tom slucaju, ipak, sluzbenik EU jemc¢i da ¢e svakom licu
pruziti pojedinacno obrazlozenje odlukel?>, na izriCiti zahtjev
tog adresata.126

4) Auditur et altera pars — kada odlucuje o pravima i
interesima pojedinca, sluzbenik EU mora u svim fazama
postupka obezbijediti stranki pravo na odbranu: pravo na
sasluSanje strake i pravo davanje izjava. Naime, stranka ima
pravo da dostavlja pismene komentare ili usmene primjedbe u
toku postupka.127

5) Razuman vremenski rok za donosSenje odluke -
postupajuci po zahtjevu ili prituzbi stranke, sluzbenik EU je

121 Ibid., ¢lan 19.

122 Vidjeti stavku 6) Nacelo dobrog upravnog postupanja prema stranki u poglavlju
2 ovog rada.

123 Zakon o upravnom postupku Crne Gore, ¢lan 22.

124 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 18.

125 Obrazlozenje koje se odnosi konkretno na to lice koje je podnijelo zahtjev.

126 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 18, stav 3.

127 Ibid., ¢lan 16.
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duzan donijeti odluku o toj upravnoj stvari bez odlaganja i u
razumnom roku: najkasnije dva mjeseca po prijemu zahtjeva
ili prituzbe. Ova obaveza se odnosi i na dopise drugih lica -
pripadnika javnosti, ali i na administrativne biljeske koje je
sluzbenik uputio svojim nadredjenima.l?® Takodje, ovo je
jedina odredba Evropskog kodeksa koja uredjuje medjusobne
odnose sluzbenika.

Sluzbenik EU je duzan da bez odlaganja obavijesti
stranku, podnosioca dopisa ili podredjenog sluzbenika, kada
zbog sloZzenosti predmeta nije moguce odgovoriti ili odluciti u
roku od dva mjeseca. U tom slucaju, on je duzan donijeti i
dostaviti odluku ili odgovor u najkracem mogucem roku. 129

6) Izdavanje dokaza o prijemu zahtjeva — institucija EU je
duzna da izda i dostavi potvrdu o prijemu za svaki primljeni
zahtjev130 u roku od dvije nedjelje od dana prijema. Potvrda o
prijemu jeste dokaz da je zahtjev uspjesno podnijet i dostavljen
instituciji. U potvrdi se mora navesti ime sluzbenika koji je
zaduzen za podnijeti zahtev, njegov telefon i sluzbu kojoj on
pripada.!3l Na ovaj nacin se izbjegavaju zloupotrebe u slucaju
nemarnog ili nesavjesnog rada institucije EU. Sa druge strane,
kada postoji zloupotreba na strani podnosioca, odnosno kada
je dopis besmislen, kada se Salje u veoma velikom broju ili
kada se ponavlja, sluzbenik EU nije obavezan da izdaje ili
dostavlja potvrdu o prijemu!s2.

Sa druge strane, iako Eticki kodeks Crne Gore ne sadrzi
odredbe ove vrste, Zakon o upravnom postupku CG propisuje
da je organ javne uprave duzan da podnosiocu zahtjeva izda
potvrdu o prijemu njegovog podneska, ako podnosilac to
zatrazi. Potvrda o prijemu mora sadrzati naznaku da je
podnesak primljen, datum i vrijeme prijema, kao i predmet
podneska. Nije propisan rok za izdavanje potvrde o prijemu, ali
ako je podnesak primljen elektronskim putem, onda organ
javne uprave mora bez odlaganja dostaviti podnosiocu
obavjestenje o prijemu.!33

128 Tbid., ¢lan 17, stav 1.

129 [bid., ¢lan 17, stav 2.

130 Zahtjev za donoS§enje odluke o upravnoj stvari, dopis ili prituzba.

131 Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja, ¢lan 14, stavovi 1 i 2.
132 Ibid., ¢lan 14, stav 3.

133 Zakon o upravnom postupku Crne Gore, ¢lanovi 63 i 64.
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Zakljucna razmatranja

Iz navedenog uocavamo jasne razlike izmedju Evropskog
kodeksa i Etickog kodeksa CG. Primarni cilj Etickog kodeksa
Crne Gore jeste ocuvanje ugleda drzavnih organa i povjerenja
gradjana u te organe, dok Evropski kodeks najviSe razmatra
pitanja zakonitosti odluka i radnji sluzbenika EU.

Princip dobrog upravnog postupanja u Crnoj Gori se
ustanovljava kroz ideje ugleda drzavnog organa i sluzbenika i
povjerenja gradjana u njih. Ovakvo odredjenje cilja Etickog
kodeksa CG je u odredjenoj mjeri povrSno i nije u saglasnosti
sa principom dobrog upravnog postupanja. Naime, dobar ugled
i povjerenje ne podrazumijeva da je odredjeni sluzbenik zaista
dostojan tog ugleda i povjerenja, niti da radi zakonito i bez
diskriminacije. Sa druge strane, primarni cilj Etickog kodeksa
jeste  uspostavljanje opStih nacela dobrog upravnog
postupanja, radi ocuvanja zakonitosti i ispravljanja po
gradjane negativnih odluka institucija EU.

Takodje, Evropski kodeks uspostavlja veci broj pravila i
nacela dobrog upravnog postupanja u odnosu na Eticki kodeks
CG. Ovo nije pretjerano problematicno jer pravila i jednog i
drugog kodeksa dopunjuju zakoni i sudska praksa. Sa druge
strane, iz prakticnih razloga, neka pravila i nacela iz ove
oblasti nije moguce do kraja pravno urediti, niti bi trebalo.134
Ipak, ne moze se zanemariti vaznost jedinstvenog pravnog akta
koji objedinjuje pravila i nacela dobrog upravnog postupanja
za sluzbenike koji ¢e ih primjenjivati i za gradjane kojima ce
koristiti. Jedinstveni pravni akt u velikoj mjeri olakSava
informisanje gradjana o njihovim pravima, i obrazovanje
sluzbenika o njihovim obavezama.

Konac¢no, pregledom i uporedjivanjem pravnih rjeSenja
Crne Gore i Evropske unije u oblasti dobrog upravnog
postupanja, zakljuc¢ujemo da je hipoteza data u ovom radu
djelimicno istinita. Vecina pravila i nacela iz ove oblasti mogu
se naci i u zakonima i u Etickom kodeksu drzavnih sluzbenika
i namjeStenika CG, ali neka od njih nisu dovoljno detaljno
uredjena, dok druga nisu u dovoljnoj mjeri objedinjena u
centralnom aktu - Etickom kodeksu CG. Osim toga,

134 Poput ljubaznosti, pristojnosti i primjerenosti sluzbenika u komunikaciji sa
strankom.
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mehanizmi njihove primjene i nadzora (iz finansijskih i
tehnickih razloga) ostaju nedovoljno razvijeni u poredjenju sa
radom Evropskog ombudsmana (i drugih institucija EU) i
gradjani nisu dovoljno upoznati sa mogucnostima njihove
upotrebe. Sa druge strane, jedna velika prednost crnogorskog
pravnog sistema jeste puna pravna obaveznost odredbi Etickog
kodeksa CG prema novom Zakonu o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima.

Dobro upravno postupanje nije prosto izbjegavanje
povrede pravnih pravilal3>, vec¢ predstavlja nastojanje javne
uprave da postupa na najbolji mogué¢i nacin u svim
aktivnostima iz njenih nadleznosti.

Imajuci u vidu nedostatke Etickog kodeksa Crne Gore u
odnosu na Evropski kodeks dobrog upravnog postupanja,
neophodno je pristupiti njihovoj ispravci. Ovakav stav mozemo
uociti i kod crnogorskog zakonodavca, koji u Zakonu o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima na posredan nacin
poziva Vladu Crne Gore da donese novi Eticki kodeks u cilju
uredjivanja ove oblasti. Naime, ¢lan 74. ovog Zakona nalaze da
Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjeStenika donosi Vlada
Crne Gore. Ovakva odredba moze biti prosto utvrdjivanje
nadleznosti za donoSenje ove vrste akata, ali imajuci u vidu da
je Vlada vec usvojila Eticki kodeks CG 2012. godine, ovaj ¢lan
Zakona moze predstavljati precutno priznanje pomenutih
nedostataka i svojevrstan poziv za donoSenje novog Etickog
kodeksa koji ce ih ispraviti. Najzad, autoru je potvrdjeno u
razgovoru sa sluzbenicima Uprave za kadrove CG da se u Vladi
planira donoSenje novog Etickog kodeksa u toku 2018. godine,
tako da se uskoro mogu ocekivati nova pravna rjeSenja u
oblasti dobrog upravnog postupanja u Crnoj Gori.

Summary

This article explores the basic theoretical and practical
concepts and principles of good administrative behaviour of
public servants in Montenegro and in the European Union.
The author analyzes and compares the provisions of crucial
legal acts in Montenegro and the EU, as well as other

135 Davinié¢, Marko, op. cit., strana 296.
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important pieces of legislation concerning good administrative
behaviour.

Through their comparison we gain insight into the flaws
of the legal framework of Montenegro when compared to the
EU, and explore the common legal principles needed for the
realization of good administrative behaviour. This articles also
takes a look at the institutions responsible for the enforcement
of these rules, as well as their work towards that end.
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UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
»PRAVNI ZBORNIK”

OKRUGLI
STO

- izlaganja na raspravi Udruzenja pravnika Crne Gore

"130 godina OIZ-a"

Pravni fakultet Univerziteta ,Mediteran®
Podgorica, 09. 11. 2018. godina
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UDK 342.4(497.16)”18”
Prof. dr Mladen VUKCEVIC!

ZNACAJ USTAVNIH ODREDENJA
U BOGISICEVOM ZAKONIKU

Prva asocijacija na pomen BogiSica jeste mnogoznacnost.
U prvom redu, BogiSica kao licnosti (pravnik, filozof, istoricar,
etnolog), zatim, njegovog djela koje ponire u viSe pravnih
disciplina ( gradansko, obligaciono, istorija prava dr.) i
njegovog doprinosa razvoju pravne kulture u Crnoj Gori, u
svojstvu autora OpsSteg imovinskog zakonika (OIZ) i ministra
pravde. Isto tako, brojni su i aspekti istrazivanja njegovog
stvaralastva kojima svjedo¢imo proslavljajuc¢i 130 godina od
usvajanja ovog kapitalnog djela naSe pravne bastine.

U ovom izlaganju daje se skica ustavnopravnog
oblikovanja Crne Gore ucinjenog kroz odredenja OlIZ-a. To je
pokuSaj da se u tri cjeline naslovljene kao: Kontekst i tekst;
Ustavne objave i Ustavni zapisi i ,zakonjace“, naznace dometi
BogiSicevog ustvotvorstva, kao predhodnice donosSenja prvog
crnogorskog ustava.

Kontekst i tekst

Sastavni dio razvoja prava Cini usavrSavanje njegovih
izvora, a njihova brojnost u formalnom i materijalnom smislu, i
primjerenost druStvenom kontekstu, jedan je od pokazatelja
kvaliteta pravnog sistema kao (potencijalno) koherentne
cjeline. To vazi i za razvoj grana prava medu kojima posebno
mjesto zauzima ustavno pravo - osnovna pozitivhopravna
disciplina, izvori ustavnog prava su se mijenjali kroz istoriju,
naroCito na pocetku Novog vijeka, postajuci viSe ili manje
uspjeSni odgovori na komplikovanost drusStvenih odnosa i
potrebu da se oni pravno uoblice u akte ustavnog karaktera.
Pred takvim upitom organizacije vlasti nasla se i Crna Gora,
nakon sticanja medunarodnopravnog priznanja (1878) i

! Predsjednik Skups§tine Udruzenja pravnika Crne Gore
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¢injenice da je zajedno sa Rusijom, bila rijetka evropska drzava
koja nije imala pisani ustav kao krovni akt organizacije vlasti.
Imajuc¢i to u vidu crnogorska vlast, dominantno oliCena u
monarhu (Nikola I) procijenila je da osnov svog legitimiteta
treba da osnazuje i donoSenjem pravnih akata koji c¢e biti
“instrument vladanja” i unaprjedivati pravni saobracaj sa
inostanstvom. Na taj nacin, u savremenijoj formi, nastavljen je
kontinuitet uredivanja osnova organizacije vlasti, utkan u
obicajnom pravu i fragmentarno nastavljen u prvim pisanim
aktima crnogorskog prava (Stega, Zakonik obs$¢i crnogorski i
brdski, Opsti zemaljski zakonik). U tim aktima garantovani su
neprikosnovenost licnosti i dostojanstvo svakog pojedinca, a
utvrdeni su i osnovi organizacije vlasti, Sto im ukupno daje
odlike ustavnog karaktera.

Realizaciju svog programa modernizacije prava,
zasnovanog na modernim evropskim osnovama, Crna Gora ce
obznaniti 1888. godine, usvajanjem OIZ-a, deceniju nakon
sticanja punog drzavnog subjektiviteta. U tom smjeru OIZ ce
obezbijediti dalji protok drzavnopravne ideje koji ¢e za Crnu
Goru biti posebno znacajan na medunarodnom planu,
postajuci na taj nacin svojevrsna preteca moderne crnogorske
ustavnosti. To ¢e se potvrditi dugotrajnoSéu primjene njegovih
odredbi, i prepoznati u pravnoj i istoriografskoj literaturi
mnogo kasnije. 2

Rad na usvajanju OpsSteg imovinskog zakonika i sami
¢in usvajanja odvijao se u vrijeme znacajnog teritorijalnog
proSirenja i promjene etnicke strukture Crne Gore. Osim toga,
to je bilo i vrijeme znacajnih drzavnih reformi (,reformno
doba“) koje se u istorijskopravnoj periodizaciji vezuje za period
od 1879. do 1902. godine. U navedenom razdoblju doSlo je do
znacajnih promjena ustavnog karaktera, preciznije do
promjena u organizaciji vlasti. U prvom redu, ukinut je
Senat, a njegove nadleznosti preuzela su novoustanovljena
ministarstva, Drzavni savjet i Veliki sud. Pomenuti drustveni
kontekst opredijelio je i obim, strukturu i sadrzinu odredbi
ustavnog karaktera, ali u nedostatku ,indikatora ustavnosti“ u
Crnoj Gori toga doba, nije bilo za ocekivati da se utvrdi jasno

2 U vrijeme vladavine Knjaza Nikole, donoSenje OIZ-a nije naS§lo mjesta u kapitalnim
izdanjima toga doba. Tako se recimo na znacaj usvajanja OlZ-a ne ukazuje u
spomenici ,Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910“ Stampanoj 1910.
godine na Cetinju.
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razgranicenje izmedu ustavnih i drugih odredbi. Medutim,
slijedeci postulate ustavnopravne nauke, u OIZ-u treba
izdvojiti one norme koje se odnose na osnovna pravila uredenja
drzave, prava njenih gradana i drugih subjekata pravnog
saobracaja.

Znacaj rjeSenja, primjena i dometi OlIZ-a bili su predmet
velikog broja radova, najcesce iz oblasti gradanskog prava u
Sirem smislu, zatim, istorije prava, teorije prava, sociologije
prava i drugih pravnih nauka. Uporedo sa obradom OIZ-a
izuCavani su i drugi BogiSicevi radovi iz kojih su se sticala
saznanja koja su wukazivala na onovremene “pravne
transplante” (A. Votson) i izvoriSta iz kojih ih je on crpio. I zato
je izucavanje BogiSica uvijek slojevito i zahtjevno. Slijedeci
takav pristup u nasoj pravnoj nauci obradivana su konkretna
odredenja Zakonika 3, a u okviru njih i odredbe koje imaju
ustavnopravni karakter. Polaze¢i od toga, u ovom radu
predocavaju se odredbe OIZ-a koje, direktno ili indirektno,
nacelno ili konkretno, ureduju ustavna pitanja i imaju odlike
ustavne materije

Ni u Zakoniku ni u gradi koja svjedo¢i o postupku
njegove izrade, nema izdvajanja ustavnih normi kao posebne
cjeline, niti im pripada posebno mjesto u sistematici ovog
pravnog akta. To ne znaci da im BogiSi¢ nije posvetio paznju,
veC naprotiv, i u ovom slucaju, potvrduje da se u spisku izvora
ustavnog prava nalaze svi oni zakoni koji utvrduju organizaciju
vlasti i ljudska prava i slobode, ¢inec¢i na taj nacin jedinstvo
materiae constitutionis. OIZ se svakako moze kategorisati u tu
vrstu zakona i oznaciti kao pravni akt koji ima svoje mjesto u
istoriji crnogorske ustavnosti.

Ustavne objave

U namjeri knjaza Nikole da se pristupi izradi OIZ-a
nalazi se i zamisao da na taj nacin treba utvrditi “novi pocetak”
u razvoju crnogorskog prava. To potvrduju i knjazevi iskazi
(objave) koji su predstavljali podlogu za vodenje zakonodavne
politike. Dati su u razliCitim prilikama i okolnostima

3 U tom pravcu sadrzajno$§cu se izdvaja djelo Z. RaSovica, BogiSiceve pravne
izreke (skladnosti izmedu rimskopravnog i crnogorskog narodnog vrela), CANU,
Podgorica, 2016.
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nagovijestili su nove stranice u izgradnji pravnog sistema
nastajuce suverene drzave.

Prva ce proistec¢i iz opredjeljenja da prioritet u
“zakonodavnoj radnji” treba da bude izrada imovinskog
zakonika. Medutim, joS pri planiranju “zakonodavne radnje”
BogisSicev pravnicki genije opredijelice da sastavni dio tog
pravnickog zahvata bude i wugradnja odredbi wustavnog
karaktera koje bi, u mogucoj mjeri, nadomjestile nepostojanje
ustavnog osnova olicenog u najviSem pravnom aktu. Osim
toga, smisao ustavnih odredbi u OIZ-u ima i objaSnjavajuci,
edukativni znacaj, ponekad i sa primjesama komentara
zakona.

Druga objava proistice iz pisma knjaza Nikole Alekseju
Semjonovicu Joninu, ruskom konzulu u Dubrovniku, 11.
avgusta 1872. godine, u kome predlaze BogiSica kao
najpogodniju licnost za izradu zakonika. Knjaz, pored ostalog,
istice “Jedna od neophodnih potreba, koje se u Crnoj Gori
osjecaju, jest bez svake sumnje dobar zemaljski Zakonik, koji
bi se imao sastaviti shodno potrebama, okolnostima,
osjecanjima, tradicijama i obicajima postojeCim u ovoj
Knjazevini, u kojima bi se Zakonikom opredijelili i utvrdili
razli¢iti otnoSaji prema Vladaru, Zemlji (podvukao M.V.) i
porodicama, da bi se tim nacinom kredit, ove male, ali
slobodne drzave, pred oc¢ima okolnih zemalja uzdigao i
ucvrstio, i pred Evropom da bi se opravdao onaj dosadasnji
prijekor s neuredenih zemaljskih zakona”.

Trecu objavu nalazimo u BogiSicevoj namjeri odredbe
ustavnog karaktera budu sadrzane u strukturi Ankete o
pravnim obic¢ajima u Crnoj Gori, Hercegovini i Arbaniji, koja je
bila osnova za spoznaju “narodnog prava”. Tako se, u sadrzaju
Ankete, pod oznakom XVI-38 nalazi i dio pod naslovom
“Drzavno pravo” , dodatno razvrstan u 16 tematskih cjelina.
Neka od pitanja i odgovora koji se odnose na ustavnu materiju
imaju Siri, pravno-filozofski znacaj i osvetljavaju razliCite
segmente trajanja i primjene prava, odnosa obicajnog i pisanog
prava, popunjavanja pravnih praznina, primjene prava
susjednih drzava i sl.# Ovaj dio BogiSicevog stvaralasStva

4 U tom pravcu je npr. upit o odnosu samosuda i suda i odgovor koji je tim povodom
dao jedan od poznavalaca tadasSnjeg crnogorskog prava vojvoda Marko Miljanov.
Detaljnije u: R. Prelevi¢, Odgovori Marka Miljanova u BogiSi¢evoj anketi o pravnim
obi¢ajima, Podgorica, 2016, str. 240.
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objavljen je kao poseban rad, od strane S.Borovskog, i u njemu
je ,podrobnije“ nego i u jednom radu ranije analizirana
struktura crnogorske drzave.> Na taj nacin BogiSica mozemo
smatrati jednim od zacetnika izucCavanja organizacije drzave
kao osnovnog sadrzaja ustavnopravne nauke.

I Cetvrto, zaokruzivanje knjazeve pravne politike po ovom
pitanju sadrzano je u Proglasu od 25 marta 1888. godine,
kojim se u formi svojevrsne preambule “daje na znanje i
objavljuje” donosSenje OlZ-a. Konstatovano je da se to Cini u
uslovima “opSteg priznanja njene (crnogorske - prim. M.V.)
samostalnosti, kao potpuno nezavisne jevropske drzave”, i
zaokruzeno ocjenom da “NiSta tako ne unapreduje pravilan
razvitak naroda i drzava, da im niSta tako ne utvrduje
blagostanje, kako dobro uredeno, svud i za svakoga jednako
pravosude”. U istom tekstu nalazi se i osvrt na vrednosni
supstrat Zakonika sadrzan u rijeCima da se prilikom njegove
izrade “glavna paznja obraca na narodne pojmove o pravdi i
pravici”.

Ustavni zapisi i ,,zakonjace*

Odredbe ustavnog karaktera nalaze se u prvom i Sestom
dijelu Zakonika, kao i u okviru pravnickih izreka koje su date
na njegovom kraju. Takva mjesta u sistematici nagovjestavaju
i njihovu sadrzinu, koja u najvecoj mjeri ima odluke ustavnih
principa. Razlog za ovakav BogiSicev pristup nalazi se u
Cinjenici da je na taj nacCin nadomjeStavao nepostojanje
standardnih ustavnih normi koje bi bile sadrzane u najviSem
pravnom aktu. Takode, to je olakSavalo primjenu OIZ-a u
uslovima nepostojanja dovoljnog broja diplomiranih pravnika.

U prvom dijelu Zakonika (Uvodna pravila i naredenja),
Razdio I (O zakonima I) sadrzane su odredbe koje imaju
ustavne odlike, a odnose se na izvore prava (Clanovi 2, 3141 5)
i odnos unutrasnjeg i medunarodnog prava ( ¢l. 6., 81 9).

I Sesti dio Zakonika (ObjasSnjenja, odredenja, dopuna),
razdio I (Poglavito o uvodnim pravilima i naredenjima — Dio
prvi) sadrzi principe i institute koji imaju odlike ustavnog

5 P. Vojinovi¢, Pogledi V.BogiSica na strukturu crnogorskog drustva, Zbornik
»StogodiSnjica OpSteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru“, CANU,
Podgorica, 1989, str. 89.
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karaktera. Tako su utvrdeni sljedec¢i principi: ProglaSenje
zakona i stupanje na snagu zakona ( ¢lan 771); Zabrana
povratnog dejstva zakona (Clan 773); Princip Lex posterior
derogat legi priori (Clan 774); Odnos zakona i obi¢ajnog prava
(clan 779.); Mjesto sudske prakse kao izvora prava (Clan 781);
Odnos prava i pravde (,sudenje po pravdi i pravici“)i Odnos
unutrasnjeg i medunarodnog prava, priznanje presuda
inostranog suda i prava stranih drzavljana ( ¢lanovu 786 -
800).

Osim toga, u istom dijelu Zakonika, u razdjelu VIII pod
nazivom ,neke zakonjacke (pravnicke) izreke i postavke koje, i
ako ne mogu zakona ni preinaciti ni zamijeniti, mogu mu,
ipak, objasniti razum i smisao®. (Clanovi 987 -1031) sadrzan je
odredeni broj principa koji su od znacaja i za ustavnu
materiju. Ti principi su u vidu sentenci dati narodnim jezikom
kako bi na razumljiv nac¢in bili predoceni stanovnistvu. U
pismima svojim savremenicima BogiSi¢ ¢e ustvrditi kako mu je
pretakanje regulae iuris u ove izreke ¢inilo znacajan strucni
izazov. Medutim, konacan oblik ovih izreka priblizio ga je
idealu normotvorstva — jedna misao, jedna recCenica, jedna
odredba, ili Jeringovom pravilu po kome treba ,Misliti kao
filozof, a govoriti kao seljak®.

U spisku BogiSicevih zakonjackih pravnih izreka koje, u
Sirem smislu, imaju ustavni karakter izdvajamo sljedece:
,Zakon je za svakoga zakon“ (¢lan 987); ,Zakon je zakon, ma
kako opor bio“ (Clan 988); ,Ne sudi se po primjerima, nego po
pravilima“ (clan 992); ,Ko samo zakonske rije¢i znade, taj
zakona nezna, dok mu ne shvati razum i smisao“ (clan 993)
,Nikomu se ne krati da uziva ono Sto je po prirodi svacije, ili
Sto je odredeno da svakome sluzi“ (¢l. 996); Tvoje sveto a i moje
sveto: svoje ¢cuvaj u moje ne diraj (Cclan 997); I S§to nije
zabranjeno moze da ne bude poSteno (Clan 999); Ni svojim se
pravom sluziti nemos, tek drugome na Stetu ili dosadu (¢lan
1000); Sto ti zakon dadne, niko ti ne ote (¢lan 1002); Ko prije
stece kakvo pravo, njemu je i prvenstvo (¢lan 1003); Sto
jednom po zakonu steceS, tvrdo ostaje i kad bi se zakon
izmijenio (1005); Sto se grbo rodi, vrijeme ne ispravi, §to je s
pocetka nezakonito to samim vremenom zakonito ne postaje
(clan 1006); Pravdi je nasilje najgori protivnik (¢lan 1011;
Kazes li o kakvoj stvari ,moja je“, to je najviSe Sto kazati mozes
(clan 1015); Razgovor je razgovor, a ugovor stranama zakon
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(clan 1020); Sto se uglavi pred javhom Vlaséu, najtvrde je i
najbistrije (clan 1023); Ko svoje pravo zapusta, nek sebe krivi
ako ga izgubi (clan 1031).

U okviru navedenih odredbi ovom prilikom ce biti blize
prikazane samo one koje imaju dominantno ustavni karakter i
koje mogu  posluziti kao ilustracija BogiSicevog
ysustavotvorstva“, a takve su: Odnos unutrasSnjeg i
medunarodnog prava (Clanovi 7, 8 i 9) ProglaSenje zakona i
stupanje na snagu zakona (¢lan 771); Zabrana povratnog
dejstva zakona (Clan 773); Zakon je za svakoga zakon (¢lan
987); ,Ko samo zakonske rije¢i znade, taj zakona nezna, dok
mu ne shvati razum i smisao“ (clan 993); Tvoje sveto a i moje
sveto; svoje ¢uvaj u moje ne diraj (clan 997) i u vezi sa njim;
Kazes li o kakvoj stvari ,moja je“ to je najviSe Sto kazati mozes
(clan 1015).

Odredenja u clanovima 6, 7, 8 i 9 OlZ-a imaju
karakteristike osnovnih (opstih) odredbi u strukturi najveceg
broja ustava). Sa stanoviSta sistematike ona su tako i
naslovljena — ,Uvodna pravila i naredenja“. Pojedini autori daju
im obiljezja kratkih objasSnjenja ,fraza i rijeci“ (Z. RaSovic) a po
njihovoj prirodi i svrsi razlikuju ih od objasSnjenja koja su
sadrzana u Sestom dijelu Zakonika. U naznacenim c¢lanovima,
Sire  posmatrano, wutvrden je odnos unutrasnjeg i
medunarodnog prava, Sto je sastavni dio ustavne materije.

Clanom 6 wutvrduje se kao opSte odredenje primat
unutrasnjeg prava, sa osloncem na prethodni ¢lan po kome
scrnogorski zakoni i pravila vladaju uopsSte u crnogorskoj
drzavi“. U ¢lanu 6 sadrzana je i upucujuca norma U
slucajevima kada ,crnogorski zakoni wustupaju mjesto
inozemnima“ (¢lanovi 786 - 800). U drugom stavu ovog ¢lana
navodi se da to vazi u sluCajevima kada ta ,pravila“ ne
»,Suzuju ili izmjenjuju“ odredbe iz ,naredenja ¢clanaka 7, 8 i 9,
koji dolaze za ovim, ili kakvim medunarodnim ugovorom ili pak
osobitim zakonom®.

U c¢lanu 7 se dodatno ureduje primjena ,zakona tude
zemlje“ u izriCito navedenim slucajevima“, dok ce u slucaju
sdvoumljenja o njihovim sadrzaju“ sudovi polaziti od
pretpostavke (oborive) da su oni jednaki sa crnogorskim
zakonom.

Clan 8 ureduje priznavanje stranih zakona navodeci da
to nece biti slucaj ako su oni protivni crnogorskim zakonima
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javnog reda i ,obezbjede“ (sigurnosti), ,blagonaravlju® ili ako
»povladuju neku necovjecnu ustanovu® (ropstvo i dr.).

Institut reciprociteta (,uzajmice“) u imovinskim
poslovima sa drugim drzavama utvrden je u ¢lanu 9 OIZ-a, a
za stvaranje normativnog okvira njegove primjene nadlezni su
Ministarstvo pravde i Drzavni savjet.

U odjeljku ,,O zakonima i pravilima u opsSte“ odredbe su
struktuirane u ¢lanovima 771-785.

U pocetnom clanu ovog odjeljka (Clan 771) su one
odredbe koje se odnose na stupanje na snagu zakona (¢lan
771). U prvom i drugom stavu ovog clana odredbe su
oblikovane u standardnoj (ustavnoj) formi i imaju Sire znacenje
od onoga koje wuobicajeno odlikuje sadrzaj imovinskog
zakonika. Tako je propisano da je zakon ,postavljen® (usvojen)
kada ga zakonodavac ukazom potvrdi tj. kada usvoji akt za
njegovo proglasenje. U trecem stavu ovog ¢lana navedeno je da
je sastavni dio proglasenja zakona njegovo objavljivanje u
sluzbenom glasilu, ali i to da ¢e se za OIZ ukazom propisati
poseban nacin proglasenja.

U clanu 773. utvrdena je zabrana retroaktivnosti,
osnovnim odredenjem po kome ,zakoni ne djeluju natraske®.
Propisano je da se u cilju pravne sigurnosti i zastite stecenih
prava novi zakon ne mozZe primjenjivati na pravosnazno
okonc¢ane sporove.

Nacelo jednakosti pred zakonom kao temeljni princip
vladavine prava utvrdeno je rijeCima — ,Zakon je za svakoga
zakon“, sadrzanim u pocetnom c¢lanu Razdjela VIII pod
naslovom: ,Neke zakonjacke (pravnicke) izreke i postavke koje,
i ako ne mogu zakona ni preinaciti ni zamijeniti, mogu mu,
ipak, objasniti razum i smisao“. Na ovaj nacin nastavlja se nit
sadrzana u ,preambuli“ Danilovog zakonika po kojoj ce se
y,suditi Crnogorcu i Brdaninu, malom i velikom, bogatom i
siromahu, jednako po razlogu, da svaki svoju pravicu imati
moze“, a sublimirano u c¢lanu 1. ovog zakonika (,Svaki
Crnogorac i Brdanin jednak je pred sudom®. Ovu izreku pravni
pisci smatraju ekvivalentnoj latinskoj maksimi Nemo est supra
leges (Niko nije iznad zakona). ©

6 To navode D.Stojcevi¢ i A.Romac u Dicta et regulae iuris (latinska pravna pravila,
izreke i definicije sa prevodom i objaSnjenjima) Beograd, 1984, str. 311.
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Osnovni princip u tumacenju prava iskazan je rijeCima
»,Ko samo zakonske rijeCi znade, taj zakona ne zna, dok mu ne
shvati razum i smisao“ (Clan 993). U XX vijeku smisao ove
izreke Andric ce osvijetliti rijecima: ,Nije stvar u rijeCima nego
u onome Sto one stvarno kazuju ili Sto bi htjele da kazu; znaci
u namjerama koji imamo upotrebljavajuci ih, u smislu koji im
dajemo kada ih izgovaramo ili piSemo“. U XXI vijeku ove misli
ce biti zaokruzene sa ,pravom na obrazlozenu presudu“ u
praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Neprikosnovenost i nepovredivost svojine kao prava
sadrzana je u clanu 997 OIZ-a rijeCima: ,Tvoje sveto a i moje
sveto, svoje cuvaj u moje ne diraj“, i u ¢lanu 1015 koji glasi:
,KazeS li o kakvoj stvari ,moja je“ to je najviSe Sto kazati
mozeS“. Ovim odredenjem konstituisano je pravo svojine koje
je sastavni dio kataloga socijalno-ekonomskih prava u
modernim ustavima, a Cije ishodiSte nalazimo u prvim
deklaracijama o ljudskim pravima. Garancija ovog prava bila je
preduslov brzeg i sigurnijeg pravnog prometa na unutras$njem,
i posebno na medunarodnom pravu. Polazeci od ovog
odredenja u zastiti svojinskih ovlascenja pojedinca kasnije ce
ona biti zakonski uredena normama krivicnopravnog
karaktera. Na taj nacin ce ,svetost svojine“ u duhu rimske
pravne tradicije biti sastavni dio crnogorskih ustavnih
tekstova, sve do danasSnjeg po kome se ,Jamci pravo svojine“
(clan 58 Ustava).

Zakljucna ocjena

I na primjeru Crne Gore je uocljivo da se Ustavno pravo
teze ustanovljavalo od ostalih grana prava, buduc¢i da je u
nerazvijenoj pravnoj sredini lakSe slijediti put pravne
kazuistike, nego utvrdivati apstaktne pravne pojmove i nacela
javnog prava. Ovo posebno u sredini koja je tek nepuni vijek
prije OIZ-a imala svoje prve pisane pravne akte.

U nedostatku Ustava kao najviSeg akta ustavni znacaj su
u vecoj mjeri dobijale zakonske odredbe, a narocito one koje je
odlikovala zasnovanost na principima modernog prava i
utemeljenje na rimskoj pravnoj tradiciji. Odredbe OIZ-a koje
imaju ustavni karakter primjereno su i sistematizovane, u
pocetnom i zavrSnom dijelu. U pocetnom, sa ciljem da daju
okvir i smjer primjene ostalih odredbi, a u zavrSnom, da imaju
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funkciju objasnjenja ,razuma i smisla“ Zakonika, ukljucujuci
Siru pravno-edukativnu funkciju.

U tom smislu je znacajan i BogiSicev doprinos ustavnoj
legitimaciji Crne Gore, sadrzan kako u brojnim pravnickim
djelima, tako i u pripremi velikog broja pravnih akata medu
kojima OIZ zauzima posebno mjesto. Ukupno, to se ogleda u:
1) razvoju pravne kulture; 2) usavrSavanju tehnike u izradi
pravnih akata; 3) procesu gradenja drzave; 4) afirmaciji
medunarodnopravnog ugleda Crne Gore; 5) afirmaciji
gradanske ideje u crnogorskom drustvu; 6) razvoju
individualih prava, narocito u socijalno-ekonomskoj sferi i 7)
ukupnom drustveno- ekonomskom razvoju Crne Gore

Na kraju, BogiSiceva misao nije gubila na aktuelnosti na
raskrSc¢ima tri vijeka, o c¢emu govori D. Milojevic. Pokazuje to
odredba iz ¢lana 1000 OIZ-a ,Ni svojim se pravom sluziti
nemoS tek drugome na Stetu il dosadu®, koju ce BogiSic
sazdati pri kraju XIX vijeka. U XX vijeku ce je Mihailo
Konstantitovi¢ oblikovati rijecima: ,U zastiti svog prava nece se
pogodovati ciljevima koji su protivni njegovoj svrsi, a u XXI
vijeku tvorci prakse Evropskog suda za ljudska prava ce
nastaviti ovaj niz ustanovljavajuci sintagmu ,legitimnost cilja“
o kojoj se danas toliko govori i piSe. Sve to zajedno potvrduje
englesku poslovicu po kojoj ,veliki ljudi misle slicno“, a pravni
genije iz Cavtata je pripadao tom krugu.
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UDK: 347.2(497.16)”18”
Prof. dr Damjan SECKOVIC!

VLASTINA, IMOVINA I SUVLASTINA U OPSTEM
IMOVINSKOM ZAKONIKU

U tekstu su interpretirane odredbe o: svojini, susvojini i
imovini onako kako su date u OpsStem imovinskom zakoniku
za Knjazevinu Crnu Goru, ali pod narodnim nazivima koje je
BogisSi¢ prihvatio u zakoniku: vlastina, suvlastina i imovina.
Pokazane su sadrzinske razlike izmedu ovih pojmova i
naglaseno da postoji osnova kako se na tim normama mogu da
inoviraju, nadograduju i prave iskoraci u novu praksu kada se
definiSu savremene norme o ovoj problematici. Svojina je
interpretirana kao opSti pojam-genus. Uz savremenu
odredenost ovih pojmova nabrojene su i kratko interpretirane
neke osnovne ekonomske funkcije svojine i njena ogranicenja.

Zakljucna razmatranja posvecena su znacaju
interpretiranih odredbi Zakonika i samog Zakonika kao takvog.

Uvodne napomene

Dobijanjem nezavisnosti na Berlinskom kongresu 1878
godine i razgranicenjem sa Turskom, Crna Gora je kao tipi¢na
siromasna seljacka zemlja u kojoj se zZivjelo od stocarstva i
zemljoradnje, proizvodilo , i to nedovoljno, za potrebe unutar
porodice “stanovnistvo je zivjelo na ekonomskom ,kaloriskom i
higijenskom minimumu”.2 PocCinje period konsolidacije drzave
i njen rast i razvoj. Razvija se trgovina i saobracaj, nicu prva
industriska preduzeca, pocCinju oblici razvijene i ni¢u prva
akcionarska drusStva.PocCinje tzv. Prvobitna akumulacija
kapitala i uspostavlja se kapital odnos. Drustvo pocinje da se
imovinski struktuira. Bogati se glavarski sloj, sloj ratnika,
zanatlija, trgovaca, ¢inovnika. Privatna svojina postaje osnovni
produktivni odnos.

1 Autor je profesor na Pravnom fakultetu Univerzitetu ,Mediteran®
2 Milo§ Vukovi¢: Knjaz Nikola I Petrovi¢-Car junaka, izdavac¢ Daily Press Podgorica
2018 god. str. 44
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Zazivljavaju kapitalisticki odnosi i ovim promjenama
morala je da odgovara i adekvatna regulativa koja te promjene
podstice, usmjerava ili oznacava okvire u kojima se mogu
kretati. Za Siroku oblast imovinskog prava to je bio Opsti
imovinski zakonik. OIZ je sve te promjene trebao da omogudi,
ali istovremeno da ostane ukorijenjen u zivotu i obicajima
naroda saobrazen nacelima gradanskog prava razvijenih
evropskih drzava. Zakonik je pisan pravnom terminologijom
koja odgovara potrebama razvoja Crne Gore a koju je tadasnja
gradanska svijest mogla da razumije. StoZzerna osnova
zakonika su imovinski odnosi i oblici njihovog pravnog
izrazavanja i regulisanja.

OIZ nema samo vrijednost u briljantnom koris¢enju
narodnog jezika i njegovom pretvaranju u jezik modernog
prava, nego u tome Sto je duh zakonika omogucavao, podsticao
i usmjeravao u prodore novog-najviSe savremenih drustveno -
ekonomskih odnosa. Jasnost i razumljivost je velika vrlina
zakonika. U ovom tekstu nastojimo da pokazemo kakvo je
shvatanje OIZ: svojine (vlaStine), susvojine (suvlastine) i
imovine i kako ima punu osnovu za savremeno znacenje i
shvatanje ovih pravnih institucija.

Vlastina (svojina)

1. Svojina je nastala iz covjekove borbe za opstanak. Prvo
je nastala fakticka svojina,3 Sto ce rec¢i njeno ekonomsko
poimanje, a iz tog poimanja razvice se i pravo svojine ili pravna
svojina. Proces nastanka svojine iSao je prvo preko plemena,
zatim porodice i na kraju individue. U porodici se i zaceo
pojam o pravu svojine. Ovo je put nastanka svojine u Crnoj
Gori. Svojinu je narod u Crnoj Gori nazivao “vlastinom”,
ponegdje se upotrebljavao, sa istim znacCenjem, i pojam
”Sopstvenost”. Danas se ti pojmovi rijetko ili skoro nikako ne
upotrebljavaju.

U BogiSicevoj interpretaciji svojina se naziva vlastinom
koristeci taj narodni izraz. Evo odredbi OIZ koji odreduju ovu
pravnu instituciju.

3Gavro Vukovic:Istorijski razvitak prava svojine od Rimskog doba pa do danas-
Centar za kulturu ITP “Kolo”-NikSi¢- reprint izdanje str.65

200



Pravni zbornik br. 1/2019

Clan 831

1.”Vlastina je po svome sadrzaju pravo najprostranije
vlasti koju zakon nad nekom stvarju priznaje (93). Ko god to
pravo ima (koje mnogi i svojinom nazivaju) biva vlasnik.

Sve Sto je inace u necijoj imovini, kao: prava u tudoj stvari
ukorijenjena, prava na necije djelo ili radnju, novac i drugo Sto
mu je na dugu, sve je to, razumije se, njegova imovina, ali
nikako vlastina”.

Clan 832

“Suvlastina biva, kad su dvojica ili viSe njih udionici u
vlastini kakve ne razdijeljene stvari, svaki prema svome tek
misli odredenome dijelu. Ti se udionici zovu suvlasnici.

Svaka imovinska zajednica plemena, imaonickog drustva
itd. nije suvlastina, nego posebna vlastina nelicna imovina”.

Clan 833

Sam pojam i priroda vlastine sa sobom donosi da, kad god
neko, kojim nezakonitim nac¢inom oduzme vlasniku stvar, ili je
inace pri sebi nezakonito zadrzava, vlasnik je moze opet sebi
pribaviti. To povracanje, koje se zove vlasnicki preuzam, biva
pomocu suda, i to samo pod uvjetima i nacinima koje sam
zakon odreduje (97, 102).74

Sustina ovih normi OIZ pokazuju osnovu na koju se
oslanja savremena interpretacija institucije svojine. Evo te
sustine.

Svojina je ekonomska institucija koja odreduje nacin
koriScenja, upotrebe i raspolaganja stvarima. Svojina i prava
svojine su dva razli¢ita pojma. Pravo svojine je apsolutno pravo
monopol, vlast nad stvarima. To znac¢i da pravo svojine
iskljucuje sva druga lica od koriScenja, wupravljanja i
raspolaganja izuzev vlasnika u posredovanju predmeta svojine.
Ogranicenja mogu biti u koriS¢enju prava svojine samo ona
koja su zakonom utvrdena kao obaveze u pravnom poretku.
Pojam svojine za razliku od prava svojine je prevashodno vezan
za ekonomski moment ¢ija je susStina u prisvajanju
materijalnih dobara od strane nekog lica. Prisvajanje je
ekonomski proizvodni odnos koji je prirodni uslov ljudske
egzistencije. Covjek prisvaja proizvodeéi u okviru odredenih

40psti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru-Izabrana dijela Podgorica-
Beograd 1998 godine str. 128- Zbornik gradanskih zakonika,Stare Jugoslavije.
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proizvodnih odnosa.Te odnose odreduje i uspostavlja svojina.
Svojina je dakle pravo na prisvajanje. Prisvajanje je proces koji
je imanentan ljudskom drustvu. Onaj koji posjeduje sredstva
koji je vlasnik, prisvaja zbog toga Sto je vlasnik, a to mu pravo
daje svojina.
Svojinu mozemo posmatrati kao genus, kao opsti pojam.

Ako se sa tog apstraktnog nivoa spustimo u praksu onda
govorimo o:

- privatnoj svojini,

- drzavnoj ili javnoj,

- akcionarskoj,

- zadruznoj,

- mjesSovitoj

- liénojidr.

Ovdje se zadrzavamo, kako je to i u OIZ, na opStem pojmu
svojine. Institucija svojine omogucava razliCite efekte
ekonomske aktivnosti. Zato se i kaze da svojina predstavlja
9/10 (devet desetina ) prava.

Tu vaznost naglaSava i BogiSic:”’Kazes li o kakvoj stvari ¢
moja je” to je najviSe Sto kazati mozes”.>

Nacina kojima se stice svojina ima viSe.®

Sticanje vlastine “svojine” sudskim putem potvrdom
(“maticom”) koju ovjerava sudija svojeruc¢nim potpisom
(c1.834);

Ugovorom, prenosom na buduceg vlasnika, zakonskim
propisanim postupkom prenosom pokretnih i nepokretnih
stvari, kao i stvari koje su date u kolic¢ini tzv.” suvrstne stvari”
(zito, vino, ulje i dr.)¢l.836,840;

-Predaja moze biti “ne samo djelom”,839 nego i zakonom;

-Predaja odrzajem je takode nacin sticanja svojine u roku
koliko zakon za pojedine slucajeve odreduje (¢1.845).

U 15 clanova kojim je pravno regulisan nacin sticanja
svojine, iscrpno su date sve varijante sticanja, tako da i
savremenom zakonodavcu to moze biti sigurna osnova za
oblikovanje savremenih normi u ovoj problematici.

2. I movina u OIZ ima savremeno znacenje bez obzira Sto
se ovaj pojam tek u XIX vijeku razvio u pravnoj teoriji. Imovina

50psti imovinski zakonik, ¢1.1015
6Isto, clanovi od 834-849 OIZ
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je skup imovinskih prava koja pripadaju jednom licu. Predmet
imovine su stvari i druge ekonomske vrijednosti koje se
zajednicki nazivaju imovinska masa. Sve te stvari se mogu
izraziti u novcu, Sto omogucava njihov promet. Pojam imovine
vezan je za pojam subjekta.

Ne moze se zamisliti subjekat u pravnom prometu bez
imovine. Imovina je jedinstven pojam moze se upotrebljavati u
razliCitom znacenju, na pr. imovina se oznacava kao svojina,
imovinom se oznacavaju nepokretnosti, a imovinom se
oznacava i skup dobara koja ¢ine imovinsku masu.

Ovdje je rije¢ o imovini koja se razlikuje od svojine, a koja
moze biti svojina. Dakle, svaka svojina moze biti imovina, ali
svaka imovina ne moze biti svojina. U ekonomiji se svojina i
imovina razlikuju u sledecem:

-Imovinom se podmiruju i reguliSu obaveze bilo da se radi
o pravnom ili individualnom (pojedincu) subjektu;

-Svojinom se, pak obezbeduje kontrola upotrebe i troSenja
sredstava Sto je izuzetno znacajno za efikasnost poslovanja i
racionalno zadovoljavanje potreba.

Kada imovina nije svojina? To su situacije:

-Kada ”sve §to je u necijoj imovini, kao: prava u tudoj
stvari ukorijenjena”(cl.831);

-Kao “Pravo na necije djelo ili radnju” (¢1.831);

-Kao “Novci i drugo §to mu je na dugu” (¢l.831);

-Ostavina nepodijeljena za slucaj smrti ostavioca;

-Zajednicka imovina bra¢nih drugova nepodijeljena;

-To su sredstva razli¢itih fondova u preduzecu,;

-Sredstva invalidskih i penzionih fondova;

-Sredstva iz nacionalizacije;

-Neto imovina preduzeca kao razlika izmedu vrijednosti
aktive i vrijednosti obaveza. I odredbe OIZ o imovini sluzile su
za implementaciji u savremenu praksu i odnose pojmova
svojine i imovine.

3. Suvlastina je takode pojam koji se razli¢ito upotrebljava
kao: susvojina, suvlasnistvo, suvlastina.

To je pravo privatne svojine koja ima dva ili viSe titulara.
Susvojina se razlikuje od zajednicke svojine po tome Sto se kod
susvojine znaju djelovi koji su jasno odredeni. Kod zajednicke
svojine djelovi se ne znaju i ne zna se koliko kome pripada.
Takva je na primjer zajednicka svojina brac¢nih drugova. Kod
susvojine ako neSto drugo nije zakonom ili ugovorom
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predvideno uzima se kao da su kvote suvlasnika jednake.
Kvote suvlasnika odnose se na sva ovlascenja iz kojih se
sastoji pravo svojine.

Prema tome kod susvojine pravo svojine je podjeljeno.

Pravo svojine kod susvojine podijeljeno je po obimu.
Svakom pripada srazmjerni dio svakog ovlascenja iz kojeg se
sastoji pravo svojine. Svaki suvlasnik srazmjerno koli¢ini svoje
kvote ima pravo na plodove i koristi od stvari koja je predmet
susvojine, a po istoj srazmjeri snosi i terete, odnosno troskove
oko odrzavanja stvari.

Suvlastina (susvojina) je u OpsStem imovinskom zakoniku
regulisana ¢lanovima od 103 do 110.(¢l.832).7 Svaki suvlasnik
koristi svoj dio ”ali tako kako nece krsSiti prava ostalih
suvlasnika” (¢1.103).

Kada je u pitanju upravljanje i koriScenje “Zajednickom
stvarju, svakoga suvlasnika vezuje ono Sto odluci viSina njih,
posto svaki iskaze svoju zelju i miSljenje. ViSina se ne broji po
glavama nego po djelovima, ako nije Sto drugo odredeno
bilo”.(¢l.104)

Suvlasnik moze samostalno raspolagati svojim dijelom,
moze ga pokloniti, zavjeStati, prodati. Po OIZ ostali suvlasnici
imaju pravo prece kupovine ali samo u pogledu nepokretnosti
(cl.107).

Ako je suvlasnicka stvar djeljiva svaki suvlasnik moze
zahtijevati fizicku dijobu i prodaju u visini koja odgovara
veli¢ini njegove kvote (¢l.108).

Ako je stvar nedjeljiva da se ne moze fizicki podjeliti a da se
ne upropasti ili fizicki oSteti, a izmedu suvlasnika se ne
postigne saglasnost, sud prema prilikama i viSoj koristi njih
svijeh odlucuje: da c¢e dobro ostati jednome ili nekolicini
suvlasnika koji ponude viSu cijenu, a da se ostali tim novcem
namire: ili ¢e se dio onoga koji trazi diobu prodati i njemu
novac dati, a ostali suvlasnici ostati medu se u predasnjoj vezi:
ili ce se na pokon cijela zajednicka stvar javno prodati izvadeni
otuda novac, prema dijelovima podijeliti”(¢cl. 109).

I dio o suvlastini sadrzi viSe mogucih situacija u kojima se
suvlasnici mogu naci. Te i takve situacije praksa i zivot i danas
namece. To nije samo karakteristika za ovaj pravni problem

75/ OIZ,isto str.28-29 ¢lanovi 103-110
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nego i za mnoge druge sadrzane u zakonu i u tome se vidi
snaga zakona.

Ekonomske funkcije svojine i ogranicenja

Svojina u svom najSirem smislu je krajnja osnova i
unutrasnja sustina odnosa proizvodnje koji postoje u svakom
Jjudskom drustvu. Odnosi proizvodnje ne samo da zavise od
toga ko i kako prisvaja, vec se u svojoj biti svode na
prisvajanje. Svojina u ekonomskom smislu, prije svega, je
pojam za prisvajanje a to znaci za koriScenje stvari, sredstva za
proizvodnju i predmeta za potroSnju za ljudske potrebe.
Prisvajanje je bitan ekonomski- proces, bitan drustveno
ekonomski odnos, jer taj odnos u sebi sadrzi ekonomsku svrhu
procesa proizvodnje-koriScenje proizvoda kao rezultata
covjekovog rada za njegove potrebe. Moglo bi se rec¢i da je
svojina u ekonomskom smislu vjecna kategorija. Svojina je
postojala, postoji i postojace u svakom ljudskom drustvu. Ono
Sto se u istorijskom smislu i razvoju mjenja to je prisvajanje.
Drugim rije¢ima mijenja se nivoi ekonomsko-tehnickog razvoja
proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje od kojih zavise i drugi
drustveni odnosi.

I ekonomsko odredenje svojine jo§ potpunije objasnjavaju
njene funkcije. Ekonomskih funkcija svojina ima viSe.

IstiCemo one najvaznije:

1. Uvijek je resursa manje nego Sto su ljudske potrebe. Ta
oskudnost i ogranicenost zahtijeva racionalno i efikasno
koriScenje. To je prva funkcija svojine.

2. Svojina kao ekonomska institucija povezuje subjekte u
koriS¢enju, vrednovanju i usmjeravanju ljudskih interesa
prema cuvanju i uvecavanju sredstava i dnosSenju odluka o
nacinu koriScenja resursa.

3. Svojina ima distributivnu funkciju. A sustina te
funkcije je u ustupanju svojinskih prava drugim korisnicima
uz odgovarajucu cijenu. To ustupanje podrazumjeva efikasnu i
racionalnu upotrebu i ostvarivanje dohotka i vlasniku i onom
kome se sredstva ustupaju (zakupac, arendator).

4. Vlasnik ima ovlascenja da moze da donosi odluke o
nacinu koriScenja i upotrebe svojine. Ta funkcija svojine
proistice iz karaktera prava svojine koje se iskazuje u tome da
je svojina najveca vlast i ekskluzivitet na stvarima (resursima).
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Ova funkcija je predpostavka za ostvarivanje ekonomskih
sloboda koje omogucavaju  kreativnost, inovativnost,
motivisanost i trazenje najboljih reSenja.

5. Svojina ima funkciju alokacije. Ova funkcija proistice iz
ovlascenja koja vlasnik ima na svojini. Alokacija znaci da se
resursi usmjeravaju i koriste u najpovoljnije lokacije iz kojih se
mogu dobiti najbolji rezultati koriscenja.

6. Motivaciona funkcija svojine je znacajna jer motiviSe na
efikasno i racionalno ponasSanje. Svojina omogucava kontakte
titulara svojine kao donosioca odluka sa rezultatima aktivnosti
na koriScenju resursa. Ovom funkcijom vlasnik je direktno
motivisan da bude nagraden, da smanjuje rizik i neizvjesnost u
poslovanju

7. Svojina ima kontrolnu funkciju jer omogucava kontrolu
nad upotrebom i koriScenjem sredstava u svojini.

8. Svojina je garant trziSne discipline jer trgovati sa
stvarima u svojini moze samo vlasnik ili neko na koga vlasnik
prenese svoja vlasnicka prava u smislu ovlascenja.®

Svojina moze biti nepotpuno odredena,moze da nema
potpunu specifikaciju prava svojine, a to znaci da svojina moze
biti liSena ili loSe zaSticena. Ta se situacija u savremenoj teoriji
na Zapadu naziva” Podrivanje svojine”.

II Svojinska prava mogu biti ograni¢ena.Sadrzina svojine i
njena ogranicenja C¢ine jedinstvo. To jedinstvo izrazava se u
smislu da svako pravo vlasnika da nesmetano koristi stvar i da
se suprostavlja svakome uznemiravanju, istovremeno je
ogranic¢eno obavezama vlasnika da trpi neka uznemiravanja
koja imaju pravnog osnova u vrSenju tog prava od strane
trecih lica.

Ogranocenja svojine mogu biti dvojaka: Ograni¢enja u
javnom interesu i ogranicenja u interesu pojedinca.

Ogranicenja u javnom interesu mogu se manifestovati u
viSe oblika i to: ogranicenja na zemljiStu,ogranicenja radi
zaStite prirode, ograniCenja zbog urbanistickih potreba,
ogranicenja u cilju zastite kulturnih dobara, ogranic¢enja radi
zaStite spomenika, ogranicenja u cilju zaStite morskog dobra I
dr.

8 Prof. dr. Damjan Seckovi¢: Osnovi ekonomije,Univerzitet Mediteran, Podgorica,
2013 str. 67i 68.
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Ogranicenja svojine u interesu pojedinaca ispoljavaju se
kao ogranicenja koja se konstituiSu u korist trecih lica ili
ogranicenje u korist samo pojedinih lica.®

Zastita svojine vrSi se putem svojinskih tuzbi.10

Zakljucna razmatranja

BogiSi¢ kao veliki poznavalac slovenskog prava bio je
svijestan da se zivot Zivi s pogledom unaprijed, ali da se samo s
pogledom unatrag moze razumijeti. Zato je izvrSio podjelu
obicaja: na one koji odrazavaju zivotne potrebe, koji Zive jer su
ukorijenjeni u narodnu svijest i na one koji su zastarijeli pa ih
narod pocinje da napusta. To je narocito bilo karakteristicno
za ona obiCajna pravila Cije su promjene zahtijevale potrebe
ekonomskog razvoja. BogiSi¢ je dobro znao da ako vlasnicka
struktura nije jasno odredena, uredena i pravno zasticena,
onda ni drzava nema sigurnu i stabilnu osnovu za razvoj.

Imao je BogiSi¢ pri tom u vidu da se mlada Crnogorska
drzava u novo vrijeme ne moze odricati dobrih obicaja i jednog
nacina zivota koji je decenijama i vjekovima Zzivljen na tim
prostorima.ll Staro drusStvo osnovano na plemenskim
patrijahalnim odnosimal? lomi se u sukobu sa novom klasnom
strukturom i novim odnosima. Te okolnosti namecu promjene.
BogiSi¢ je bio svjestan da se i u pravnoj regulativi moraju
praviti prodori u novu praksu i odnose. Zato je norme
zakonika pravio tako da izrazavaju obicajno pravo, ali da su
istovremeno i savremene i u duhu dostignuca evropskog prava.
Ono Sto je posebno vazno istaci jeste da zakoni ne stvaraju
zivot nego da zivot stvara zakone i da snaga zakona ne potice iz
moci zakonodavca, ve¢ se mora izvoditi iz snage narodnog
Zivota, iz uslova, okolnosti i potreba sredine kojoj je zakon
namjenjen. Tako je pravljen OIZ. Norme zakonika o kojima je
rijec u ovom tekstu su stvarane, na nacin da odrazavaju
stvarno stanje zivota naroda ali i da omogucavaju da se odnosi
inoviraju, nadograduju, usavrSavaju i da se na njihovoj osnovi

9 isto,str.69.

10 acto megatoria I njeni oblici.

11 Jelena Danilovié: Sto godina OIZ za Crnu Goru- istorijsko pravne studije,Pravni
fakultet- Podgorica2002 godina.

12 Fridrih Engels: Porijeklo porodice, privatne svojine i drzave Kultura, Beograd,
1950 god.
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moze pravno reglementirati sadrzina imovinske problematike
koje savremeni trendovi kretanja namecu. Mozda bas norme o
vlastini, suvlastini i imovini iz OIZ to najbolje pokazuju.
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UDK 347.2(497.16)”18”
UDK 34:929ITonnoBuh M. M.
Ap Panomup IIPEAEBHR

AJOITPHHOC MAPKA MH/BAHOBA
BOI'HIIITK'REBOJ AHKETH

Op Baarazap DBorumuh je cTekao CBjeTCKy cAaBy
n3panoM OmirnTer IMOBHHCKOT 3aKOHHKA 3a KmwaxkeBunHy LlpHY
l'opy om 1888. romuHe. Pam Ha TOM IIPOjEKTy 3aIlo4deo je
1873.roquHe npoydaBameM Baxkeher mpasa, KOjoM IIPHAHKOM
je ycranoBuo na y llpHoj 'opu roroBo ma M HeMa IIHCaHUX
3aKOHa, Tj. IpaBa, Beh maa ce IpaBHU IIOpegaK CacTOjHu Of
obMyajHOT MpaBa KoOje YOmIUITe HHUje OHAO 3armmcaHo. Y IHbY
ca3zHaBamwa TOr O0MYajHOT IIpaBa OH je CIIPOBEO aHKETY Koja ce
cacrojasa ox 2181 murama Ha Koja Cy oAroBapasu yHaIllpHjen
onpebeHn HajOOmU MO3HABAOIM ITpaBHUAA obOHYajHOT IpaBa. Ha
Taj HAYWH IIPBU IIyT Cy 3alucaHa IIpaBHa IIpaBHUAa 0OHMYajHOT
npaBa llpHe [ope Koja cy ce mpuMmjemuBasa Beh HEKOAHKO
BjekoBa. HMcrmocraBuao ce ma je y mnuTamy BPAO pPa3BHjeH
IIpaBHU cUcTeM. JeJaH o[ TAaBHHUX OATOBOPHOIIA YV aHKETH OHOo
j€ L pHOTOpCKHU ceHaTop BojBoma Mapko MumanoB IlonmoBuh
Koju je Beh Omo mo3HaT M Kao HajbopM IMo3HaBasall O0WMYajHOT
IIpaBa CyCjeIHUX aADaHCKHX MA€MeHa. 3aTo je OH y aHKeTH
[aBao OATOBOpE caMO O IpPaBHUM oOHYajuMa Koja BazKe KOJ
anbaHCKHUX IIA€MeHa. 3a pas3AMKy O cAydaja KO OCTaAuX
OArOoBOpHAAIla YHje OATOBOPE je 3alucHUBao IIHcap, OATOBOPE
Mapka MumaHoBa 3amucao je AM4HO ap Baarazap Borumwuh.
Ha Taj BayuH BojBoga Mapko MumaHOB [ao je BEAHKHU
ponpuHoc ycrjexy BorumwuheBe aHkere, a THUME B H3paau
camor Omirer UMOBHHCKOT 3aKOHUKaA 3a Llpay 'opy.

KmyuHe pujeun: IIpaBo, obuuaj, aHKeTa, YIUTHHK, OATOBOPH.

Borumuhensa mucuja y LipHoj l'opu nmaaa je aBuje dase.
[IpBa je Tpajana ox 1873 mo 1888. roauHe 3a Koje BpUjEME je
u3panruo 3HameHHuTH ONOmTh WMOBHHCKH — 3aKOHHK 34
KmwaxeBuny llpuy T'opy. Apyra d¢dasza Tpajasa je om 1888 mo
1899.roquHe y KoM mepoay je OH OuMOo MHUHHCTap IIpaBne
KmazkeBune Lpue 'ope.
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Borumuh je nmo moaacky y Upnry 'opy oamMax mpucTyIIno
npoydaBamwy IocTojehux ApyHITBEHUX IIPUAMKA U IIpaBHE
Tpagunuje. Tako je HacTrasa HBeroBa 3HaMeHHTa ,AHKeTa O
npaBHUM obuyajuMa y LlpHoj 'opu, XepiieroBuHu u AaGaHUju”.
To HMCKycTBO My je GHAO HEIOCPEOHH OCAOHAIl 3a (popMHpame
rAaBHUX uzaeja o Oyayhem rpabhaHCKOM 3aKOHUKY ¥ Ha4YUHY
BeroBe uspane, oynyhu na je 6mo ayboko cBjecTaH 3HaYeHa
YHUIbEHUIlE [a je ,[ujeao mnoxysehe cacraBmarma 3aKOHHKA
HaAOXKEHO...He Ha KakKBy KOMHCH]y HEro caMo Ha jemHOT
4JoBjeKa“, Tj. jeAWHO Ha Iera, OAJHOCHO Ja 3aKOHUK Tpeba ma
Oynme cacraBmeH MaxoM of Trpabe Kojy Habe y XUBOM
obuyajuom npaBy Llpue ope.

OBgje Tpeba umaTu y BuAy aa y To BpujeMme LlpHa l'opa Huje
MMana IIUCaHOT IIpaBa jep je [laHuaoB 3aKOHUK of 1855.rogune
Beh OmO roToBO y IIjEAOCTH AEPOTHPAH U 3aMUjeheH 00UYajHUM
IIpaBoM. AAM ITIO3UTHUBHO IIPaBO je II0CT0jaAo, Cy[ r'a je akTHUBHO
IIPUMje’BUBa0 U U3PHUIlA0 IIpecyle, Hapond ra je 3Hao HallaMerT.
Buao je To obuuajuo npaso Llpue T'ope, crapo Bullle BjeKOBa,
IpaBoO Koje HUKaza HHje O0mao 3amucano! Tako je Borumwuhy
IIpuriasa 4YacT [a OPBU HCTPaXKU U 3allullle I[PHOTOPCKE
npaBHe obuyaje. Meron 3a ca3dHaBame TUX IIpaBHUX obHyaja
O1aa je oOMMHa aHKeTa 3a KOjy je cacTaBHO II0CEOHU YIIUTHUK.

[Ipunpeme 3a crpoBobeme y KUBOT aHkere Borumuh je
3aro4yeo OaMaxX HAaKOH ONIAYKE [a Ce MPUXBATH 3aKOHOAAaBHOT
pana y LlpHoj 'opu, a Texumire TUX NpUIIPEMA CACTOjar0 Ce y
u3pagu onrosapajyher ynutauka. OBaj YIUTHUK OH je CAUUHUO
y npBa Tpu Mjecena 1873. roguHe nok je 6bopaBuo y Beuy u
Benenuju, cnpemajyhu ce 3a myr Ha Llerume. O ToMme je
OoCTaBHO caeniehu 3armuc:

»~Ha ocHosy mojujex npexKroujex padra O NPAsHOM U

OpywmeeHoMm Kueomy Yy pasaudumux Hapooa, a

ocobumo jyxxHux CoeeHa, ja cacmasux jour Yy beuy u y

Mnemyuma y npsa mpu mjeceya 1873. 200uHe,

npozpamy numarea (questionnaire) 3a 8ehury zpyna
npasHux u opyaux OpywmeeHux nojasa U UUEeHUUA

Hapooa upHozopckoza.... Te cam 2pyne numarea

nonyrwao mano no mano Ha Llemurby, npema momy

KaKko cam ce Mano Nno Maa0 YnosHaeao C HOBUM

obruyuma u ¢ HOBUM CMPAHAMA PA3HUX HAPOOHUX
ycmaHosa Ha camome mjecmy.
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YOUTHHK Ce OQHOCH Ha ABaZleceT IIpaBHUX 00AaCTH 3a Koje
cy cacraBmbeHH IoceOHM ynuTtHHnU. OHH Cy HaIlMcaHU
BorummheBoMm pykoMm, rpadouTHOM OAOBKOM, hHpHAUIIOM, Ha
noaytabaky ¢gopMmara A4. M3a O0BUX HEKOAUKO ItoayTabaka ca
IUTamkUMa, ¥ IOCEOHUM OMOTHMA CAOXKEHU CY, 10 PEIOCAEIY 10
KOME uay mnurama, oarosopu: npso 3a Llpry lopy, 3atum 3a
XepueroBuHy, na 3a Aabanujy. Ha cBakoM on oBHX oMoOTa
rnoce6HO cToju o3Haka: Llpua 'opa, XeprerosuHa, AabaHuja.

[Ipema momucy Baammmupa MoimmHa, objaBmeHoM 1954.
roaguHe y /beronucy JyrocaoBeHCKe AKazeMuje (cama: XpBaTcKa
akaJgeMHja 3HAHOCTH U YMjEeTHOCTH), KikUra 59, oBaj PyKOIIHC
HOCH apxXxWBCKy curHatypy XVI 21-41 u nHaszus ,llpra T'opa -
rpaba y okBHpPY aHKeTe O IIPHOTOPCKOM IIpaBy.“ CacToju ce of
OBaZleceT OfCjeKa MAM, Kako Kaxke cam bBorumwuh, ,raaBHHX
rpyna“. HazuBe oxacjeka je o3Haumo Boruimnuh, a oBaje, y3 Bux,
najeMo u 0Opoj muTama ¥ OaTUX OAroBopa, pamu 0Oolbe
IIPETAETHOCTH.

XVI 21. I'pabancko mpaBo yorthe caapsku yrnopebema ca
66 naparpadga Cprckor rpahaHcKor 3aKOHUKA.

XVI 22. CrBapu cazpxu 53 mnurama H OATrOBOpA,
(murama 38-50 HHUjecy cadyBaHa a OArOBOPH jecy), 3aTum 18
oAroBOpa KOjU Ce€ OMAHOCE Ha CTOKYy M 7 OATroBOpa Koja ce
onHoce Ha Bjeaonmasanhe u 3ery (nurama 3a oBHX 25 oarosopa
HUjecy cadyBaHa), Kao u 63 ymopebewma ca Cprnckum
rpabaHCKUM 3aKOHHUKOM.

XVI 23. ObaBese cagpxku 133 nmurawma u ogrosopa u 132
ynopebema ca CprickuM rpahaHCKUM 3aKOHHUKOM;

XVI 24. dammuanja - a) yxka nopoauna caapxua 116
nurama U yroopa u 36 ynopebemwa ca naparpadpuma CpIrickor
rpabaHCKOr 3aKOHHKA, 0) HImpa IIopoaulla CaapKU 77 muTama
U 0ATOBOPA;

XVI 25. PomcrBo u3BaH kyhe cagpxkm 63 nutama U
OATOBOPA;

XVI 26. 3Bamrrura cupore caapxku 39 nurama U
oAroBopa; Kao M 21 murame Koje ce OOHOCE Ha ,2KEHCKY Kpaby
y kyhu“ Ha Koja oAroBOpHU HHUCY CadyyBaHU;

XVI 27. HacmencTBo caap:ku 59 muTama U oAroBopa,
zatuM 34 oarosopa H. [dyunha n3 1898.r. 3a Koje nutama HUCY
cagyyBaHa, 43 nutama ‘h. MwuanheBunha, Ha KoOja oaroBopu
HUjecy cadyyBaHU, Kao u 34 ymnopebema ca mnaparpadpuma
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Cpunckor rpabanckor 3akonuka u 20 ynopebema ca yaanoBuma
Onurrer UMOBHUHCKOT 3aKOHHKA;

XVI 28. [uoba dpamuanje canpku 42 nurama U 0ATroBopa,
Kao u 16 ynopebewa ca maparpacguma Cprckor rpabhaHckor
3akOHUKa U 7 ynopebewa ca mnaparpagpuma AycTpHjCcKOT
rpabaHcKoOr 3aKOHUKA,;

XVI 29. Paspenu y Hapoay canpxu 31 nurtama Hu
OZITOBOPA,;

XVI 30. EkoHOMCKH oOgHOCH caapxu 24 oaroBopa Ha
nUuTamka Koja HUjecy cadyBaHa,;

XVI 31. OxHoilaj cemaka U rocrogapa 3eMmbe caapku 74
nuTama U OAroBoOpPa;

XVI 32. KpBHa ocBeta U ymup caapxu 149 nurama u
OZITOBOPA,;

XVI 33. Omacke o [daHUAOBY 3aKOHUKY canpxku 105
OIlIaCKH U 3arazkama;

XVI 34. Ka3zneHo npaso caapxu 103 nurama U oArosopa,
Kao U joil 54 oAroBopa 3a KoOje IIUTama HUjeCcy cadyBaHa;

XVI 35. lpkBeHu opxHollaju cazapxke 137 mnurawma Hu
OZITOBOPA,;

XVI 36. Iloctymak BaH cyma cagpxu 601 mnurama u
OLTOBOPA;

XVI 37. Iloctynak y cyny canpzxu 98 nuramwma U OAT0OBOPA,
Kao U joll 4 nmuTama Ha KOja OATOBOPH HHUjeCy CadyBaHU;

XVI 38. OpxaBHo npaBo: Llpua T'opa 1873 caapxku 55
nuTama MW OAroBOopa pasBpPCTAHUX Y IIIECHAECT TEMaTCKUX
rpyua,

XVI 39. MebyHapogHo 1mpaBo caapxku 44 nurama U
OLTOBOPA;

XVI 40. Yere, xajayuy U Op caapxu 123 mnurama u
onrosopa.

[Ipema Tome, BorummuheBa AHKeTa 0 IpaBHUM obUYajuMa
y Llpuoj Topu, XepueroBuHH u AADGaHHjHU cacTojasa Ce€ Of
youtHUKa on 2181 mmrawma. Opx Tora Opoja cam Borumwuh je
cactaBuo 1766 nutama, a octasux 415 oaroBopa OgHOCE ce Ha
ynopebema cramwa crBapu y llpHoj 'opu ca oaromapajyhum
onpendama Cprckor rpabaHckor 3akoHuKa (388 maparpada),
Ayctpujckor rpabaHckor 3akoHuka (7 maparpadga) u Onmrrer
MMOBHHCKOT 3aKOHUKA (20 yaaHOBa).

BorumnheBu ,raaBHH OATOBOPHOILIM, KaKO HX j€ OH
Ha3Bao, y ToKy 1873. roguHe Omam cy yaaHoBu CeHata (Taza
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HajBUIller cyna y LlpHoj 'opwu): BojBona Dypo MaranoBuh 3a
pny l'opy, BojBoga Hypo LlepoBuh u BojBoga Mapko MumaHoB
3a AabGanujy. [Jarae, y muTamy Cy OHAM BPCHH II03HABAOIU
obHuyajHOT IIpaBa, HITO HUX je M MIPENopyduAo na Oyay cynuje
HajBuLler cyna y napxasBu Tj. CenHara 1npHoropckor. OBe
onroBopuolle Borumuh je onpenno Ha NPeropyKy caMor Kmasa
Hukoae o yeMy oBako roBOpPH y jeJHOM ITHMCMy yIryheHOM KHa3y
ox 22. pebpyapa 1874. roguHe:

SPacnumuearbe Ha memesmy npugedeHux numarba b6uo je
jeoar 00 HajenasHujux mojujex nocnoga Ha Llemursy, jep cam
camo Ha mo mpowuo okosno 7-8 cama Ha Ooax. Ockyouua
NUCMEHUX U380PA, BAXKHOCM U CA0IKEHOCM me padre U HAUUH,
Kojum jy je mpebano ucnyrwwasamu, npuHyouule me noceemumu
marKo MHO20 8pemeHa mome npeomemy. CeYyKoNUKY Mmacy mujex
numarea, Kojujex ce Hakynusno oo 2000, ja pazdujenux Ha 20
anasHux zpyna. Ko cy bunu 2nasHu 002080pHUUU HA MHOM
nocmaeseHa numarba, u 3a LpHy Topy u 3a ApbaHujy u
Xepuyezosuny, Bawoj je Cgjemnocmu uoHako nosHamo, 6yoyhu
da ux Bu camu uzeonunu u HazHauasamu”.

[Topen »BUX Ha IIOjeAWHA ITUTAKa OATOBOPE Cy My JaBaAHu U
cepanap Joae Iluaeruh, OuBImH ceHatop Buago Boinkoswuh,
apxuMmaHaput Bucapuon /bybOuina u gpyri.

Ha oBoMm Mjecty, npBH IIyT 1ocae 1954. roauHe ykKasyjeMo
na cy ce ap Borumwuh m BojBoma Mapko MwumaHOB 3HaAM Of
panuje. [IpBu mokas 3a Ty Te3dy Haaasu ce y paxay ap Huka C.
MaptunoBuha «Baatazap Borumwuh u VYjenumeHa omMaaauHa
cprucka» (o0jaBmeHO My 300pHUKY Martuile cpricke, cepuja
OPYIITBEHUX HayKa, 0poj 9, HoBu Can, 1954.).

Ha mecroj crpanuiy Tora paga (MMa HX YKYIIHO
neBeTHaecT) pujed je o BorummmheBoMm gjeay IlpaBHH obuyaju
Ha CAOBEHCKOM jyTy Koje je objaBmeHO Iipuje mosacka y LlpaHy
Fopy y KoMe cy HpuKazaHU IpaBHHU obudaju kox CaoBeHa y
Enupy, Tpakuju, Makenonuju, Anbauuju, Lipraoj 'opu, Cpbuju,
CaoBenuju, BojBogunu, XepiieroBuHHy, [Jasmaiyju U TA., Ia ce
npenusupa:

SInasHu  Bozuwuhesu capadHuyu Ha  cakynibarby
HapOOHUX YMOMBOPUHA (...) Koje mpeba ucmahu (...) bunu cy |(...)
y Lproj Topu: Cuma Ilonosuh, Aaszap Tomarosuh, eojeodoa
Mapxo Mumwanos, JosarH CyHOoeuuh”.

[pyru mokas y IIPHAOT Te3e Oa Cy EHX ABOjHIA 3HaAAU
jedaH 3a gpyrora jecte HBHUXOBO YAQHCTBO Y OpraHU3allUjU
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YjequmeHa oMaaauHa CpIICKa Koja je ajeaoBasa on 1866 mo
1869. ronune ca cjenuinrem y HoBom Cany.

AHKeTHpame je BpIIEHO HENOCPEAHUM IIOCTaBbabEM
nuTama W OUKTHUPAmkEeM oJroBopa IHcapy o CTpaHe ap
Borummuha, ocuMm y caydajy BojBoae Mapka MwumanoBa uuje
oaroBope je y mjeaoctu Borummh 3amnucao cBojoM pyKOM.

CBu oxroBopu wumajy ¢GopMy KapaKTEepUCTHUYHY 34
TEKCTOBE KOjU Ce€ 3alucyjy oo aukrary. [a je onxrosope
Borumuh nukrtupao (3a Lpry 'opy u XepiieroBuHy), OZHOCHO
caM 3anmcuBao (3a AabaHujy) HajOome MOTBPhHyjy TpU BUXOBE
KapaKTepUCTHKe: caxeTa QopMa, o0ume MIpaBHUX TEpPMHUHA
(koje HHjemaH on oArOBOpMOIlA, HapaBHO, HUje MoOrao 3HaTH)
Kao u BorummwmheBa 3amaxkama, KOMEHTAapU OATOBOPUOILY HAU
ynyhuBame Ha CAMYaH OATOBOP KO APYTHX OATOBOPHOIIA U
CAWYHO.

TuMm HauymHOM je BojBogja Mapko MwumaHOB 10CTa0
Borummuhen ,,0AroBOpPHOIL“ OOHOCHO ,Ka3uBaOIl“ KaKO ITOHETIje
kKaske Borummh, 3a mpaBHe oOudaje y AabGaHHjH, OOHOCHO,
IIpeIM3HHje 3a IpaBHe obudaje y maemeHuma [pyau, Xotu u
Kactparu 3a Koje caM oArOBOPHOIl Kazke Aa HUXOBe obuuaje
HajOome mo3Haje jep cy ,Kyduma HajoAmKM".

Hauwme, Borumnuh je nmao HaMmjepy ma moOuje oaroBope 3a
1yjeao noapydje Aabanuje, aau ra je Mapko MumaHOB yBjepuo
[a je oH y MOTYRhHOCTH [a TOBOPH O IIPaBHUM OOH4YajHMa caMo
y OHHM IIA€EME€HHMa Koja cy Kyuuma y cycjencrBy, a TO Cy
pynu, Xoru u Kacrpatu. To ce y AHkeru mpenusupa Beh y
IpBOM OAroBopy BojBome Mapka MwumaHoBa y OACjEKYy ,YKa
damuauja“, koju raacu: BojBoma Mapko MwumanHoB: ,.... Mu
hemo 20eopumu osbe o I'pyduma, Xomuma u Kacmpamuma Koje
odzogopuoy Hajbowe 3Ha, a ocobumo npee Koju cy MYy
HajbnuKu. “

Y HacAOBy aHKeTe W Ha OMOTHMAa y KOjUMa Cy cadyBaHU
zanucaHu oxproBopu Mapka MwmwanoBa bBorumuh je wnak
3a/Ip3Kao Ha3uB ,ApbanHuja“ cyrepuilyhu ga cy npeaMer aHKeETe
IIpaBHU 0O6MYaju Ha IIHjeAOM IIPOCTOPYy raje AAGaHITU KUBE Tj. U
3a Kaumenre, lllomane, llamane, Kocrpenuhe, Bepuine, ae,
Hcrunuhe, [ubpe, Mupuaute u apyre. 3a oBO je y HACTaBKY
IIPETXOAHO IIOMeHyTor oaroBopa Mapka MumaHoBa HaBeleH U
pasaor: ,Yocmanom oH Kaxe O0a Yy ceujex HabpojaHujex busa
jeoHar obuuaj“.
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Hakae, Mapko MwumanoB je Borumwmha wWcTUHUTO
obaBHjecTHO ma OH moOpo I03Haje obmuaje HajoAmkux Kyanma
naemMeHa Kao 1mto cy I'pyau, Xoru u Kacrparu, aau ga My je
II03HATO Ja MW ocTasa asbaHCKa IIA€MEHa HMajy HCTOBjeTHE
obuyaje. majyhu To y BULy MOXKe Ce cCMaTpaTH [ia CE OATOBOPHU
Mapka MumaHoBa omHOCe Ha ITpaBHE obOunyaje cBuX AabaHarla,
6e3 003upa Ha BHUXOBY ITA€MEHCKY IIPUIIaTHOCT.

BojBoga Mapko MumaHOB je y BpHjeMe aHKeTHupama O0Uo y
IIyHOj >KMBOTHO] CHa3W, UMAao je 4YeTpAeceT ToguHa U Ouo je
CKOpO BpIImak ca Borumumhem (kKoju je Taga uMao TpHUAECET
[eBeT ToauHa) IITO je, CUTYpHO, OAaroTBOPHO [OjeA0OBaA0 Ha
nyHohy muxoBe MehycobHe komyHuKaluje. OH HUje OATOBOPHO
Ha cBa IuTama, Beh caMo Ha OHa KOjU Cy caapzKaHU y HEIITO
Mam€e 0[] IIOAOBHHE OJICjeKa, Tj. IIpaBHUX obaacTu. Borumwuh je
zanucao oaroBope Mapka MwumaHoBa y caegehum npaBHUM
obaacTuMa:

1. damuaunja:

a) yxka ¢pamuamja, 116 onrosopa;
0) mmmpa dpamuauja, 77 ogroBopa;

. PogcrBo u3BaH kyhe, 63 oarosopa,;

. HacwenctBo, 59 oaroBopa, kKao u 6 oarosopa Ha
ynopebema ca omromapajyhum mnaparpacgpuma Cprickor
rpabaHCKOT 3aKOHUKA;

. [Anoba dpamuauje u 3anpyre, 42 oaAroBopa;

. KpBHa ocBetra u ymup, 149 ogrosopa;

. Kazueno npaBo, 103 oarosopa, u

. Iloctynnak BaH cyna, 61 oarosop;

[Ipema Tome, BojBoma Mapko MwumaHOB OArOBOpPHO je Ha
ykynHo 670 mutama U Ha 6 ymnopebewa ca oarosopajyhum
naparpadpuma Cprckor rpabaHcKor 3akKoHHKa, Tj. Oao je
yKynHO 676 onrosopa. [Ipousuaasu ga je Borumwuh on mera
Tpaxuo oarosope Ha 30,7 % muTama U3 CBOje aHKETE.

Onxrosopu Mapka MumaHoBa mnopezn ocrasor ymnyhyjy u Ha
Ha4MH Ha KOju Cy My IIHTama IIoCTaBbaHa, jep je borumuh kox
BeAHKOr Opoja omroBopa Mapka MwumanoBa 3anucao ,ldem.“
IITO 3HA4YU [a je OATOBOP HCTOBjeTaH ca OHUM KOjU je Ha TO
nuramwe nar 3a llpry Topy. [dakae, Borumwuh je HakoH
IIocTaBbalba IHUTama ylo3dHaBao Mapka MwumaHoBa ca
OArOBOPOM KOjH je mao oarosopwmoll 3a Llpry lopy, Te ako 0u
Mapko MwumaHOB pPEKao [Oa je HCTOBJETHO CTalkme€ U KOJ
AnbGanania uau 6u Tako Borumuh Ha OCHOBY EHEroBOT OATOBOpPA
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caM 3aK/by4MO, OHZA je caMo 3allucuBao ,ldem.“, ,11o aHasoruju
ncrto Kao u y Hpnoj 'opu“ u cauuno.

Ako 0m, mak, Mapko MwumraHOB OATOBOPHO Oa je II0
onpebeHoM nuTamy crame y AADaHUjU ITPUOANKHO UAM CAUYHO
OHOME Kako je KasaHo 3a llpry I'opy, makae na HHje cacBUM
ucroBjerHo, Borumwuh 6m 3ammcao: , Idem.“ m HacraBmo ca
oaroBopoM KojuM Mapko MwumaHOB HEUITO [oJaje HWAU
KOMEHTAapHUILIE.

A Tamo raje je Mapko MumaHoOB a0 MOTIIYH OArOBOpP, HE
no3uBajyhu ce Ha oxrosop 3a Llpny lopy, mat je camo meros
OZTOBOP, a HE U OATOBOP KOjUu ce ogHocH Ha Llpny T'opy.

Borumuh je ymucao u usjammema Mapka MumaHoBa ga
He 3Ha OAr0BOp Ha IMOojeArHAa IIUTama. Y TaKBHUM CAydajeBUMa
6u 3anwucao: ,HenosHamo odzogopuouy®, ,HenosHamo“, ,mo je
mpyoHo 3Hamu®, ,Huje nodHamo“, U CAUYHO. AAaM, OPOj TAKBHUX
OZTOBOPA je 3aHEMap/bUBO MaAHU.

Oarosopu Mapka MumaHoBa y aHKETH OTKPHUBA]y jEeIHY
KOMIIETEHTHY AMYHOCT 3a IIpaBHe o0nuyaje an0aHCKUX IIAEMEHA,
Tj. EBUXOBOI' BPCHOI' IIO03HaBaolla KakBora Tazna Llpua Iopa
CUTYPHO HHUjE€ UMaAa.

OaroBopu Mapka MumanoBa y BoruninheBoj aHkKeTH IIpBHU
IIyT Cy o0jaBbeHN Kao 3ace0Ha IjjeAnHa, OHAKO KaKO Ce Haaase
y DBorummnheBom Hayynom ApXuBy, mOgaka€e OBOjEHO O
oaroBopa o ImpaBHUM obudajuma y Llpaoj T'opm, omHOCHO
XepLeroBuHH, y HaIlloj Kiuu3u “OaroBopu Mapka MumaHoBa y
BorummnheBoj ankeTu o nmpaBHUM obOmuajuma”’, PoHI 3a pas3Boj
Kyua “Mapko Mumanor”, [Toaropuna 2016.

HNako BorumwuheBa aHkeTa IpuUMapHO IIpUIIaa KOPIIYCY
IIpaBHE HayKe, HIIaK je OYHUTAeJHO [a oAroBopu Mapka
MumaHoBa gaTU y TOj aHKETH IIPEACTaBBa]y KHBUIKEBHO IjEAO
HaApoO4YHUTe BPCTE, IIa je, Kao TaKBO, yBpIIheHO Kao ItocebHa
KIbUTa y HOBOM H3/aBy IjeAOKYIIHUX ajeaa Mapka MumaHoBa y
cemaM TOMOBa, Takobe y uznamwy PoHaa 3a pasBoj Kyda ,Mapko
MwumpaHoB®, KOje je duTaonmma IOpeaAcTaBbeHOo 16.meriemMOpa
2017. ronuHe.

OBHU oaroBopH, U IIOPEL TOora IITO UX HUje caM 3alluCHBao
oaroBopuol;, Beh je To uywmHHMO nOp Baatrazap Borumwuh,
3apkaAu cy OpojHe aTpubyre U OCOOHMHE AWYHOCTH CaMOT
OLTOBOPHOILIA, U IIpHje CBera, BeroB AyX U HauWH H3pakaBamba.
To ce 3akzpydyje U3 HBETOBHUX OATOBOPA KOj€ OBje HAaBOAHUMO, a
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KOjU ce, HapaBHO, OOHOCE Ha IIpaBHe obuyaje Koxa asbaHCKUX
IIAeMeHa.

1. O pazao3uma 3a KEHHADYy, IIOCAHWje OoAroBopa aa
rOTOBO M HeMa MyIlKapalla KOju caMU XKUBE ,0CUM KAK802
behapa Hesawanya Kojeza /oyou npesupy”, Ha MUTAE , JKeHe
AU ce byou 0a yzooe ceojum NPupooOHUM CNOSHUM hompebama
UnuU 8ulle U3 eKOHOMUUKUX Yy3poka“ onroBopa naa cToje oba
IIOMEHyTa pasaora U fojaje:

~HAma HeKxujex pyou Koju he camo ce xxeHumu oa
uma xeHy. 3a xeHama cy ApbarHacu noHeuwleHUuju
Hezo LlpHozopuu”.

[ame, IOLITO C€ CAOXKH [a MIpPH XKEeHUAOH, Kao IITO je
cay4daj y LpHoj l'opu, MyImkapIiu 4ecTo padyHajy Ha XKeHy Kao
Ha yBehame pagHe cHare, npenusupa:

SAnu Hajeuwe da my Ojeyy paba. Anu Hajeuwe
anedqjy oa my je xeHa nujena”.

OBo nmoHaBma jOIII jeJHOM:

~Ha kyhy u mnaduha djesojke aneda ce suuie Hez20
y LlpHozopaua, npemoa anedajy u Ha JAUUHOCM
djesojke, mj. O0a je nujena.Anu o0a je 00 coja U oHA U

OH mo ce Haeuwe aneda.“ (omjemak: Yka
damuanja, OgroBopu Ha nuramka 0p.6,7,8,31).
2. O yruiajy ajeBojke Ha Bjepundy Tj.BjepuadeHe

yroBope KazKe:
,08be ce Jdjesojka u He numa, Humu he ce oHa
npomusumu...CmudHo je 3a 0jesojKy npomusumu
ce, jep ce Opxxu 0a je mo Henocayx pooumesod u 0a
o cnacmuma bpauroza skusoma mucau. Ilocweouuya
je momy oa ce skeHa unu mMyxx Habe HecpemHum,
me o mome uma MHOXXUHA njecama. A busa oa je u
npesyba meby Hajonukum pobayuma. Y eenuxom
je obuuajy Hesgjecmojebejcmgo, axko He U
cHaxojebejcmeo. “
Ha nmurame o pa3BpraBamwy Bjepunade, oaronapa:
»Huje uyeeHo b6uno oa ce djesojka 3aHeha, a mewKo
u manaouh, 6apem odzoeopuouy Huje nosHamo. Y
ApHayma je mo cmporKkuje u 20pe ce 3a mo ceeme
Hez2o su Yy npujawrea epemera y Liproj I'opu wimo
je buno*.
Mapko MwumaHOB Kaxke ga HEe 3Ha 3a CAydaj na 0m
BjEPEHHK O0ENIYacTHO BjepEeHUILy II1a je Taa OCTaBHO:
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»Jloea cnyuaja Huje busano, a u yonuume pujemxo he
ce 0dozooumu oa he u yuuHumu ¢ vom b6ayo, anu Kao
6u, pasymuje ce oa he jy ysemu, uHaue jaox remy u
rezosujem”.

OBo ,jaoxX ra meMy U IBEroBHUMa“ IIOCTaje jacHUje Kan y
onjemmky ,KpBHa u yomhe ocBeta W yMUP IIPOYUTAMO HETOB
OArOBOp Ha 12- TO MUTAKE:

“3a ocpamoheHy Ojesojry Apbarac he ooma ybumu,

jep my ce mo uuHuU suwe cpamoma Hezo LlpHozopuy“.

A o oTMUIIM OjeBojaka, oaroBapa:

»Pujemrxo, anu ce 0dozoou. Tyby unu obehary djesojKy
mewro he Ko omemu, jep ce boje oceeme, anu busa
da Ko omwme djegojky nowmo my je obehana u mo
padu osa y3poka: 1) omay moxoa Hehe damu my jy
oge 200uHe, a maadoxKeroa jy kyhu mpeba, na he jy
yepabumu, 2) xohe oa mpowrkose ceadbere yuimeou,
na jy yepabu c rbesuHum 002080pom~.

OH geTabHO IIO3HAje M KAKO CTOj€ ca BJEPCKUM ITHUTABUMa
y MjemoBuTUM 6pakoBuMa usdMehy Typaka 1 Aabanana:

»To busa Hepujemko. Uma jedan TypuuH Koju uma
jeory xeny Typrury, a opyey AamuHcKky, me cy my
00 AamuHke Jjeya NAamunu. To ce He 3amjepa, He20
he Typuun oOam beeojky AamuHucKy ucmo Kao
NAamunun Typuury, camo wmo he ce 20je Koju
nozooumu 0a OHa ocmaHe Yy C80joj gjepu uau o0a u
djeya 6yody re3uHe gjepe”.

Kan je mpuje naBama oAroBopa Ha OBO IIHUTalbE yIIO3HAT ca
oarosopoMm 3a Lpuy 'opy y kKome ce, mopen ocTasor, HaBoAH: ,,Y
Kyuuma npu momy Huje b6uno pasnuke, Hez20 cy oasanu u
Aamunuma u Typuuma rhepu®, Borumwmh je 3ammcao
pearoBamke Mapka MumaHoBa:

»~MHo20 je ka3zaHo, jep ce mo He 0ozaba uecmo*.

OxnroBop o wMebycoOHMM ImIpaBHMa MysKa U 3IKEHe je
AAQKOHCKHU:

,OHa MY je Y ceemy NOKOpHA Kao pobura“, a Ha ITUTAIHE
MOTY AU JK€He MHUIIUPAT pa3Boj Opaka, ogroBapa:

»He Morxxe ocmasumu mMyoKka jep je oHa Kao pob*“.

A o caydajy Kam My Ipebe ga >KMBU y KEHHHY Kyhy
(moMazeT), Kaxe mna ,ceakoza odomasema OprKe Kao Huwuma
yogjexa”.
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(omjemak: Yxka pamuamja, oAroBOpU Ha IuTama 0poj 11,
15,19,22,26,43,50)

3. OH DnoKa3yje OOAMYHO II0O3HaBame IIpeaMeTa o
KOME je INHTaH H KajJ je pHjed O HNMOBHHH 3aApyKHHUX
dhamuayja:

.Y ApHayme je 2nasHa cmeap cmoka, a 3a
3emmwooejerve Mmano mapu. Hajeuwe wumo Apbarac
gosiu mo je cmoka u opyokuje. Ilaue, LlpHozopuy, Kao
ce ApHaym ca rum ceadu, Kaxe noodpyzabueo: ,Hou,
Konaj pymemur®.

Baactr nmomahmHOBa y  IIOpPOAWYHO]  3aApy3Uu  je
HEIIPUKOCHOBEHA I1a, y3 OHO LITO je pedYeHo y oaAroBopy 3a LpHy
Fopy, nomaje:

»K0 He bu nocaywao ¢ rum ce pyeajy”.

Crapjemuna kyhe (momahwuH) Moxke OHTH CMHjereH 300T
pa3AMdIUTHX paszsora Kako y LlpHoj 'opu, Tako u kox AabaHaria,
c TuM mTo Mapko MubaHOB HUCTHYE jeNHY CIEIIU(PUIHOCT KO
AAbGanarlia

,,Camo wumo he u Hesa/banoza suwe u Oysxke mpnum
Hezo nu LlpHozopyu“.

[Topen momahwmHa nocrojasa je u momahuiia y IIOPOIUYHO]j
3a/Ipy3H, U TO je 0O0n49HO O61aa Majka noMahUHCTBA, UAU HeroBa
cympyra, a Moraa je OMTH M HeKa [Apyra yaaTa KeHa Hu3 Kyhe,
na Mapko MumaHOB 3a HBEHY HAOAEXKHOCT, KOja Ce HHade
IIpocTUpasa Ha obaBe3e CBE KEHCKe 4Yembaal y IIOPOAUYHO]
3apy3H, IIopen OHora IIITO je pedeHo 3a crawme y LlpHoj 'opw,
noaaje:

,,2AKo OomahunH Huje doma, OHa ea 3acmyna Y
pacnopebajy u mywrkux paboma, me moxKe U MyuKe
yKopumu u oncogamu”.

(Ogjemak: Ilupa damuanja, OxroBop Ha IIUTAKkE Op.
7,13,24,29)

4. Ha nnrame KakaB je OQHOC IIA€MEHCKOT TaaBapa
IIpeMa TYypCKOj yIIpaBH, oAroBapa:

»TYPCKO je npasumespbCmeo CAYULao YKOAUKO ce MmO

CNazani0 C He208UM MUULbEreM U C uHmepecuma

Fe208UM U nemeHcKkum na baw da 6u u do 6oja

dowLno®.

(Omjemaxk: PogcTBo m3BaH Kyhe, OaroBop Ha mutame Opoj
37)
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5. [To3HaBame oOuyaja kKoxm AasbaHalla H IbeIloTa
KasuBama BojBome Mapka MwmaHoBa Hajbome mgoaa3u a0
u3paxkaja Kaa TIOBOPH O KPUBHUYHHM CTBapuMa. Tako, Ha
IIUTake 0 BpcTaMa KPUBUYHHUX Jjeaa CAUKOBUTO oAroBapa:

~H30aja oprxkase, Kpaha OprxKasHUX cmeapu — Hema,
Ocmano kao y Llproj I'opu“.

Huje neramHuje HaBoouO pas3aore cMatpajyhu na je omire
[I03HATA YUILEHHUIIA Aa asbaHIIu HUjecy Taga HMaAU OP3KaBY
Beh cy OMAM O TYPCKOM OKYIIAIlH]OM.

Y HCTOM CTHAY OArOoBapa U Ha IHUTAIE KOjHU Cy 3A0YHHU
TeXHU y o4UMa BAazle, a KOjU y o9YuMa Hapoaa:

»,<Bnade ceoje Hemajy, a MYpcky He caywajy, me u
pasnuxke Hema“.

Ha nurame 0 €eBEHTYaAHO] pa3AHIM KOI yTBpbhuUBama
KPUBUYHE OATNOBOPHOCTH Yy IMOACTPeKada U HU3BpPIIHOLIA
3AOYMHA, OZiTOBapa:

»OHQj Koju yuka (nodcmpekxasa) He Ka3HU ce, alu 2a
Hapoo He soau . Cyo kaxke usspuiuouy: ,Mozao cu 2a
u He caywamu, Boz mu je odao meojy namem oa
cyouwl cam umo je 0obpo a uumo je 310

HNHTepecaHTHO je HEroBO 3allakame O CHa3Hu CTUAa Kao
n3pasa MOpaAHe CaHKIIHje:

,Cmuo ce Opxxu 3a Hajeuwe 3710 UWmo ce MorKe
yogjeky 0ozo0umu, me suule 80U U HAJCMPOXKWY U
HajcmuoHWjYy Ka3HYy, Hez20 AU U Hajmareu cmuo .

Y Be3u ¢ TUM Aofaje Ko ITUTama 0 CaMOyOHCTBUMA, 1A je
TO pHUjeTKa IIojaBa U [a Cce [OellaBa ,Hajeuuwe paou kKakea
cmuoa. “

CAVKOBHUT je U HEeroB OArOBOP Ha ITUTamke O IpabuoliMa U
oruMayuma: “Mp3e make myde Kao nawuad U npesupe ux
Hapoo. “

O kpabu u AynekuMa KazxKe:

»Hajeuwe je cpamomar Kaod Yy ceoje bpacmeo uau
nneme Kpade, a u y mybe Yy MupHo 8pujeme.
Hanpomue, y pamHno Ooba jyHaxk je KO Yy
Henpujamesoa yKpaoe. “

Unak Hapon Ap3KU a4 je HajcCpaMOTHHj€ YKPacCTH , yoosuyuU
Koja djeyy xpaHu“ Kao u ,Kyma u nobpamuma®.

MebytumMm, ,HajcpamomHuje ume Kao Hajepbu uogjek Ha
ceujemy“ mobmo OM OHAj KO ca 3A0M HaMjepOM 3AOYIIOTPHjebU
TyDy IOBjepeHy cTBap.
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Ha nurame kako he yBpujebeHu pearoBaTtu Ha BepbOasHy
yBpeny, oarosopa: ,Tewro oa he 3a phaese pujeuu uhu Ha cyo,
Hezo he unu oogpamumu xKao 3a cpamomy uau he 2a yoapumu
unu jou wmo meoxke. “

(omjemaxk Kasueno mpaBo, OxroBop Ha nurawme Op. 4, 6,
91/2) 14, 24, 27, 33, 34, 36, 60, 89)

Ha oxnrosop koju je mar 3a Llpuy Tl'opy mpema kKome 6u
OZTHOC BAAQCHHKA IIpeMa IITETHUKY Kan ra 3atekHe in flagranti
3aBUCH Off Tora ,KO je jadyulla a KO Hejadyulla“, Te Ja Ce MOIKe
JECHUT [a IITeTHUK Ipobhe 6e3 KazHe ako je ,on jauuie“, Mapko
MumaHoB nopaje ma ce kKon AabaHalia, CyIIpOTHO TOME MOKE
OYEeKUBaTH ,0a 2a nyukom ybuje, na u Hejauu jaueza“ (ogjemark
[Toctymak u3BaH cyna, OaroBop Ha nutame 6poj S).

N3 oBuX mpuMjepa MOXKE Ce 3aKbyduTu nga je Mapko
MumpaHOB y BpHjeMe CIIpoBohema aHKEeTe OJAHMYHO I103HaBao
npaBHe obuyaje kKoa AabaHarla, Kao U aa je jour 0ome yMHUO aa
TOBOPHU O HBUMA, Tj. Aa UX IPEeACTaBH.

OcuwMm Tora, OYUTAEIHO j€ [a j€ ’ErOB JOIIPUHOC KBAAUTETY
aHKeTe BPAO 3HauajaH, IIpHUje cBera 300T HeHe IMIOTIIYHOCTH,
uMajyhu y Buay 6pojHocT aanbaHcke mnionyaaryje y LipHoj opwu.
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UDK 347.2(497.16)“18¢
dr Cedomir BOGICEVIC!

OPSTI IMOVINSKI ZAKONIK
ZA KNJAZEVINU CRNU GORU
- u svijetlu narodnog obicajnog prava i metoda njegove
inkorporacije

Dio I - Nauéna i juristicka doktrina
Valtazara BogiSica

Valtazar BogiSi¢c (1834-1908) roden je 7/20. decembra
1834. u Cavtatu. Kao cetvorogodiSnjak, poSao je u osnovnu
Skolu, i kao ¢udo od djeteta izazvao divljenje svojih ucitelja.
Jo§s kao desetogodiSnjak ozbiljno se zanimao problemima
astronomije i trigonometrije, pa se ocekivalo da ce se
opredijeliti za izucavanje prirodnih nauka, ali ga je Zivotno
stanje usmjerilo drugim putevima. Sticao je znanje u viSe
evropskih centara - Venecija, Bec¢, Berlin, Minhen, Gisen,
Hajderberg. Studirao je pravo, filozofiju, istoriju i filologiju i
prije tridesete godine stekao dva doktorata, iz filozofije i
pravnih nauka. Sluzbu je poceo u Carskoj biblioteci u Becu,
1863. g. Kao profesor Univerziteta u Odesi, predavao je istoriju
slovenskih prava. Na poziv crnogorskog knjaza Nikole I, doSao
je u Crnu Goru 1873. g. radeé¢i na OpsStem imovinskom
zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru (1888). Od 1893. do 1899.
g. bio je ministar pravde Knjazevine Crne Gore. Od tada, do
svoje smrti 1908. g., Zivio je i radio u Parizu.? Kada se
penzionisao (1890.) zapisao je: Ja sam 1. januara 1890.
dovrSio svoju sluzbenu karijeru ali drugu, tj. znanstvenu
karijeru svrSio nijesam i nadam se svrSsiti je tek Zivotom. Ova
poslednja karijera meni je dala sve Sto imam, osim toga to su
najvedrije i najplemenitije visine do kojih se covjek i njegov

1 autor je predsjednik Senata DANU
2 v: prof. dr Jelena Danilovié: Predgovor (uvodna studija, str. 1-40) za knjigu: V.
BogiSi¢: Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru i izabrana djela,
Podgorica 1998.
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duh popeti mogu... i Sto me god udaljuje od toga udaljuje me
od mog zivotnog cilja.3

Govorio je italijanski, njemacki, francuski i ruski jezik, i
bio izvanredan poznavalac staroslovenskog i latinskog jezika.
Opredijelio se za samostalno proucavanje pisane proSlosti
slovenskih naroda, prvenstveno njihovih narodnih obicaja i
obicajnog prava. Tako je sacuvao od zaborava ogromno
nepisano narodno duhovno bogatstvo. Sve ovo, za zivota ce ga
ucvrstiti u red najvecih naucnika u oblasti filozofije prava i
pravnih nauka.

Naucne ideje i duhovni podsticaji

Dva su temeljna podsticaja djelovala na formiranje
licnosti BogiSica kao nauc¢nika - romanticko slovenifilstvo i
istorizam.4

Slovenofilstvo u S§irem smislu, prema Taronovskom?;
javilo se kao rezultat slovenskog preporoda i uSlo u Siroke
narodne krugove, stvarajuci zivotvornu duhovnu atmosferu
koja je bodrila slovenske narode. Ono je, mijeSaju¢i mastu i
stvarnost govorilo o Slovenima kao o jednom narodu sa jednom
kulturom, zbog cega ideja o jedinstvenoj slovenskoj kulturi
nikada nije napustila BogiSica, pa ni poslije njegovih
produbljenih naucnih israzivanja. Veliki podsticaj za ovakvu
orijentaciju nasao je kod svog prosvijecenog pokrovitelja Nika
Pucica.

Istorizam je inspirisao BogiSica jo§ za vrijeme njegovih
univerzitetskih studija (1859-1863), gdje je sluSao mnoge
predstavnike istorijske pravne Skole - Arndts (Beg),
Vindscheid, (Minhen) Beseler (Berlin) a liéno je poznavao
reformatore ove Skole Jeringa, te MikloSica, Cija je predavanja
slusao (Bec¢). Tvorac istorijske pravne Skole i istorijskog
pravnog metoda, bio je veliki pravni mislilac Savinji. To je
vrijeme sukoba ucenja racionalizma, na jednoj i filozofije
prosvecenosti i romantizma, na drugoj strani. Bio je to sukob

3 Prof. dr Jovan Bojovi¢, Valtazar BogiSi¢, "Pravni zbornik" br. 1- 2/85, Titograd, str.
172.

4 Prof. dr Teodor Taronovski, Valtazar BogiSi¢, povodom 100- godiSnjice rodenja,
"Arhiv za pravne i dru§tvene nauke", Beograd. 6/1934, str. 28.

5 Ibidem.
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jedne filozofske doktrine (racionalizam) i jednog pokreta -
romantizam. ©

Osnovna ideja istorijsko-pravne S$kole je bila: pravo
stvara narod i njegov naciolni duh. Ona je plod dugog razvoja
naroda, njegovog jezika, tradicije, obicaja, mitova, legenda i
koje u svom razvoju prelaze odredene evolutivhe etape -
prirodno pravo, nauc¢no pravo, kodifikacija. Po Saviniju, novo
pravo ne oblikuje novo drustvo, nego novo drustvo stvara novo
pravo. Pravnik je liCnost koja je svoje znanje proSirila na Siroke
duhovne horizonte.” BogiSic je skladno kombinovao ovo ucenje
i pronicljivo uocio ideju, koja potice od Fihtea, da se narod
smatra kao istorijska data cjelina koja je odoljela
individualizmu. On je takode usvojio ideju istorijske Skole da
nije drzava ve¢ narod tvorac prava i da se najbolji izraz
narodne pravne svijesti nalazi u obicajnom pravu.

Svoju naucno-istrazivacku paznju Bogisic je
koncentrisao na privatnom pravu i tu, u jezgro svog ucenja,
ugradio osobine slovenske pravne ideje, oslanjajuci se
iskljucivo na istorijsku stvarnost i utvrdena fakta. Na ovim
temeljima pocivaju njegova djela: Pravni obicaji u Slovena
(1967), Naputak za opisivanje pravnih obic¢aja koji u narodu
zive (1867), Zbornik sadasSnjih pravnih obicaja u Juznih
Slovena, knjiga I (1874), Pisani zakoni na slovenskom jugu
(1871). Kada je 1873. g. dosao u Crnu Goru pristupio je izradi
novog upitnika sa preko 2.000 pitanja Ciji je rezultat Opsti
imovinski zakoni za Knjazevinu Crnu Goru, remek djelo pravne
misli i stvaralastva, koji je BogiSicu donio renome svjetskog
nauc¢nika a Crna Gora sa njim uSla u svjetsku kulturnu
bastinu i kolosalno juristicko nasljede.

Znanstvenik, erudit i zakonotvorac V. BogiSi¢ ucenje
istorijske pravne Skole, vrlo kriticki propusta kroz svoj naucni
filter, polazec¢i od stvarne potrebe naroda za odgovarajuc¢im
pravom na dostignutom stepenu drusStvenog razvoja. On na
osnovu Cinjenica i stvarne sustine pojava gradi teorije i

6 Prof. dr Dragoljub Stojanovi¢, Istorijsko-pravna §kola i njen metod primenjen
danas, "Pravni zivot", Beograd, 3/1984, str.363

7 Savinji: O pozivu naSeg vremena za zakonodavstvo i pravnu nauku, Podgorica
1998. g.
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konkretna zakonska rjesenja.® Pravnik mora da poznaje, pored
pozitivnog, i "pravo koje u narodu zivi', onaj skup pravila
ponasSanja, ne i normi kojima se reguliSu mnogobrojni odnosi
medu ljudima. Pravne ustanove se proucavaju na osnovu
stvarnih podataka. Glavna odlika pravnih obicaja je
raznolikost, dok pisane zakone karakteriSe - jednoobraznost.
Temelj Zakonika su pravne potrebe i njihova pravila koja se
nalaze u zivotu, umu i predanju narodnom.

Zakoni treba da su izrazeni nacinom koji c¢e biti
razumljiv i najprostijem umu, kazivao je BogisSic.

BogiSic¢ je utemeljio izucavanje istorijsko-pravne Skole u
jugoslovenskim zemljama. Prema njegovoj ocjeni pravna
istorija je "jedna od najvaznijih struka pravnicke nauke".?

Pored pravne istorije BogiSica je takode zivo zanimala i
opSta istorija, etnologija, istorija umjetnosti i druga naucna
interesovanja.

Kriticki pogled na istorijsko-pravnu Skolu

Prvobitni pogledi BogiSica bili su doktrinarno utemeljeni
na ucenjima istorijsko-pravne Skole sa kojima se upoznao
tokom svog Skolovanja u Njemackoj. Ubrzo po zavrSetku
Skolovanja on je poceo da se kriticki osvrée na pojedina
glediSta ove Skole, da bi u vrijeme svog dolaska u Odesu
prihvatio socioloSki pristup u izucavanju pravne istorije.
Ovakav pristup bio je inspirisan ucenjem francuskih pravnih
istoricara koji su svoja polaziSta gradili na idejama
Monteskijea.

BogisSi¢ je prihvatio Savinijev stav da pravo ne postoji
posebno, nego da njegova sustina potic¢e iz narodnog zivota.!l0
Ne prihvata principe istorijske Skole bez rezerve i nekriticki, Sto
mu je omogucilo da prede na teren sociologije.l! Smatrao je da
pravna istorija ne smije biti deskriptivna, niti da se zasniva na
prostom nabrajanju juridistickih fakata, jer se ne bi mnogo

8 Vidi: Purica Krsti¢: Savremeni znacaj BogiSicevog istorijskog metoda u
prikupljanju grade o obicajnom pravu, StogodiSnjica OIZ- a, CANU, 9/1989, strana
174.

9 V. Bogisi¢, Pravni ¢lanci i rasprave, str. 34.

10 Savinji, Op. cit.

11 D. Niko S. Martinovi¢, Valtazar BogiSi¢, Istorija kodifikacije crnogorskog
imovinskog prava, Cetinje, 1958. str. 39.
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razlikovala od manastirskih ljetopisa.l? Istoricar prava treba da
obrati najozbiljniju paznju na odnos prava prema svim ostalim
stranama narodnog zivota: na njegov geografski polozaj,
ekonomski zivot, politicku istoriju, karakter susjednih naroda.

Pravne ustanove treba posmatrati ne pojedinac¢no, nego
u njihovoj uzajamnosti, i stalno imati na umu uzajamne
odnose i veze pojedinih instituta medu sobom.13

BogiSic je zamjerao poljskom istoricaru prava
Macejevskom, jer je njegova istorija slovenskih prava i suviSe
uopStena, sacinjena bez dovoljno prethodnih istrazivanja, Sto
je veoma rizi¢no i naucno nepouzdano, izrazivsi protivljenje
prema pisanju sveopSte istorije pojedinih pravnih instituta a
jos je viSe bio protivnik pisanja tzv. univerzalne istorije prava.!4
On je pravio nacrt za bibliografsku obradu izvorne grade u
Cetiri knjige a prvu od ovih koju je napisao odmah, nosi naziv,
"Pisani zakoni na slovenskom jugu" (Zagreb, 1872).

BogiSicevo glavno naucno interesovanje, posveceno je
porodici i porodicnom pravu, koje izucava prije svega kao
sociolog. Prilikom prikupljanja narodnih obicaja, on je u svom
upitniku, predvidio najveci broj pitanja o organizaciji porodice i
njenom zivotu. Porodica i nasledivanje, po njegovoj koncepciji
koja je doSla do izrazaja i u OIZ-u, ne treba da budu
obuhvaceni sistemom gradanskog prava. Porodi¢no pravo
predstavlja predmet posve razlicit od stvarnog i obaveznog
prava - ovo dvoje sastavlja ¢isto imovinsko pravo.15

Sistem kodifikacije

BogiSicev metod, opredijeljen je bio i projektnim
zadatkom na izradi jednog Zemaljskog zakonika, koji je
formulisao Knjaz Nikola I u pismu ruskom konzulu A. Joninu
u Dubrovniku, 1872. u kojem izmedu ostalog piSe: Jedna od
neophodnih potreba koje se u Crnoj Gori osjecaju jeste, bez
svake sumnje, dobar zemaljski zakonik koji bi je imao sastaviti

12 BogiSi¢, Pravni ¢lanci i rasprave, str. 35.

13 V. BogiS§i¢, O nauc¢noj razrabotki istoriji Slovjanskoga prava, Peterburg, 1870. str.
20.

14 Vidi blize: Dr Jelena Danilovi¢, Zivot i rad Valtazara BogiS§iéa, "Pravni Zivot",
2/1985. str. 79-80.

15 V.BogiSi¢, O polozaju porodice i nasledstva u pravnoj sistemi, "Pravnik", Beograd,
1893.
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shodno potrebama, okolnostima, osjecajima, tradicijama i
obicajima postojec¢im u ovoj Knjazevini i kojim bi se zakonikom
opredjelili i utvrdili razliCiti odnosaji prema Vladaru, zemlji i
porodicama da bi se tim nac¢inom kredit ove male ali slobodne,
drzavice, pred o¢ima okolnih zemalja uzdigao i ucvrstio ... No
za takav tezak i trudan poduhvat iziskuje se jedan zakonosa
rijetkih pravnickih sposobnosti, koji s juridistickog gledista zna
tacno shvatiti i ocijeniti sve ono Sto se zahtijeva da se jednom
narodu dobar zakonik dade koji bi pomocu svojih ustanova
najprirodnije djelovao na duhovni i materijalni razvitak
naroda. Pa, kao Sto se opStim glasom utvrduje, sadasnji
profesor na odeskom sveuciliStu g. Valtazar BogiSi¢c bio bi
coviek najpodobniji za takav poduhvat kako po svojem
opSirnom i uopsSte poznatom juridistickom znanju, tako i po
tome Sto su njemu potpuno poznate i prirode ovog naroda i
potrebe ove zemlje. Knjazevo pismo je brzo rijeSeno.
Imperatorsko praviteljstvo u caru Aleksandru II oglasilo se 27.
novembra 1872. a Ministar prosvjete izdaje BogiSicu nalog 9.
XII 1872. da pocne "sa sastavljanje Zakonika za Crnu Goru".

Crnogorski Likurg, Valtazar BogiSi¢, dolazi u Crnu Goru,

pocetkom aprila 1873. g.

Na jednoj strani, BogiSi¢ je imao u vidu miSljenja Sto
vladaju u teoriji i zakonodavnoj praksi raznih zemalja, a s
druge strane, originalne elemente zemlje kojoj je Zakonik
namijenjen.

Savinji je razlikovao tri stadijuma razvitka prava, dok ne
zrene za proces kodifikacije. Prvi - narodno pravo (koje zivi u
narodnoj svijesti), drugi - nauc¢no pravo (struc¢no-naucna
obrada i stvaranje) i trec¢i - kodifikacija (sistem pravnih
pojmova). Za ovakav pristup BogiSi¢ nije imao uslova, uzevsi
kao svrSeni fakt, zrelost crnogorskog prava za kodifikaciju.16

Utvrdio je BogiSi¢, osam wuslova za svoju buducu
kodifikaciju:

1. "Osnov Zakoniku valja da je sastavljen od pravila i ustanova
koje se doisa nahode u zivotu, duhu i predanju narodnjem,
to, Sto postoji, ne treba ni da se iskljuci, ni izmijeni, osim
slucajeva prijeke potrebe.

16 D. Niko S, Martinovi¢; Op. cit. str.183.
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Ustanovama, koje postoje i sastavljaju, tako reci, glavnicu
narodnog predanja, da im se ne domecu nova, osim, ako to
prilike svakidasnjega zivota neminovno iziskuju.

. Da bi se izbjegao svaki dualizam ili rascijep u pravu, i da se

olakSa spajanje izmedu novijeh i starijeh elemenata, valja
da se prvi uvode takvim nacinom, da izmedu svijeh njih
bude stajalo uzajamno i neprekidno opcenje.

Sva naredenja zakonika treba da se sastave, razrade i izloze
tako, kako bi ih sami tamosSnji ljudi mogli bez muke
primjenjivati pomocu sredstava, kojima zemlja raspolaze.

. Zakonik valja da je takav, da svako prinudenje pri njegovoj

primjeni bude izliSno, te da novi djelovi koji su u nju
primjeni ne uzbudavaju Ijude, ni da mu naredenja uprave
narusSavaju, ni da ih stranputno izigravaju.

. Zakonik valja da je jednolikoScu (homogeneite) svoje grade,

njezinijem metodiCnijem rasporedom i jasnoScu izlaganja
pristupacan svijema, koliko se viSe moze.

. Spoljasnje odnosSaje ne mogudi i ne trebajuci gubiti iz vida,

zakonik valja da u isto vrijeme pruzi priliku Crnogorcima,
da steku opcéi pojam o pravu u inostranstvu, a
inostrancima, da imaju ideju o osobinama crnogorskoga
prava.

. U pogledu daljega pravnog razvitka u zemlji, Zakonik ne

treba da sprecava, nego da sluzi za naslon i polaznu tacku
ovome razvitku u svijem njegovijem granama i oblicima".

BogiSi¢ nije prihvatio Savinjijevo ucenje, da "naSe doba

nije se uzvisilo da se moze izvrsiti kodifikacija prava". Proucivsi
mnoge kodifikacije u proslosti BogiSic¢ je doSao do zakljucka:

1.

2.

Iako svaka zemlja ima pri kodifikaciji opstih ciljeva ima ih i
posebnih, posve vlastitih toj zemlji i epohi.

Prema posebnim ciljevima koje treba istaci, treba da su
nepobitno udeSena i sredstva k njihovom postizanju."!?

On je najprije odredio spoljne granice (granice predmeta)

kodifikacije, iskljucujuci iz svog zakonodavnog rada porodi¢no
i nasljedno pravo. Nakon toga odredio je unutrasnje granice u
Zakoniku, pod kojima je podrazumijevao "ustanove koje
Zakonik obuhvata i prostor S$to je dan svakoj od njih".

17 Iz BogiSic¢evog pisma K. Vojnovicu, od 24. juna 1888. (Biblioteka, Cavtat)
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Ustanove koje nijesu imale narodnog znacaja, bile su
recipirane prema zahtjevima socijalnih prilika i potreba, i sve
Sto njima nije odgovaralo iskljuceno je. 18

Pri odredivanju spoljnih i unutrasnjih granica (sadrzaj)
Zakonika, BogiSi¢c je rjeSavao i dilemu koja je, takode,
opredjeljivala granice zakona - kodifikacija ili inkorporacija. On
je ovu dilemu rijeSio u korist inkorporacije. "Ova radnja je
posve nova i svojeobrazna, vrlo Sira i mucnija nego li je prosta
kodifikacija - a najbolji mu je sudac - vrijeme i praktika".1® Cilj
takvog pristupa bio je da se sacuva organicki razvitak i priroda
prava u Crnoj Gori, priroda koja je naukom dokazana.20

Jezik i stil

"Kako ce izvrSiti zapovijest onaj komu je naznacena ako
je ne razumije" - pita BogiSié. "Covjek moze znati samo ono $§to
razumije... Zakon treba da bude takav da bi ga u istinu svak
mogao razumjeti..."21 Treba da §to god je u zakonu kazano da
je kazano pravim narodnim jezikom, nacinom, izrekom", i bude
razumljivo i najprostijem umu. On je u OIZ-u tehnicke termine
podijelio u tri grupe: 1) termini iz narodnog jezika, 2)
pozajmljeni termini, i 3) samostalno stvoreni termini.

Jedinstvo prava i morala

Moralne duznosti se po svom bic¢u razlikuju od pravnih
duznosti kao Sto se etika razlikuje od pravnih nauka. Ove
distinkcije, nijesu tako oStre da iskljucuju svaki dodir izmedu
ova dva svijeta drusStvenih normi. Pravo obavezuje, kao
spoljasnji autoritet, a moral kao unutrasnji princip savjesti.

Bogisic je izmedu sadrzine zakona i eticke svijesti naroda
uspostavio uzajaman odnos po kome pravo ne moze
uspostaviti nikakav autoritet ukoliko se ne uvazava ova vezaZ22

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 V. BogiSi¢: Stru¢no nazivlje u Zakoniku.

22 Vidi blize: Dr Slobodan Tomovi¢, BogiSicevo shvatanje jedinstva prava i morala,
Zbornik Pravnog fakulteta u Titogradu, 8-9/98.
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Posebno je apostrofirao kategorije: pravna cestitost

(honestas 1iuridica), moralna cestitost, pravo, pravda,
pravicnost, pravica. Evo nekoliko primjera:
Pravdi je nasilje najgori protivnik (1011); I Sto nije zabranjeno
moze da ne bude posteno (999); Cija korist od necega, onoga je
i teret (1001); Najveca je nepravda kad ko od zla djela svog jos i
korist kakvu primi (128) - OIZ - razdio VIII, "Neke zakonjacke
izreke i postavke.").

Promulgacija zakonika

Prije promulgacije Zakonika formiran je Odbor za
pregledanje i pretresanje cijele osnove Prijedloga Zakonika.
Clanovi Odbora, bili su: drzavni pravni savjetnik i profesor
univerziteta dr Valtazar BogiSi¢, kao predsednik, i odbornici:
vojvoda Puro Matanovié¢, Clan Velikog suda i Drzavnog savjeta,
Jagos Radovié, ¢lan Velikog suda i Gavro Vukovi¢, ¢lan Velikog
suda. Pisari su bili: NeSo Zekovi¢ i Simo Martinovi¢, ucitelj.
Organizovana su tri Citanja: Prvo - na NjeguSima i Cetinju (31.
Sednica, od jula 1881 do januara 1882), Drugo - na Cetinju
(35. Sednica, od jula do septembra 1885) i Trece Citanje - na
Rijeci Crnojevica (10 Sednica, od 2- 11 decembra 1885). Svim
Citanjima prisustvovao je i Knjaz Nikola. Nakon <¢itanja i
odobrenja osnove Zakonika, BogiSi¢ je otiSao u Pariz i tamo
sacinio definitivni tekst OpSteg imovinskog zakonika za
Knjazevinu Crnu Goru. Zakonik je proglasen 25. marta 1888.
g. a stupio ja na snagu 1. jula iste godine sa ogranicenjem za X
razdio Drugog dijela (o zastavi).

U Ukazu Knjaza Nikole I, kojim je izvrSena promulgacija
Zakonika, izmedu ostalog, se kaze:

...Uvjereni, da niSta tako ne unapreduje pravilan
razvitak naroda i drzave, da im niSta tako ne utvrduje
blagostanje, kako dobro uredeno, svud i za svakoga jednako
pravosude... Ali, tako izvanredno teSko i zamasno preduzece...
bilo je tim teze Sto mi unaprijed odlucili bijasmo da u svom
zakonodavnom poslu pored svih neophodnih obzira na podatke
nauke zakonodavne radnje drugih obrazovanih drzava glavnu
paznju obracamo na narodne pojmove o pravdi i Zive potrebe
crnogorskog naroda... Nama je poSlo za rukom, te nadosmo
ovome ogromnu i vrlo nau¢nom poduzecu, Covjeka, i umom i
naukom i energijom i odanoScu potpuno dorasla u osobi
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redovnog profesora Odeskog Univerziteta drzavnog savjetnika
g. Valtazara BogiSica, sina susjedne nam dicne Dubrovacke
oblasti... Za ovo upravo Carsko dobrocCinstvo Mi i sva Crna
Gora, ostajemo i Caru Osloboditelju (Aleksandar II - prim. aut)
i Caru Zastitniku (Aleksandar III - prim. aut) Slovenstva...
Sjajni drzavni ceremonijal na Cetinju prilikom proglasenja,
pracen je veseljem narodnih masa.

BogiSi¢ okuplja oko sebe crnogorske pravnike, poucava
ih, savjetuje i objasnjava im Zakonik. On ide od suda do suda,
drzi konferencije i daje upustva u primjeni Zakonika.
Istovremeno, pribira gradu od umnih ljudi iz naroda za
dopunu Zakona i za kodifikaciju porodi¢nog i nasljednog
obicajnog prava.

Dio II - Obi¢ajno pravo u Opstem imovinskom
zakoniku za KnjaZevinu Crnu Goru23

Zakon koga ne zrcali realno

bice naroda je mrtvo slovo.

K. Vojnovic,

("Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, obzirom na ostalo
crnogorsko zakonarstvo." Zagreb, 1889.)

Bogisicev pristup i ucenje o obicajima u izradi
opsteg imovinskog zakonika

Pristupajuci radu na izradi OpSteg imovinskog zakonika,
Valtazar BogiSi¢, imao je u vidu nacelo rimskog prava: non
regula vitam, sed vita regulam ("pravo ne stvara zivot, nego
zivot stvara pravo'), kao i maksimu Savinjijeve Skole: Novo
pravo ne oblikuje novo drustvo, ve¢ novo drustvo stvara novo
pravo. 24

Kad se prihvatio poziva za izradu jednog zemaljskog
zakonika, kojim bi se izvrSila kodifikacija imovinskog prava u
Crnoj Gori, a koju mu je uputio cmogorski suveren Knjaz
Nikola I, preko Ruskoga poslansva neposredno Ruskom
imperatoru, Valtazar BogiSi¢ je od pocetka bio nacisto sa dvije

23 v: dr Niko S. Martinovi¢: Valtazar BogiSi¢ I — Istorija kodifikacije crnogorskog
imovinskog prava, Cetinje 1958.
24 Savinji, O pozivu naSeg vremena za zakonodavstvo i pravnu nauku, 1814.
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stvari: prvo, da njegova kodifikatorska radnja ne smije biti
prosto kopijanje prethodnika i autoritativnih uzora svjetske
legislacije, i drugo, da njegova kodifikacija mora biti takva da
odgovara stvarnim potrebama, prilikama i uslovima zemlje za
koju se zakonik piSe, kao i svim zahtjevima nauke, u najSirem
smislu znacenja, ili kako je to, u projektnom zadatku za izradu
jednog zemaljskog zakonika iz 1872. g., izrazenom u pismu
Knjaza Nikole I, ruskom konzulu Joninu, izrazeno: "a koji bi se
imao sastaviti shodno potrebama, okolnostima, osjecajima,
tradiciji i obicaju".

Sam po sebi, BogiSicev cilj da Crnu Goru izuci kao
pravnu samorodicu i da u svojoj kodifikaciji uzme obicajno
pravo kao izvor za nauku ne predstavlja niSta novo, kao niti da
se nadu razlozi i dokazi za snagu obic¢aja u zivotu u pravnom
razvitku. SusStina je bila u daleko znacajnijem i za teoriju i
kodifikaciju dubljem problemu - u stvaranju i ozakonjenju
Citavog sistema imovinskog prava koji bi za osnovu imao
sistem narodnog prava, odnosno onog i onakvog prava koje je
nicalo i razvijalo se u datoj sredini i datim istorijskim
uslovima.25

On je shvatio obicajno pravo2¢ kao zivi organizam koji se
rada i razvija u zivotu jednog naroda nezavisno od zakona.

BogiSi¢ je prihvatio Savinjijev stav da pravo ne postoji
autohtono ve¢ da njegova sustina potice iz narodnog zivota.

On ne prihvata ucenje istorijske Skole bez rezerve i
nekriticki, koji mu je princip omogucio da prede na teren
socioloskog metoda. Smatrao je da pravna istorija ne smije biti
diskriptivnha niti da se zasniva na prostom nabrajanju
juridistickih fakata, jer se tada ne bi razlikovala od
manastirskih ljetopisa. Isticao je, da istoricar prava treba da
obrati naroCitu paznju prema ostalim staranama narodnog
zivota: geografski polozaj, ekonomski Zzivot, socijalni odnosi,
religija, karakter, politicka istorija, karakter susjednih naroda i
dr.27

25 Dr Tomica Nikéevié, O nau¢nom metodu Valtazara BogiSica i njegovoj raspravi:
Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori, Beograd, 1967. str. 1-31
(uvodna studija).

26 O obi¢ajnom pravu, njegovom sociofilozofskom i pravnom pojmu kao i o pravnosti
obi¢aja, vidjeti blize: prof. dr Milorad Ivovi¢: Pojam obi¢ajnog prava i shvatanje
Valtazara BogiSica o pravnosti obi¢aja, CANU, Zbornik: StogodiSnjica OIZ-a,
Podgorica, 1989.

27 V. BogiSi¢, O znacaju pravnih obicaja, Zagreb, 1874. str. 34.
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BogiSic je izrazio protivljenje koncepciji pisanja sveopSte
istorije pojedinih pravnih instituta a joS viSe bio protivnik
pisanja tzv. univerzalne istorije prava, ¢ime se zanosio poljski
istoricar prava Macejevski.28 BogiSi¢ je bio svjestan da bi se
takvim konceptom obrade, na univerzalni nacin, pojedinih
instituta, odnosno sveopste istorije, zanemarile specificnosti i
autonomne karakteristike pojedinih naroda i njihovih pravnih
kultura.

IzlazucCi svoje teze o vaznosti i ulozi pravne istorije,
BogiSi¢ je primarnim smatrao dokazivanje vlastitog naroda,
vlastitosti narodnih svojstava, o ¢emu boljih i tvrdih dokaza
nema od narodnog prava, najprije narodnih obicaja kao
najneposrednijeg izraza narodnoga.

Bogisic je isticao, ne samo za istoriju naroda uopce i za
istoriju narodnog prava da je korisno poznavanje pravnijeh
obicaja nego i za sve druge srodne pravne nauke koje se bave
istrazivanjem, jer sve te nauke nijesu nista drugo nego razlicite
grane koje izlaze iz jednoga jedincatoga korijena - narodnoga
zivota i u njemu se opet sjedinjuju.2° On je smatrao da je pravo
psihicko svojstvo naroda.3®¢ U zlatnom dobu rimskog prava
vazilo je nesporno nacelo da se pozitivno pravo mora oslanjati i
svoju zivotnu snagu crpsti iz narodnog obicajnog prava.s!
Pretorovi edikti su pocivali na narodnom pravnom shvatanju,
sami zakoni ne moraju biti doneseni niti postojati isklju¢ivo u
pisanom obliku. Pravni obicaji, smatra BogiSi¢, nastaju kao
proizvod duha jednog naroda i to mnogo prije nego je ikakva
pisanog zakona bilo.32 Kasnije nastali pisani zakoni i uopste
pisano pravo, Sto su drugo pitao se BogiSi¢, nego vec¢im dijelom
opisani narodni obicaji koji se na pravo donose. 33

Prikupljanje i izucavanje pravnih obicaja je, po BogiSicu,
jedini put da se postignu dva osnovna zadatka: prvo, da se
upozna karakter i uloga pravne samorodice svakog naroda,
drugo, da se povede uspjeSna borba protiv fetiSiziranja i

28 V. BogiSi¢, Pravni ¢lanci i rasprave, str. 35.

29 Dr J. Danilovié, Zivot i rad Valtazara BogiSi¢a, "Pravni Zivot", 2/85, str. 79-80.
30 V. BogiSi¢, Istorija slovenskih prava, str. 288. Biblioteka, Cavtat.

31 Dr F. Culinovié, Narodno pravo, "Pravosude" 3/1937., str. 189.

32 V. BogiSi¢, Pravni obi¢aji u Slovena, str. 4.

33 Ibid, str. 6.
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mehanicistiSkog unoSenja rimskog prava koje viSe nije
odgovaralo potrebama narodnog saobracaja.34

Bogisicev sistem kodifikacije obicajnog prava putem
metoda inkorporacije

Na pocetku svog kodifikatorskog rada BogiSic je
uspostavio ciljeve koje svaki gradanski zakonici donose: 1. da
zaprijece da sudije budu zakonodatelji, 2. da ograde svakoga
od sudijske samovolje, 3. da utvrde ujedinjenje narodno i
drzavno. On je proucio, da crnogorski pravni duh zasnovan na
nacelima bistre pameti, zdravog razuma i poStenog srca ne
moze inokosno krciti dalje puteve u pravnoj kulturi i pravnom
uredenju jednog druStva bez ucenih pravnika, smatra BogiSic,
nema "kaziputa" u pravljenje sustavnoga zakonika.

Iako svaka kodifikacija ima svojih opstih ciljeva, ona ima
i posebnijeh, posve vlastitijeh zemlji i njeno epohi, a za te
posebne ciljeve koje treba posti¢i, treba da su nepobitno
udeSena i sredstva k njihovom postizanju. Njemacki naucnik
Danc utemeljiva¢ je metoda uzakonjenja prava njegovim
utjelovljenjen, odnosno kodifikacije prava putem inkorporacije.
Utjelovljenje prava ide za tim da se razlu¢i od dosadasSnjeg
prava §to je zbilja vrijedno. Ono ne kaze kako se uzakonjuje -
"dovle i ne dalje", nego - "odavde, dalje". Kodifikacija, nasuprot,
prihvata kao pravo Sto se kodifikatoru ¢ini da je pravo, dok
inkorporacija hoce ono Sto je predasnje pravno vrelo htjelo.
Kod kodifikacije nema mosta sa starim vrelima, dotle
inkorporacija iz dosadasnjeg prava svoje vrelo crpi.3> BogiSic je
posSao od nacela usvojenih na V (Petom) pravnickom Kongresu
u Njemackoj 1876. godine: 1. Zakon i obi¢aj postoje od pocetka
kao samostalna pravna vrela sa istom vaznoScu. 2. Ukinuce
obicajnog prava nije moguce bez velikog razloga. 3. Obicajno
pravo kao popunjujuce pravno vrelo se, samo iz osobitih
razloga, moze ispravljati ili ograniciti.

BogiSic¢ je uspostavio tzv. spoljne granice kodifikacije (u
smislu materijalnog sadrzaja zakonika koje opste imovinsko
pravo ureduje bez porodi¢nog i nasljednog prava - predmet) i

34 V. BogiSi¢, O znacaju pravnih obi¢aja, str. 32.
35 Dr Kosto Vojnovi¢, Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, obzirom na ostalo
crnogorsko zakonarstvo, Zagreb, 1889. g.
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unutrasnje granice pod kojim je podrazumijevao "masu
predmeta koji ¢e uci u pojedine djelove njegove kao pravila
pojedinih predmeta"3® (sadrzaj).

Korelacije zakona i obicajnog prava

Zakonik nema pretenziju da je u njemu sve i svja, jer
takoga zakonika biti ne moze, smatra BogiSi¢, jer bi on bio
protiv prirode. Bekon je isticao: natura enim non nisi parendo
tricitur. Svak znade kakvo znacenje ima za Crnu Goru
obicajno pravo koje je do sada imalo gotovo iskljucivo
gospodstvo u upravljanju zivotom te zemlje.

Juljjanus je tvrdio da se putem obiCaja moze ukinuti
zakon (Digesta, Knjiga III str. 32) Dequibus causus scriptis
legibus non utinur id custodiri oportet quod minibus est
consue tidive indictum est). Car Konstantin takode je dopustao
nadjacavanje obicaja putem zakona - (Corpus iuris civilis, Lib.
VIII - iako je obicaj vrlo snazan on ipak ne moze razloznost ili
zakon nadmasiti).

BogiSi¢ je smatrao da treba uzeti pravila obicaja kao
popunu zakonika te da ga Sto je viSe moguce treba izravnati sa
zakonom u pogledu vaznosti, i da je to posve prirodno.37

Vec¢ je naukom dokazano, smatra BogiSi¢, da se pravila
obicaja ne daju nikako ignorirati. Za svu Crnu Goru moze se
kazati, to Sto kaza Tacit o Germanima: plis possunt noves
quam alii leges.

Ako se novim zakonom moze zamijeniti stari to se isto i
obicaja tiCe, jer je to ukorijenjeno u samom obic¢aju i duhu
naroda.

Do kog stepena moze iCi negacija obiCaja od strane
zakona? Na ovo pitanje BogiSi¢ odgovara: samo dok je to u
saglasju sa zivim potrebama zivota i u harmoniji sa duhom
drugih uredbi s kojima su u svezi. U suprotnom Zivot ¢e putem
obicaja preci preko uredbi ili pojedinih njegovih pravila.

I obicaj ima svoj zivot, smatra BogiSi¢, svoju biologiju, i
ona kao svaka druga ima svoja tvrda pravila. Nasuprot
shvatanju da je pravilo obicaja tvrdo i nepomicno, BogiSic¢ je

36 V. BogiSi¢, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori, Beograd
1967, str. 85.
37 Ibidem, str. 103.
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smatrao da je gipkost i rastezljivost obicaja njegovo
preimucstvo naspram nepokretnome i ukoCenome pisanom
zakonu. Izvor te gipkosti i elasti¢nosti nije sam obicaj kao
takav nego quod natura - cuvstvo pravde. O pravilima koja
dolaze od pravde i pravice mi govorimo najposlije, kaze Bogisic,
ne samo zbog toga Sto je pravda i pravica glavni temelj svim
pravilima, nego i zbog toga Sto, po prirodi, zakona, treba se
sluziti najprije pravilima koja su blize Zivotu, imenom u
zakonu i obiCajima, "doc¢im tek kad se vec¢ vode na povrsju ne
nalazi, treba ju traziti u dubinu". "Ja naroCito ne htjedoh
naznaciti red upotrebljenja pojedinih vrsta izvora, jer krajnja
razli¢itost pojedinih slucajeva to ne dopusta, a ostavlja sudiji
da taj red opsluzuje, kako nade da je prilicnije slucaju. Nuzno
je bilo tek naznaciti, kao prvi zakon, a za njim, obicaj".38 Ovako
je razmiSljao Valtazar BogiSic o kljuénim postavkama u
korelaciji zakona i obicaja.

Zakonodavac ima veliko pouzdanje u svoje sudove dajuci
im slobodu u ocijeni slucajeva jer to odgovara prirodi
gradanskoga pravam crnogorskim prilikama, kaze BogiSic, ali i
dodaje, i zbog: 1. nevelikog prostranstva Crne Gore gdje su sve
osobitosti i u drugim krajevima poznate, 2. u Crnoj Gori moze
se odista kazati "lura novit curia", i to nije fikcija, usljed cega
je kontrola sudenja u njenim sudovima potpuna; 3. svaki
covjek u Crnoj Gori, iz svakog sloja, misli o svim druStvenim
poslovima pa i o zakonima i pravdi (mi dodajemo o univerzumu
i slobodi kao ultima ratio zZivota i pravdi kao kosmickoj
kategoriji i temeljnoj vrijednosti zivota), jer kako Petar II
Petrovi¢ Njegos recCe: "Zasja sveta carica sloboda; Svete pravde
strogi su zakoni." 4. u Crnoj Gori bez silne potrebe, sudija
nikako nece odstupiti od zakonskog uredenja (Medutim, u
pravnom zivotu Crne Gore bilo je izuzetaka. Tako je clanom 47.
Danilovog Zakonika bila data vlast ocu da ako hoce ne da
dijela sinu koji ga iSte, pa ipak je ovo pravilo bilo protiv obicaja
i nije primjenjivano - Sto je BogiSi¢ doznao od svojih anketara).

U Opstem Imovinskom Zakoniku u potpunosti je
odrzana uzajamna veza Zakonika i obicaja, a Sto se ogleda u
sljedecim postavkama: 1. kautelom 2. Zakonik je priznao
dobromu obic¢aju popunjavajucu moc¢ praznina zakonskih; 2.
kao obicaj, uzima se "ono pravilo koje se drzi i koje vlada u

38 Ibidem, str. 149.
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narodnom i sudskom Zivotu a nije usSlo mecu pravila pisanog
zakona (¢l. 779); 3. kod tumacenja zakona putem analogije
("podobija"), uspostavio je Zakonik princip da ako za neki
osobit posao ili sluc¢aj ne bude ni u Zakoniku ni u obicajima
odredenih pravila, red se je vladati po podobiju drugih slicnih
pravila, tj.utemeljenih koliko iz zakona toliko iz obicaja (Cl. 3);
4. u slucaju kolizije zakona i obicaja (¢l. 777), bude li prilikom
tumacenja pokazano da uzakonitelj nije pri postavljanju
pravila mislio o vrsti poslova o kojoj je rijec biva da o tome ni
pravila u zakonu nema, u takome slucaju je sucu postupiti po
onome S§to je naredeno Clanom 2. i 3. ovog Zakonika, ali
ukoliko se god moze, imajuci pred oCima opSti smjer i duh
ostalih zakona koji se bave poslovima jednake ili podobne
ruke" (¢l. 777).

Zakone koji dolaze u koliziji sa obicajima treba razdijeliti
na dvije kategorije: 1. na one kod kojih je zakonodavac pri
svome poslu o pravnome obic¢aju sa svime njegovim odnosima
sa institutom o kome zakon govori, 2. na one kod kojih
zakonodatelj nije znao obicaj u vrijeme kad je =zakon
ustanovljivao.3? Valtazar BogiSi¢ je kolizije, u ovakvim
slucajevima rjeSavao kroz sledece metodoloske postavke: u
prvom slucaju, zakon je stariji i ne moze biti govora o
ravnopravnosti obi¢aja i 'zakona, a u drugom slucaju stoje u
oprijeci pravne ustanove istovjetnog vrela. Na kritiku da se
ovim slucajem dokazuje neznanje zakonodavca i krnji njegov
ugled, BogiSi¢ je govorio da same dopune zakona znace
"nijekanje sveznanja zakonodavca"', a da nauka smatra da je
sveznanje nemoguce. U ovom slucaju (slucaj drugi, prim.
autora), sudija koji zeli da donese pravednu presudu ne mora
da poznaje sve okolnosti slucaja a poznavanje ovih okolnosti je
nepotrebno zakonodavcu jer on ne rjeSava samo jedan slucaj
vec¢ unaprijed hiljade i hiljade slucajeva. Ako zakonodavac nije
poznavao ni odnosni narodni odno$aj pa se poStovanje
zakonske norme graniCi sa besmislom, s obzirom na pravilo
"lura novit curia", ako se pravo zasniva na volji zakonodavca,
onda se moze postaviti pitanje kakva je to volja koja pociva na
neznanju, razmiSlja BogiSi¢, uredujuc¢i sistem razrjeSenja
odnosa u mogucim sukobima zakona i obicaja.

39 V. BogiSi¢, Pristup za gradu u odgovorima iz razli¢itih krajeva slovenskog juga,
Zagreb 1874.
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Dio III - Valtazar BogiSi¢ kao crnogorski
ministar pravde

Da bi pokazao svoju privrzenost Crnoj Gori i ljubav
spram svog Zakonika, BogiSi¢ prima portfelj Ministra Pravde i
Glavni drzavni pravni savjetnik i ¢lan Drzavnog savjeta na
Cetinju, 27.02.1893, da uredi sudove, donese sudske naredbe
i uredbe, popuni sudove i stvori osnove sudijske
jurisprudencije. Veliki zakonodavac, veliki je i kao ministar
pravosuda i drzavne uprave. Otpocinje rad na organizacionoj
reformi sudova, donoSenju zakona i naredbi o njihovom
ustrojstvu. On zatice kapetanske sudove, Okruzni sud u
Podgorici i NikSicu i Veliki sud na Cetinju. Uvodi okruzne
sudove u svim glavnim mjestima u zemlji, pored postojec¢ih u
KolaSinu, Rijeci Crnojevica, Cevu i Virpazaru. Preko Velikog
suda na Cetinju, kao naslednika starog Senata donosi akte
vlasti iz oblasti sudskog prava, naredbe: o ukidanju tjelesne
kazne, o podjeli nadleznosti izmedu sudske i administrativne
vlasti, o plemenskim komunicama, o apelacionim
predstavkama o parni¢nim troskovima, o nacinu odlucivanja
kolegijalnih sudova i dr.

Velikim reformatorom ucinio ga je narocCito Zakon o
vanbracnoj deci iz 1894. kojim ukida dotadasnje konzervativno
shvatanje o vanbrac¢noj deci, odredujuc¢i kod sudova novcane
fondove za njihovo izdrzavanje. Glavna mu je briga, ipak, bila
uzdizanje ugleda sudova i sudija, nezavisnost njihova u
izricanju pravde i organizovanje sudske vlasti kao samostalne.
Vodi brigu o obrazovanju sudija, njihovom polozaju i
materijalnoj nezavisnosti. Na duznosti ministra ostaje do 1899.
kada odlazi u Pariz, gdje nastavlja svoj naucni rad. Njegov
naslednik na duZnosti ministra pravde, dr Lujo Vojnovic,
dovrsice veliko reformatorsko djelo BogiSica u oblasti
pravosuda.

Kao Ministar pravde BogiSi¢ je izdao 11 ministarskih
naredbi, koje su u materijalno-pravnom smislu, predstavljale
zakone. Njima je uredivao organizaciju i procesni zivot sudske
vlasti. Takode, on je za svoga ministarskog mandata putem
okruznica i raspisa (10) crnogorskim sudovima — kapetanskim
sudovima i nacelstvima putem odgovora plemenskih kapetana
sabirao gradu o problemima sudskih vlasti u svome radu,
materijalno-pravnim pitanjima primjene OIZ-a i pravne prirode
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pojedinih segmenata obicajnog prava, kako bi uspostavio
jedinstvo judikature u crnogorskom sudstvu.40

Dio IV - BogiSi¢ i anketa o crnogorskim pravnim
obicajima, velikosudije i crnogorska pravna
samorodica

Opsti  imovinski Zakonik, za Knjazevinu Crnu Goru,
spostavljen“ je (donijet, usvojen,dekretom vladara snabdijeven)
25.03.1888.g., ,proglasen“ (obnarodovan nakon objavljenja u
sluzbenim novinama) 26.04.1888.g., a ,na snagu stupio”
01.07.1888.g.

Za izradu Prijedloga OpsSteg imovinskog Zakonika za
Knjazevinu Crnu Goru, Knjaz Nikola I Petrovi¢ formirao je, po
prijedlogu dr V. BogiSica, na pocetku rada po tom projektu,
Odbor za pregledanje i pretresanje cijele osnove Zakonika, u
koji su uSli dr Valtazar BogiSi¢ (1834-1908) doktor filosofije
(Giesn, 1862.) i doktor pravnih nauka (Be¢, 1864.), profesor
slovenskih prava na Univerzitetu u Odesi, kao predsjednik
Odbora, ili kako ga je BogiSi¢ nazivao ,zakonotvorne Komisije“,
i ¢lanovi Velikosudije, ¢lanovi Velikog Suda: Serdar i senator
Jagos Blazov Radovi¢ (1847-1919) iz Martinica (Bjelopavlici),
Vojvoda BPuro Matanovi¢ (1825-1900), Cekli¢i (Katunska
nahija) i vojvoda Gavro Vukovi¢ (1852-1928), koji je svrsio
pravne nauke na Velikoj Skoli u Beogradu 1883., sekretar
crnogorskog senata, ministar inostranih djela i predsjednik
Drzavnog Savjeta. Pisari (zapisnicari) bili su: za prvo ¢itanje —
NeSo Zekovic¢, a za drugo — Simo Martinovic.

Prvo citanje obavljeno je u tri navrata, na NjeguSima i
Cetinju, tokom 1881/1882.g., Drugo citanje na Cetinju od
10.07. do 26.09.1885.g., kojem je pored clanova Odbora
prisustvoao i ucestvoao u raspravi i Knjaz Nikola, Vojvoda
gospodin Bozo Petrovi¢, vojvoda Stanko Radonji¢ i princ Petar
Petrovic, dok je Trece Citanje obavljeno na Rijeci Crnojevica od
02. do 11. decembra 1885.g.

Prilikom proglasenja (obnarodovanja) OpsSteg imovinskog
Zakonika, na Cetinju, pred Biljardom, na velikoj i svecanoj
manifestaciji crnogorskog naroda 26.04.1888.g., crnogorski

40 Dr Radoslav M. Raspopovi¢: Odgovori crnogorskih sudova na ministarske
naredbe Valtazara BogiSica, str. 12-13, Podgorica 2005.
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knjaz i Gospodar Nikola I, pored ostalog izrazio je javnu
zahvalnost dr BogiSicu ,,covjeku koji umljem svojim svijetli ne
samo medu prvim sinovima naSeg naroda na jugu
slavjanskom, nego svijetli i u redovima prvaka svjetske
obrazovanosti“, ali i javno priznanje ,svim onim ljudima,
clanovima Velikog Suda nasSega koji su svojim bogatim
mnogogodiSnjim iskustvom, svojim poznavanjem obicaja,
navika i naravi naroda naSeg, svojim u praktici stecenim
neposrednim opazanjem svega Sto se na pravosudnu struku
odnosi, znatno pripomogli tvorcu ovog naSeg gradanskog
zakonika da mu djelo dobro pode za rukom®. (Glas Crnogorca,
broj 18, 01.05.1888.)

Sam doktor BogiSi¢ o radu navedenih ¢lanova Odbora,
kazao je: Radovi¢ (rodom iz Bjelopavlica), kao sin vojvode i
pismen, predstavlja covjeka bliska narodu, a Sto se tice znanja
i pogleda, on se moze ravnati s bilo kojim Crnogorcem po
prirodnoj bistrini. Vojvoda Matanovi¢ (iz Katunske nabhije),
iskusni 70-godiSnji starac, poznaje ne samo svu Crnu Goru,
nego njene obicaje i potrebe, ali je i covjek koji je upoznat s
evropskom stvarno$cu. On je i ¢lan Drzavnog savjeta. Vukovic
(iz Vasojevica) je sin vojvode velikog plemena Vasojevica, koji je
zavrSio pravo u Beogradu i do imenovanja za c¢lana Velikog
suda nekoliko godina je bio njegov sekretar.

Nadalje, doktor BogiSi¢, opisujuc¢i klimu povjerenja u
radu clanova Odbora, navodi da mu je knjaz Nikola ,dao
potpunu disciplinarnu vlast nad ¢lanovima...Bilo je slucajeva
da ministar pravde i predsjednik Drzavnog Savjeta i
istovremeno predsjednik Velikog Suda, gospodin - vojvoda
Bozo Petrovi¢, pozove tokom naSih zasjedanja ovoga ili onoga
¢lana u Sud, za rjeSavanje kakvog posla, ne zele¢i da prekidam
diskusiju i raspravu, ja ih obi¢no nijesam puStao, a oni su
svesrdno ostajali do kraja zasjedanja... i rado, bez obzira na
umor, dolazili na nastavak zasjedanja, koje je obi¢no pocinjalo
u dva casa popodne, a zavrSavalo u Sest Casova uvecCe. Ta
njihova tacnost i urednost u dolazenju na zasjedanja
prouzrokovala je da ih na Cetinju proglase ucenicima profesora
BogiSica.“ (V.BogiSi¢, IzvjeStaj ruskom ministru prosvjete,
15.05.1882))

Doktor BogiSi¢ izvodi op$ti dojam i utisak o navedenim
Cclanovima zakonotvorne Komisije sljedec¢im rijecima: ,To su
bile pametne i iskusne liénosti... Sto su shvatili najfinije finese
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pravila i znali jasno da daju svoje miSljenje o njihovoj
primjenjljivosti u crnogorskim okolnostima.“ (IzvjeStaj ruskom
ministru prosvjete, 15/27.05.1882.)

Poznati crnogorski mudrac i junak, kapetan Lukovske
kapetanije i komandir = Zupsko-lukovskog  bataljona,
predsjednik Oblasnog suda u NikSicu, Jefto Miletin Nikoli¢
(1836-1899), kasnije ¢lan Velikog suda na Cetinju i okruzni
nacelnik u NikSicu, bio je medu najboljim poznavaocima
obicajnog prava i bio licni konsultant Valtazaru dr BogiSicu na
izradi Zakonika. Kada je tokom rada na projektu, trebalo
razmrsiti zapletene konce samoniklih pravnih ustanova i
njihove prirode i ciljeva, BogiSi¢ je zamolio Knjaza Nikolu da
mu poSalje na Rijeku Crnojevica najboljeg poznavaoca
obicajnog prava, a ovaj je odmah uputio Jefta Nikolica, koji je
sa BogiSicem proveo nekolika mjeseca u razgovorima oko
tumacenja i objaSnjenja obiCajno-pravnih ustanova. BogiSi¢ se
zahvalio Knjazu Nikoli govoreci ,,da je mnogo svijeta proputova,
ali da je tako bistrih i umnih ljudi rijetko srijetao, a da je
kakvim ¢udom ovaj Covjek svrsio pravne nauke, on bi proslavio
evrospku jurisprudenciju“. Knjaz je duhovito odgovorio dr
BogiSicu, rijeCima vedrog tona i oduSevljenja: ,Baldo (tako su
Crnogorci oslovljavali doktora BogiSica, jer mu je rodeno ime
Baltazar — prim C.B.), od Jefta i njegovih mudrih rije¢i ni ovako
ne moze doci do rijeCi, a Sto bi tek bilo da se na Skole vrga“
(Marko Vujaci¢, Znameniti crnogorski hercegovacki junaci,
1990., str.480).

Imaju¢i u vidu da je u dodirnoj vezi sa OpStim
imovinskim Zakonikom, navodimo da je poznati drobnjacki
mudrac, plemenski kapetan i sudija Oblasnog suda u NikSicu,
inace vrsni znalac obicajnog prava Crnogoraca, Gruban
Cerovic (1839-1906), iz TuSine, odmah po postavljenju
Zakonika, okupljenom narodu pred sudnicom drobnjacke
kapetanije kazao:“ Sipak ¢u vam suditi, Drobnjaci, kad ste mi
ukrali zakon“. (dr B. Kovacevi¢c, M. Milji¢, Drobnjacke dalije i
presude 1872-1902, Podgorica, 2005)

Ove zanimljivosti povodom istorijata stvaranja OpsSteg
imovinskog Zakonika, samo posvjedocuju da je ,ovaj pravni
spomenik koji nali¢i na velike i jake svetionike Sto u dubokoj
tami ugrozeni brodarima ukazuju put u mirnu luku“ (dr F.
Culinovi¢), dok je francuski akademik Dareste (Pariz, 1899.)
napisao: ,,Ovo djelo na c¢ast ucenom pravniku koji ga je izveo
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ali i vladaocu koji ga je nadahnuo“. Jurisprudencija, sociologija
prava, filologija i etnologija, su dodali da je koautor ovog
pravnog spomenika i crnogorski narod i njegovi duhovni
gorostasi koji su stvarali crnogorsko obic¢ajno pravo, kojeg je
BogiSi¢ znalacki, metodom inkorporacije (uzakonjenja), kao
velikog sistema kodifikacije, integrisao zajedno sa modernim
evropskim ustanovama imovinskog prava, kao ravnopravni
izvor i instrument u reguliranju drustvenih odnosa koji se
doticu imovinskog prava. To potrvrduje i ¢injenicu Sto je dr
Bogisi¢ u Opsti imovinski Zakonik ugradio samo imovinu i
dugove, stvarno i obligaciono pravo kao ¢isto imovinsko pravo,
dok je iz projekta ,izluCio“ (iskljucio) porodicu i nasljede,
porodicno i nasljedno pravo, koje je toliko osobito i originalno
u Crnoj Gori, da ju je zbog te autentic¢nosti i jedinstvenosti u
kulturi lJjudske civilizacije V. BogiSi¢c Crnu Goru nazvao
spravnom samorodicom®.

Inace sam OpsSti imovinski Zakonik rezultanta je
BogiSicevog prethodnog grandioznog poduhvata u proucavanju
obicajno-pravne prakse u Crnoj Gori, koji je kao
spredugotovinska“ radnja (prethodni nauc¢ni i socioloski ispit)
formulisan u posebnom Upitniku (Questionaire) za Anketu o
obicajnom pravu u Crnoj Gori, Albaniji i Hercegovini, u kome
su iskazana pitanja za cjelokupni ekonomski, socijalni,
administrativni, politicki, kulturni zivot Crne Gore, formulisan
u 2181 pitanju od kojih je 1776 li¢no i vlastoru¢no sacinio sam
BogiSi¢ (i taj poduhvat je suvo zlato za rekonstrukciju
crnogorskog obicajnog prava o kom mi danas ne bi niSta mogli
saznati bez tog kolosalnog poduhvata koji ¢ini veliku kulturnu
bastinu i nematerijalno blago crnogorskog naroda, i on se
mora posmatrati u simbiotickoj vezi sa zakonodavnim
projektom (OIZ), koji je kao prethodno zamiSljeni gradanski
zakonik koji zbog svoje originalnosti i jedinstvenosti pravnih
ustanova kakvih nema u OpsStoj pravnoj civilizaciji, reduciran
na imovinsko pravo, Sto znaci da se gradanski kodeks nije
mogao podvréi sistemu kodifikacije). On je za taj poduhvat
odredio stalne izvjestioce — ,odgovorioce“, za pojedina podrucja
drustveno-socijalnog zivota, i to: vojvodu Bura Matanovica za
Staru Crnu Goru i Katunsku nahiju, serdara Jola Piletica za
Pipere i dio brda, bivSeg senatora Vida Boskovica za
Bjelopavlice, vojvodu BDura Cerovica za Hercegovinu i
Drobnjak, vojvodu Marka Miljanova za Albaniju i Kuce, i
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arhimandrita Visariona LjubiSu za crkveno-pravne odnoSaje
(Upitnik je objavio dr Niko S. Martinovic u djelu Valtazar
Bogisi¢, Upitnik za opisivanje pravnih obicaja Crnogoraca,
Cetinje, 1964., a Upitnik i Anketu u cjelosti priredio je dr
Tomica Nikcevic u djelu Valtazar BogiSi¢, Pravni obicaji u
Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, Titograd 1984.). BogiSi¢ je
svoju Upitnik za Anketu obradio u 20 tematskih cjelina,
posebnih pravnih grupa za pojedine pravne oblasti drustvenog
zivota, medu kojima i crnogorsko obicajno krivicno pravo, Sto
je u skladu sa idejom Knjaza Nikole da se sacini zemaljski
zakonik, kao kodeks javnog i privatnog prava.

Tako se cjelokupni kolosalni projekat sa pocetne tacke,
po ideji Knjaza Nikole, u pismu ruskom poslaniku A. Joninu u
Dubrovniku, zamiSljen kao Zemaljski zakonik (Knjaz je
zamiSljao da to bude kodeks propisa iz ustavnog,
administrativnog, javnog, porodi¢nog, nasljednog, imovinskog i
trgovackog prava) preko Gradanskog zakonika, sveo na Cisto
imovinsko pravo ( bez porodice i nasljedstva) Sto po
opravdanom i naucnom konceptu BogiSica ne spada u
gradansko pravo, pa i kada bi tako bilo, u Crnoj Gori ne bi bilo
moguce, jer se to ne bi moglo oblikovati u gradanski zakonik s
obzirom na  posebitost, samoniklost, originalnost i
autenti¢nost, niti je bilo zrelo, kao takvo, da se uoblic¢i
posebnim zakonima.

Dr Valtazara BogiSica smrt je prekinula 24.04.1908.g., u
Rijeci, na povratku u rodni Cavtat, u jeku najveceg zamaha
svojih intelektualnih pregnuca, rekavsi da mu je njegov rad
donio opSte priznanje i slavu, ali ga je i toliko iscrpio ,da mu je
pozobao najbolje njegove snage®.

Dio V - Znamenja poduhvata - odjeci i obzorja

Kolosalna ekspresija uma i duha, sinteza grandiozne
erudicije Sto je obuhvatila temeljnu znanost svih
humanistickih nauka i filozofije — doktor juristickih nauka,
doktor filozofije, povjesniCar, istoricar civilizacije, sociolog,
etnolog, filolog, antropolog i poliglota, nenadmasni poznavalac
narodnog zivota mnogih civilizacija — veliki Baltazar BogiSic
(rodno mu je ime Baltazar dato po njegovom dedu, pa ga je i
crnogorski suveren Knjaz Nikola iz miloSte zvao nadimkom
Baldo) - posve je otjelotvorenje humanisticko-filozofskog
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stajaliSta Anselma Fojerbaha (1775-1835): “Empirijsko znanje
daje jurisprudenciji tijelo, filozofsko znanje daje joj duh”.
Bogisic¢ je izraz Jaspersove teze da u kulturi savremene
civilizacije stvarnost se wuzdize do simbola posredovane
supstancijalnosti kad filozofija postaje ovaplocena poezija, a
svaki veliki istrazivac postaje filozof (K. Jaspers, Filozofija).
BogiSi¢ je spoznao prirodu obic¢ajnih normi i obic¢ajnog
narodnog prava kao socijalnog medijuma koji se ostvaruju kao
nepisani zakoni, S§to je podignut na nivo principa i
egzistencijalne norme zivota kao realno postojece opcenitosti i
uslova socijalnog Zivota, jer je obicaj djelatno-misaono i voljno-
duhovno privikavanje ljudi na zajednicki zivot u socijabilitetu
sacinjenom od legitimnog i moralnog u kojem njegovi zitelji
uzrastaju do samosvijesti i samosvijesnih djelatnih bica zbog
cega je obiCaj izraz ljudske autonomije kao procesa djelatne
forme opstojnosti a Sto znaci ostvarenje same ideje slobode i
potvrda Hegelovog stava da je cjelokupno svjetsko-istorijsko
bice kretanje duha ka ideji slobode. I sama ideja prava izrasta
iz ideje morala a ovaj iz ideje slobode zasnovanoj na
postulatima covjeCnosti i hrabrosti da se ostvari Kantov
kategoricki imperativ: Uvijek gledaj da voljnost tvoje radnje i
htjenja ima za svrhu (a ne sredstvo) covjeka i Covjecnost, Cime
se dolazi do ideje pravde kao modus vivendi Zivota, jer u
suprotnom zivot ne bi imao nikakvog smisla. Sam BogiSic¢ je
imanentnim svojim ucenjem o posebitosti narodnog duha
rodenog u prapocetku ljudske zajednice koji izrazava njen
autenti¢ni duh i pravnu prirodu obic¢ajno-pravnih ustanova
zahvaljujuc¢i kojima su vjekovima odrzani u zivotu mnoge
narodne zajednice pa i sama civilizacija, jer je ideja obiCaja
ideja autonomije, dok je heteronomija izvor moralnih
izopacenja u kojoj je covjek sveden na pokornost, zbog ¢ega su
anticki sofisti upozoravali da je pisani zakon tirjanin ljudi koji
vrSi nasilje nad njihovom prirodom (Kalikala) te da su oni —
pisani zakoni — “grobnica ljudske slobode” (Hipija). BogiSic
potvrduje svojom umnom atribucijom Hegelovo stanoviste da je
obicaj ono Sto pripada duhu slobode, a da je sama drzava
ozbiljenje obiCajnosne ideje, a to znaci ozbiljenje covjekove
slobode kao gradanina u drzavi kao zajednici ljudi, ¢ime se
ostvaruje jedinstvo morala, prava i politike, pri cemu je
obicajnost bitni aspekat svih druStvenih odnosa, te da se
obicajno-pravni fenomeni mijenjaju u svojoj fenomenologiji i
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prilagodavaju drustvenoj dijalektici promjene i kretanja, bez
obzira Sto slabi njegova priroda instrumenta drusStvene
regulacije.

BogiSi¢ je narodni, obicajno-pravni zivot crnogorskog
naroda obukao, putem ingenioznog metoda inkorporacije, u
modernu evropsku odezdu jurisprudencije, Sto je jedinstven
poduhvat u sveukupnoj pravnoj civilizaciji, pa je i sami Opsti
Imovniski Zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru preveden na pet
svjetskih jezika: francuski, Spanski, njemacki, italijanski i
ruski, a prema nekim izvorima, u novije vrijeme, i na engleski.

Grandiozni BogiSicev poduhvat vezan je za njegove
predugotovne radnje na izradi OIZ-a kojom je ucinio trajni
spomenik crnogorskoj praiskonskoj blagodeti: slobodi, pravdi i
pravici i etici crnogorskog covjeka time Sto je krajem 1873. g.
sacinio Upitnik za Anketu o crnogorskim pravnim obicajima
kao sastavnom dijelu ukupnog Upitnika — Ankete o pravnim
obicajima u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, u kome je
inkorporisao 2181 pitanje cije je odgovore pribavio preko
mudrih, umnih i pametnih izvjestilaca — odgovorioca, velikih
poznavalaca obicajnog prava - vojvoda Puro Matanovic,
vojvoda DPuro Cerovi¢, vojvoda Marko Miljanov, serdar Jole
Pileti¢, senator Vido Boskovi¢, arhimandrit Visarion LjubiSa,
arhimandrit Nicifor Dusié¢, velikosudija Jagos Radovi¢, Marko
Dragovi¢ i Risto Popovi¢c. Na osnovu prikupljene grade koja
predstavlja zZivotni poduhvat ingenioznog tvorca velike
crnogorske imovinsko-pravne kodifikacije mogla se realizovati
BogiSiceva zamisao o jedinstvu zakonskih i obic¢ajno-pravnih
izvora, o jedinstvu prava i morala ¢ime je realizovao svoj metod
kodifikacije putem inkorporacije, Ciji je utemeljiva¢c njemacki
naucnik Danc, koja gradi most sa starim vrelima i iz
dosadas$njeg prava svoje pravno vrelo crpi, sjedinivsi zakonsko
i obicajno pravo i time zakonsku kodifikaciju prilagodavajuci
zivotnim potrebama, uslovima, obic¢ajima, navikama i tradiciji
narodnog zivota.#!

Time je BogiSi¢ otkrio Crnu Goru kao pravnu
samorodicu grade¢i samonikli i jedinstveni pravorijek
jurisdikcije u ljudskoj istoriji, sudenjem po pravdi i pravici, i

41 V. BogiSi¢: Pravni obi¢aji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, Titograd 1984.
(priredio i predgovor — uvodnu studiju napisao dr Tomica Nik¢evic); dr Radomir
Prelevi¢: Odgovori Marka Miljanova u BogiSicevoj Anketi o pravnim obicajima,
Podgorica 2016.
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sudenjem po duSi i savjesti. Pa ko ne poznaje tu prirodnu
sistemu crnogorsku on ne moze poznati zasto se Crna Gora
moze klasiceskom zemljom slobode nazvati (Petar I Petrovic).

Zajedno sa K. Jiricekom, BogiSic¢, izdaje (1904) kriticki
tekst Dubrovackog Statuta, a potom se sprema na put u
Indiju, da tamo prouci pravne obiCaje u oblasti porodi¢nog
prava. Ali, 24.aprila 1908. g. pretece ga u tom pregnucu, smrt
u Rijeci, na povratku u rodni Cavtat. Njegov rad donio mu je
opSte priznanje u svijetu i slavu, ali ga je i toliko iscrpio da mu
je "pozobao najbolje njegove snage".

I danas, izvlaceci pouke i poruke iz BogiSicevog ucenja i
metoda zakonotvornog rada, kao u doba recepcije rimskog
prava, presaduje se pravo iz jedne sredine u drugu, Cesto puta
i bez obzira na to da li je novo tlo pogodno za presadenu biljku.
Za uspjeh treba izvjesnih uslova (obicaji, potrebe, uslovi,
navike, tradicija), a ne samo dobre volje. Naravno, kodifikatori
ne mogu mimoi¢i preuzimanje naprednih postavki iz stranog
prava jer bi to zaustavilo progres i ciljeve opSteg drustvenog
razvoja ka integraciji CovjeCanstva, ali se specificnosti duha
prava jednog naroda ne mogu potezom pera izbrisati.

Govoreci o znacaju projekta OpSteg imovinskog zakonika
za Crnu Goru iz 1888. g., veliki pravni nauc¢nik Dareste (Pariz
1889.) napisao je: "Ovo dijelo na ¢ast u¢enom pravniku koji ga
je izveeo, ali i vladaocu koji ga je nadahnuo".

Kriticki opservirajuci i analiticki razlazuci cjelokupne
ucinke velike kodifikacije — OpSteg imovinskog zakonika za
Knjazevinu Crnu Goru, treba postaviti pitanje istoriografima i
istoricarima drzave i prava zbog cega je cjelokupna BogiSiceva
kodifikacija svedena na imovinsko pravo, ¢ime je ona suzena
od postavke i ciljeva projekta crnogorskog vladara koji je tu
kodifikaciju inspirisao i nadahnuo, a ¢iji ciljevi kodifikacije su
formulisani u pismu crnogorskoga Knjaza Nikole I ruskom
konzulu A. Joninu u Dubrovniku 1872. g. Nama je BogiSic¢
ostavio odgovore zbog cega je iz kodifikacije izvrSena ekscepcija
porodic¢nog i nasljednog prava za koje je on pripremio gradu za
posebnu kodifikaciju te oblasti obicajnog prava, pa smatramo
da je zadatak kodifikacije bio Sirih razmjera koji se ticu
konsekvenci drustvene regulacije na ustavno-pravne odnose,
druge gradanske odnose, trgovacki promet, prirodu
zakonodavno-pravnog sistema, zbog cega je i sam BogiSic
vjerovatno nosio ideju da putem posebnih zakona kodificira
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porodi¢no i nasljedno pravo (Prema projektu Knjaza Nikole
upucenom ruskom konzulu A. Joninu 1872., “Zemaljski
Zakonik imao se sastaviti prema potrebama, okolnostima,
osjecajima, tradiciji I obicajima u ovoj knjazevini i kojim bi se
Zakonikom opredjelili i wutvrdili razliciti odnoSaji prema
Vladaru, zemlji i porodicama...” — Sto Ce reci da je ovaj projekat
imao ustavno, gradansko, administrativno i trgovacko pravno
znacenje i strukturu — Corpus iuris).

Drugi aspekt kritickog zapazanja na veliku zakonodavnu
kodifikaciju - OIZ-a tiCe se njegove materijalno-pravne
primjene u praksi sudskoga i pravnoga zivota crnogorskih
sudova, koji aspekt joS nije dovoljno istrazen, a pitanje je i da li
je to moguce uciniti s obzirom na hipoteticki stav da je
arhivisticka grada vjerovatno u dobroj mjeri unisStena ili nije
sacuvana, ali to pitanje treba istraziti (u svakom slucaju, mi
smo u arhivskoj gradi DACG pronasli pravno misljenje Velikog
suda na Cetinju u kome sudski kolegij najviSe crnogorske
sudske instance zauzima pravni stav: "Vlasnikom nepokretnih
dobara koje su u Crnoj Gori moze biti samo Crnogorac i ovo
ostaje i u napredak i u svojoj potpunoj snazi i dejstvu" -
zapisnik sa sjednice Velikog suda br. 505 od 21.03.1903. g. —
fasc. 28-33, a o ovom zakljucku su rjeSavali: predsjednik dr I.
Bakoti¢ i sudije dr Tomanovi¢, dr L. Bakoti¢, dr Gojni¢, M.
Sauli¢, i savjetujuéim glasom nacelnik Odjeljenja dr Knezevic,
a sekretar je bio Mihailo Ivanovié, a u svojstvu pisara D. S.
Filipovi¢). Tek ¢e na osnovu potpunog istrazivanja sacuvane
arhivske grade biti moguce donijeti potpuno izvjesni i
koherentni zakljucak o uticaju i dejstvu primjene OIZ-a na
pravni zivot u Crnoj Gori.

Ovde isticemo neka od posebnog i neposrednog znacaja
za Crnu Goru BogiSiceva djela: Opsti imovinski zakonik za
Knjazevinu Crnu Goru; Zakon o vanbracnoj deci;Prepiska cara
Séepana Malog sa Dubrovackom republikom; Desetina
sudskih zapisa iz PaStrovica; BogiSiceve opaske o Danilovom
Zakoniku; Ekonomski odnosaji u Crnoj Gori; Razredi i slojevi
naroda u Crnoj Gori; Popis drzavnog uredenja Crne Gore;
Sudski postupak u Crnoj Gori, Upitnik za Anketu o opisivanju
pravnih obicaja Crnogoraca; Crnogorsko krivicno pravo; Pravni
obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, Metod i sistem
kodifikacije crnogorskog imovinskog prava.
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Velika djela, kao Sto je BogiSicevo, kojim je Crna Gora
uvedena u red velikih kulturnih drzava covjecanstva i koje
narod dozivljava kao svoju nacionalnu cast nalice na velike i
jarke svetionike koji u dubokoj tami ugroZenim brodarima
ukazuju put u mirnu luku.42

Veliki ljudi i njihova djela najveca su dobra svakog
drustva. Oni su opomena svim egigonima kako treba raditi na
ogromnom socijalnom poslu, jer nema velikana bez velikih
socijalnih tvorevina. Zakonski spomenici kao tragovi istorije i
kulture jednog naroda, rekonstruisu i daju sliku njegovu, kao
Sto ogledalo daje sliku osobe koja se u njemu ogleda. Njegovo
remek dijelo, prevedeno na sve moderne jezike nadzivjelo je
vrijeme. Prave velic¢ine, kakav je bio neumrli Baldo, stoje iznad
istorije. Njegova kodifikacija i nedovrsSeni rukopis iz grade za
Istoriju jedne kodifikacije mora biti osnova novog, modernog
crnogorskog projekta posebnih zakona iz oblasti gradanskog
prava, a njegova metodologija zakonodavnog rada fundament
nomotehnike kao nauke o stvaranju opStih pravnih akata i
zakona kao i sama tehnika uredenja zakonodavnog rada.

BogisSicevo djelo je ingeniozni poduhvat po juristickoj
dubini, socijalnoj Sirini i etickoj visini ¢iji poduhvat ima
univerzalni znacaj za svjetsko kulturno i pravno nasljede, o
cemu je dr Kosta Vojnovi¢ izrazio svoj stav kada je o
BogiSicevom pregnucu saopstio da je "vjestoj ruci i bistroj glavi
kodifikatora poslo za rukom navrnuti na narodno stablo kalem
zapadne pravne obrazovanosti sa primjerom kojemu do sada
nema para u svojoj vrsti..."43

Veliki sin velikog i uzviSenog hrvatskog naroda, slavni
Dubrovcanin Baltazar BogiSi¢, svoj ingeniozni duh i kredo svog
filozofskog, sociolo§Skog, juristickog i istorijskog ucenja izgradio
je na idejama slobodnog duha hrvatskog naroda koji u svojoj
slobodarskoj povjesti bastini velika istorijska, knjiZzevna,
naucna, umjetnicka i slobodarska djela i pregnuca kojima je
sebe uvrstio u beocug velikih kulturnih ostvarenja i sebe kao
narod u red uzviSenih tvoritelja ljudske civilizacije, zbog cega je
i sam Baltazar BogiSi¢ u crnogorsko duhovno i kulturno
pregnuce ugradio znanstveni duh kulture i civilizacije

42 Dr f. Culinovié, Stogodi$njica rodenja V. Bogi$i¢a, "Pravosude", 12/1934.

43 v: akademik Hodimir Sirotkovi¢: Ocjena profesora Koste Vojnoviéa o znacenju i
znanstvenoj vrijednosti crnogorskog OpSteg imovinskog zakonika, Zbornik -
stogodiSnjica OIZ-a za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica 1989.
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hrvatskog naroda Sto mora ostati velika zaduzbina kojom
crnogorski narod klice zahvalnosti i slavi samom BogiSicu i
civilizaciji hrvatskog narodnog duha.

Moze se s pravom Kkonstatovati da je sam OpsSti
imovinski Zakonik velika zakonotvorna atribucija uma
BogisSicevog, ali s obzirom da je u njegove temelje ugradio
ingenioznom Anketom same samonikle osnove juristickog
crnogorskog bica utkanih u njegovom narodnom-obicajnom
pravu, kao i s obzirom na ideju, nadahnuce, zelju i ciljeve
crnogorskog suverena da se pride izradi jednog “Zemaljskog
Zakonika” , da su sudionici ovog velikog projekta naucnog i
narodnog duha uz samog BogiSica, i crnogorski narod i
suveren crnogorski Knjaz Nikola I.

BogiSicev  kolosalni poduhvat na viSe kolosjeka
juristickog, socioloskog, etnoloskog, istorijskog i drzavotvornog
bica crnogorskog naroda imao je za posljedicu formiranje
najviSeg stupnja naucne obrade crnogorskog pravnog Zzivota,
Sto je bio jedan od najvecih standarda u evropskoj
prosvijecenosti i kulturi ondasnjeg doba, pa je sam postupak
zakonodavnog rada i tehnike bio zasnovan na BogiSicevoj
naucno utemeljenoj zakonodavnoj metodologiji. Ovome
posebno treba dodati da je uticajem BogiSica u Crnoj Gori
ostavili grandiozni trag svoga juristickoga rada: dr Ignacije
Bakotic¢, dr Lujo Bakoti¢, dr Lujo Vojnovic¢, dr Knezevic, koji su
ostavili posebni trag u upravnim i sudskim reformama
crnogorskog zivota — poznate Nikoljdanske reforme 1902., te
kao povelitelji, suci i savjetnici najstarije i najslavnije
crnogorske drzavno-pravne institucije Crnogorski
knjazevski/kraljevski Veliki Sud.

Slobodan sam inicirati da se velikom juristi, filozofu,
sociologu, istoricaru, etnologu, i proslavljenom crnogorskom
zakonoSi Baltazaru BogiSicu, podigne neko memorijalno
znamenje u vidu spomen biste i spomen ploce na objektu u
kome je tokom zivota na Cetinju stanovao i radio.

BogiSicev poduhvat aksioloski je dokaz o prelasku
egzistencije u transcedenciju, pa ono Sto je povjesno, preko
covjekove biti postaje sadasSnjost, jer ,egzistencija je izvorna
samo ako je povjesna, a povjesna je samo ako je izvorna“ (K.
Jaspers, Filozofija).
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Apstract

This scientific article, as a monographic legal study,
examines the axiological, gnoseological, legal and historical
level of the legal project of the General Law for Montenegro
from the aspect of the historical legal school and Montenegrin
legal tradition about the place and role of the customary law
and methods of its incorporation into the legal project as a
sense of needs and the habits of the people by the bridge,
which pass into the life of new institutions of the European
and general human civilization as a system of convergence
between peoples and cultures and the general human
integration.
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UDK 340.141(497.16)
Caso 1. MAPKOBHNA!

MJECTO H YAOT'A KOMYHCKOT ITPABA Y
IIPHOI'OPCKHOM OBHYAJHOM IIPABY

OnimTH OCBPT

Huje Teimko ogpeauTH MjecTo U yAOTY KOMYHCKOT IIpaBa y
CHUCTEMY IIPHOTOPCKOT' O0MYajHOr IpaBa, KO YHUIEHUIE A je
[0 OKOHYamwa /[Ipyror cBjeTCKOr paTa, a HErje U IIOCAE TOora,
ersucreHnyja Behwmne Ilproropama u  Bpbana  0Ownaa
He3aMHCAUBa 0e3 IocjeqoBara U KOopHUInherma ITAaHHHCKHUX U
JOOIIAAHWHCKUX MallllhakKa U niymMa. Buille je Hero o4eBHUAHO, Oa
Ccy oOm4yajHa mpaBHAa O IAQHUHH, Tj. O T3B. ''PEKUMY HAaHUHE'
HQjOMTHUjU [OWO LPHOTOPCKOT obudyajHor 1mpaBa. OBa
TBpAIAKa HHUje caMa cebu cBpxa HEero, HEero je YHEEHUYHO
ojayaHa IIOBjeCHHIIOM IPHOTOPCKHUX M OPACKHX IIAEMeHa, Koja
BpBH o[ OpojHUX CyKoDa, KOju Cy HEpPHjeTKO IMpepacTasn y
HCTUHCKE MaAe paToBe 300T IMAAHMHCKHUX Iallllhaka, [IymMa Hu
BOJZIOIIOja ca CyCjeIHU IIAEMEHUMA.

Y moba kam je llpa Topa Omaa T3B. KoHQemepalifja
IIAeMeHa ¥ [JOK Huje OmA0 HaAIIAeMEHCKE  BAACTH,
MehyrmaeMeHCKH CyKOOM OKO IIAaHHWHA, Iallllbaka, IIyMa H
BOZIOIIOja, IPEACTaBbaAUu Cy TYXKHY CTpaHy IIPHOTOPCKE
cBakonHeBHuIle. CykoOM Cy ce TIIOHEeKal IIPEANBaAU IIPEKO
naeMHCKuUX Meba um BobeHm cy ca morpaHuyHuM Typrnuma.
MebyTuMm, Kaz je 3aBplileH IpolleC yApKaBbUBamka IIAeMeHa U
KaJl je yCIIOCTaB/heHa U KOHCOAHZIOBaHA Ap3KaBHA BAACT, OHA CE
MjepaMa [Op3KaBHOT HHTEPBEHIIMOHH3MAa CBe BHIIIE yIAWhe y
MmebhynaemeHcke cykobe, mnpucBajajyhm cebu mpaBo na Te
CyKOo0Oe pelraBa MUPHUM ITyTeMZ.

300r TOAMKE YyAOT€ TAQHWHA Yy IIPUBPEIHOM IKUBOTY
Lpuoropania u Bpbana, BjekoBHMa cy au3ajHHpaHa oOu4yajHa

1 autor je profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta ,Mediteran®
2. BBII, Ucnucu u3 nporokosa Bpna — cnucu noxn o3zHakoMm XV, 2; BB, Mcnucu u3
IIporokoaa HaueacTBa Mopaukor u3 1873, dacit. XV, 5.
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IIpaBHAa KOja Cy peryArcasa CBe BaKHHje OJHOCE Be3aHe 3a
KopHuIllthele IAAHMHCKUX Hammaka. OBa IIpaBHAa Cy Kpo3
OyrOoTpajHy  HOpPHMjeHy  H3HHUjaHCHUpasa  [OjeAOTBOpHA U
IIpUKAQHA pellera, yuja he caapzkuHa ogcAMKaBaTH IoTpebe
BehuHe xxurtema Llpae 'ope u Bpaa, npkocehu unmweHUU 1a cy
MIOHEKa ] 'HaBpTaAa ja3 Ha BOAEHUIy' OOTaTHjUX calA€MeHUKA.
OBa mpaBHAa Cy OIIAEMEHEHA U BPAO H3PaKEHOM COIHjaAHOM
I[PTOM, jep BoAe OpUTy O COIIMjaAHOM II0AOXKAjy CHUPOMAIITHUX
cemaka, AonyuITajyhu um fa y3My Ha Kopuinhewme Tyhy CTOKY,
aKO HEMajy CBOjy HAH j€ HMajy HEAOBOLHO, HECMETAHO je
Hanacajyhu Ha KOMyHHUIIU EBbUXOBOT KOAGKTHUBUTETA. BHAo Kako
O0nAo, IpaBHAa O pPEXUMY [AAQHHHE, U30pylIeHa Kpo3
OyTOTpajHy INpHMjeHy, Omaa cy cTpora, IIparMaThdHa U
IpaBUYHA.

Cruuname KOMYHCEKOT IIpaBa

[TocTrojano je BuIile BpcTa KOMyHa, C 003UpoOM Ha
KPUTEPUjYM KOjU KOAEKTUBUTET j€ THUTyAap KOMYHCKOT IIpaBa:
CEOoCKH, OpaTCTBEHHYKH, O0aTalbOHCKH, IIA€MEHCKH U I[PKBEHH
KOMyH. [IparoiijjeHo je ykazaTu Ha IIofaTakK [a ca CTaHOBHIIITA
oBaamhema THUTyAapa KOMYHCKOI IIpaBa, OBHUX IIeT BpCTa
KOMYyHa cy HCTOBjE€THH. BajenHU4YKa CBOjHHA, Tj.
3ajeITHUYapCTBO jeé OCHOBHU CBOjUHCKHU OOAHK, IO YUjU PEKUM
noananajy cee komynuile. Onucyjyhu oBaamrthema yarnonngapa
Ha komyHuuiama, /b. hupuh-Boreruh wucrtuue: 'Y:kuBame
KOAEKTHUBHE CBOjUHE OTPAaHHUYEHO j€ BObOM CKyIla 3ajefHHudapa,
OOHOCHO HapenbaMa U IpaBHAHMMa HBUXOBOT 300pa Koje ce
[OHOCE Ha OCHOBY TpPaAUIIjOM OCBEIITAHUX O0WYajHUX
npaBuaa's. A maao HuxKe: "[IpaBo 'kyhe' ma KOpHUCTH KOMYHCKO
3eM/BbUIIITE HHjEe CTBApPHO IIPaBO, Y INPABHOTEXHUYKOM CMUCAY
MoznepHor rpabanckor npaBa. KoMyHCKO mpaBo y IIEAMHU HUje
IIpaBo IIpoMeTa, a CBaka 'Kyha' mojefMmHa4YHO HU y KOM CAy4ajy
HEe MOXKe cama, OOOPOBOLHHM CIIOPa3yMOM IIPEHETH CBOje
3ajeTHUYKO IIpaBO y IIAEMEHCKOM KOMYHY Ha Apyry Kyhy Koja
TO IIpaBo He mnocexnyje...To je deHoOMeH sui generis uuja je
caapikKuHa II0CEeI0Bake 3eM/be Koje He no0uja KapakTep pobe's.

3. Ibybuuka hupuh-Boreruh, Komynuity y Lpnoj I'opu y XIX unogerkom XX Beka,
Turorpan, 1966. r. 247.
4. Ucro, 249.
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ObuuajHOIIpaBHE pEryA€ O KOjUM je pHjed, oapazkaBajy IIpaBHO
crame y 19. u 20. BHjeKy, aau ayTopKa IIPaBHAHO 3aKbydyje aa
je TpaHcdopmalyja KOAEKTHBHE 3€eM/bUIIIHE CBOjUHE Ha
nampanuma u mymama y LpHoj T'opu agyrorpajaH mporliec.
HNako je pexum MnaaHUHE ca ''m3guroM’ U '"3guroM’ U
KOAEKTUBHOM  3€M/BPUIIHOM CBOJUHOM (popMaAaHO  OCTao
HeTaKHYT, HUHOBallHje ce orAenajy y ycabuBamwy HOBe CYLIITHUHE Y
apxanyHe opMe yaaxmyjyhu MM HOBY yaory. JemHa on THUX
IIpOMjeHa je yCTOAWYHAa IpaBo 'jabaHiimMa' ga H3AUXKY Ha
CEOCKe HAU OpaTCTBEHUYKE KOMYHE, KOPHCTE IIallllhaKe, U
Haj3aM, IOANKY KOAMOe paBHOIIPaBHO Ca AOKAAHU CebaHUMA.
KoaekTHBHa 3eM/BpHIIHA CBOjUHA Ha KOMYyHHUIlaMma je
BAaQajyhu CBOJUHCKH OOAMK, KOjU je omaydyjyhe yTHIIao
dopMupame O00HMUYajHUX TIIpaBHAA O PEXUMY IIAAHUHE.
KoaekTHBHa CBOjUHA U C HBOM CKOIYAaHO KOMYHCKO IIpaBoO
CTUIIaHU Cy Ha paszanmuute HauyuHe. Jou mnpuje Typaka, jeman
Ol MOIAaAWTeTa CTUllaka KOAEKTHBHE CBOjHHE 0OuHA0 je
omumaree PeyIasHUX II0cjega° UAU IPKBeHUX uMmamna‘. [Ipakca
oTHMama KOMyHa HacTaBbeHa je u y noba Typaka, Tako IIITO
OHU OTHUMAajy Hallle HeKaJalllke MAaHUHE U OOpHYyTO’, U Ha Taj
Ha4YvH OTHMa4YWHa [omnpuma ''MebyHapogHH'  KapakTep.
KoMmyHCKO ITpaBo ce cTullano u okynayujom. OBUM OprUHapHUM
HAYMHOM OOMYHO Ce CTHUIlaAa CBOjHHA Ha 'IyCcTOM'' 3€MIBUIIITY.
[Topenx ka3aHOT KOMYHCKO IIpaBO C€ CTHIAAO U 3ay3umarbem
CyCjeqCKHX U HelpHjaTelbCKUX Ialnmaka®. KoMyHCKo nmpaBo ce
Morao crehu u mepuBaTHUBHUM HAYHMHOM — o0prKajem, O 4YeMy
CBjemoYr IIPUAWYHO OKoIlTasa (opMyAaa H3roBapaHa y
napHUIIMa 300r KOMYHHUIA, [a Ha [AAHUHY ''H3OUXKY Of
OaBHUHA' HWAU ''OHa je Opxxke Kao CBojy crapeBuHy'. Crapo
I[PHOTOPCKO O0OOWYajHO IIpaBO HHje HMaAO jaCHO IIPaBHAO
KOAMKO BpeMeHa Tpeba ma IIpoTekHe aa O0u ce KOMYHCKO ITPaBo
cTekAao ompikajeM. CBaka caBjecHa ApKaBHUHa, HeocllopaBaHa
on Tpehux Aula, KOHCTUTyHUCaAa je HEOKPH-EHO IIPaBO CBOjUHE.

5. Ucro, 21.

6. JoBaH EpnemanoBuh, Crapa llpua l'opa, Hacema, k. 24, Beorpan, 1926. r. 402;
Borman AaseBuh u UBas IIpornh, BacojeBuhu y 1ipHOTOpCcKOj rpanuIiy, Hacema, K.
II, Beorpanm, 1903. r. 579.

7. Ib. hupuh-Boreruh, u. 1. 21

8. Ucro, 23.
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TpazkeH je jomr camo jemaH ycaoB ma Oyae 'onm maBHHHA'Y. Y
HberomeBo moba pok 3a onpikaj je 3aycraBmbeH Ha 20 roamHa
HeIrpeKuaHo 10,

Y apuBaTHBHE HauuHe IIpubaBmama KoMyHUIIA y LpHOj
Fopu yaaze U y2o080p 0 KYnoBUHU KOJNEKMUBHO2 3embuilma U
yzoeop o daposarby nnaHuHa. IIpBU ox oBHUX yroBopa 6mo je
IIpaBU papuTeT, YaK U Io4eTKoM 19. BHUjeKa, Aa OU ce HBHUXOB
6poj Kpajem wucror cromeha OuTHO yMHOXMO. 3Ha ce 3a
nogatTak na cy Heka naeMmeHa Crape Llpue l'ope, omHOCHO
HU3BjeCHAa ceAa, KyIrloBaAa 0/l CBOjUX CycCjesia ITallmbake, KOjUM Cy
ockyaujeBaau. Tako cy y noba Baanuke Pana, Mupuyanu Kynmuau
on IloGopa 3emmuinte y KoAOXKyHY, KyImHUBIIHN y3 Iera Hu
nammpake, Topy U BoAy, Kao IIpHUIaJaK TAaBHe cTBapHull.
HacmipaMm oBOr U CAMYHHX CAy4dajeBa CTOjH CTOjU YUH-€HHUIIA 1A
Cy KOMYHHUIIe yoOu4dajeHo Ouae BaH IIpaBHOT IIpOMeTa.

Je3uBo crnenudpryaH HAYHMH OpHOaBbarba KOMYHCKOT
npaBa 0HAO je ycmynarbe nawrbaka ymjecmo kpeHuHe. OBaj
HA4YMH CTHIlalha HE MOXKEMO CBPCTAaTU HU y OpPTHHApHE HU Y
[epuBaTHBHe HauuHe, Beh je pujed o HeKoMm Buay nmpubaBmama
cBojuHe sui generis. CAMKOBUT IIpUMjep OBaKBOI' HadyHWHa
CTHUIllalha je IIO3HATH cAy4daj Kaza cy BjeaonmaBanhu maaHUHY
[ITuToBO mMOOMAM Ha MMe KpBHHUHE o [Iurepa o ueMy cBjegodu
cayyBaHa IHcaHa ceHTeHIMjal?. Borumuh TBpau na je oBakas
HaA4YMH CTHIlaha KOMyHUIIAa OMO CaCBUM pHjedaK, aAu cadyBaHU
IIOMAallN CBje/lodye Ja OBOAKBO CTHIIAIHE U HHUje OMAO PUjETKO U
[a mnoBjecHUlla BehuHe IaeMeHa 4YyBa yCIIOMEHYy Ha OBaKaB
Ha4YMH IpubaBmama KOMYHCKOr mpaBa. Tako, je JoBaH
EpnemanoBuh 3a0umeKno aa je MUIepcko ceao LlpHim mobuao
on Crujemana amo Ilomoamne m [yOpaBuile Ha PamoBuy, Ha
nMe KpBHUHE 3a ayroBaHy KpB!3. Hemrro camuno EpnemanoBuh
bumexku 1 y Kydmma, raje cy Ha uMe "'KpBHUHE' 3a IIPOCYTy KPB
jemHOr CBOT calAeMeHHKa u3 OparcrBa [IpekasoBmha, maeme

9. V. Bogis§i¢, Zbornik pravnih obiaja u juznih Slovena- Grada u odgovorima iz
raznih krajeva slovenskog juga, knj. 6. Beograd-Podgorica, 1999. g. 410.

10, Isti, pravni obi¢aji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, knj. 4. Beograd-Podgorica,
1999. g. 161.

11, Bberomr, IMucwma, 111, 6p. 7.

12, BBII, XVI, 25, 1873. r.

13, JoBau EpnemanoBumh, Ilocranak maemenHa I[lunepa, Cprcku eTHorpadgcku
30opHuK, XVII, Beorpan, 1911. r. 275.
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Bparonoxuhu ycrynuam ceao CTpaBue M OKOAHE IMalllmakels.
Huje mame wmaycTpaTMBaH U IIpUMjep KOjU dYyBa IIpeaamme
nomoMopadkor ceaa Ocpennu, Koje IIpUIIOBHjeqa Aa Cy CebaHU
OBOT' ceaa, HEKaJ MaBHO 300 HEKOI' OM3apHOT passora yOHAH
II03HATOr ropmoMopadkor BojBoay Ileja. I'opwmomopadanHu cy
€HEpPru4yHo 3aTpazkuau on OcpedyaHa ga UM OBH 3a BOjBOAUHY
raaBy najy naaHunHy ['pagumra uam he Ilejo 6utm ocBehen
HajyraeauujuM OcpemuannHoM. Hemajyhu kyn OcpeuanHu cy
IIPUXBaATHAM [a Ha MM€ KpPBHUHE 3a BOjBOAWHY TAaBy YCTYIIE
I'pagunira F'opwomMopadanumals.

3aHUMBPUB Ha4yUH IIpubOaBmamka KOAEKTUBHE 3€MIBUIITHE
CBOjHHE Ha KOMYHHIIaMa OHo je dodjesia 00 cmpare I"'ocnodapa.
OBo je OMO YecT HAYWH CTUIAKa CBOjUHE ILITO IIOTBPHYjY
OpojHa cBjemoYaHCTBA, a OBAje heMo mpe3eHTHpPATH caMO HeKa
HajMapKaHTHUja. Tako je Baaguka Pane mgoaujeario IaeMeHy
Iberymu nome AoBheH 3ajefHO ca IMAAHUHOM MajCTOPHUIIOM, Yy
3aMjeHy 3a HeryIIKM KOMYH TIIpoJaH Ha BAQAWYUHO
nHcuctupame 1839. Tommue Aycrpujulé. 3HaHOo je ma ce
HCKpHUYaBH Kwa3 [laHuAo jaBHO ymaTao y MehybpacTBeHHYKe
CIIOpoBe U IpecybuBao nmapHUYapHuMa, HITO je M3a3BaA0 OLITPO
IIPOTHUBILEEHE CEhaHa, 3aTO ILITO j€ jeAHOM IIPHAMKOM, jeIHOM
yraegHoM Ky4y nomujeano nujeay naanuHy Mokpy, He Mapehu
3a ocrase naeMeHuke. OBakBo [ocmiomapeBo cynoBambe
M3a3BaAo0 je IpoBaAy I'ibeBa ocTaaux Kyda, mma je HOBU BAACHHUK
Ouo mpuMoOpaH Oa Ipoda mOoAujebeHy 3eMmbyl’. Ca Kmas3om
Hukoaom oBa mpakca T1IocTaje HHTE3UBHHja, IIa Tako
BjeaonnaBanhuma 1887. r., moxjemyje mnuo CumaBuHe 3a
IAeMeHCKU KoMmyH!8. Kmas je '"mmupoke' pyke ca Tybom
MMOBHHOM, IIa je IAeMeHy 3arapad AOAHjeAHO AHO IIAaHHHE
AykaBHIle 3a IA€MEHCKH KOMYH!9.

KomyHuIEe cy IMOHEKa yCAel eKOHOMCKE IIpUHyAe Ouae 1
U MONhHO CpencTBO IOAUTHYKOT yTHIIaja, KOje Cy HapOodUuTO

14 Heru, Kyum maeme y LpnHoj ropu, ErtnHosomka cryauja, CKA, Cprcku
etHorpadcku 360pHHUK, Hacema cprckux 3emasma, Kis. [V, Beorpan, 1907. r. 156.

15, Amanuje CumonoBuh, Ocpenu ceao y Jomoj Mopauu, IToaropunia, 1998. r. 300.
16, J. EpnemanoBuh, Crapa Lpuaa 'opa...405.

17. J. Epnemanosuh, Kyun...230.

18, CenreHumja ox 7. Asrycra 1887. rommue (U3, rogmua XXXVIII, Twurorpan,
1985/2, 113-115).

19, CaBo [. Mapkosuh, IIpaBHH oOn4yaju kKom Mopauana u Posuana, [Togropuma
2016.r. 315.
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KOpPHUCTUAHU TypIiy, Tako IITO Cy Y KpajeBHUMa KOjeé Cy OCBOjUAH,
OojelbUBaAr 'TIAaHUHE'' TIIOjeAUHHM CeAMMa U IIAEMEHHMa,
mupehu Tako CBOj yTUILA] Y TUM KoAeKTUBUTeTUMA. [lo3HaTO je
na cy Typuu camo M3y3€THO ITpoJaBaAU IIA€HUHE, aAl Cy UIIaK
y ocBut 18. Bujeka mnpomasm llekaumwanuma [Ipymnhe wu
PBainie, a oBe 3eMpULITE je oAMaxX IIPETBOPEHO ¥ KOMYyH20.

IIpaBHa NpHpPOAAa KOMYHCKOTI IIpaBa

KoMyHCKO mIpaBo je 3ajeJHUYapCKO IIPaBo, YHUjy CYLITUHY
YUHEe [ABa OCHOBHA MpaBa: 1). mpaBo kKopulihema KoMy U 2).
IIpaBO Ha WO IIpU AUOOU AU IIpoaaju KoMyHa. JacHo je ma oBa
IIpaBa HUjecy Mopasa aa IocToje ucroBpeMeH. OOMYHO Cy CBHU
celbaHU HMAaAM jefHaKO IpaBo Kopumnrthewma KOMYHHIIE
(mammaka U IIyMa), aAu OPU IMOMAjeAH 3€MIbUIITA HUAU TOMjEAr
HOBIla O IIPOAAaHOT KOMYHa, [OAa3W [0 HapyllaBamba
TPagUIIMOHAAHE €raAuTapHOCTH yAHOHUYapa, jep Cy jeoHHu
nobujasu jemHakKe OjeaoBe, OPYTHU HejenHake, a Tpehu Hujecy
nobujasu HuinTa?!. HoBogocemeHUIIMMA je IIpaBO Ha IIOMjEAy
HWAM IIPO/IAjy CEOCKOT KOMyHa OHMAO IOTOBO HEIOCTUIKHO.

KoMyHCKO mnpaBo mocebeHHKa. /[lOCEbeHUKE je CBOM
JKEeCTHHOM morabasa omTpuia HAEMHCKOT IPOTEKIIMOHH3MA,
TAKO Ja Cy U 3a HajMame HMame Iaahasu ABOCTPYKY LHjeHY,
aKO Ce OHO HaAa3WAO y MAEMEHy ca OOHAHUM 33ajeJHUYKOM
nammanuma. OBOM  KyIOBHHOM OHH Cy  IIOCTajaAud
KOHKYpPEHIIHja AEMEHUIINMAa, KOjU Cy U 0e3 IBUX yAUOHHUYaPH Y
IIAEMEHCKOM KOMYHy. Y IU/BY CIIpedaBalkba €KOHOMCKOT
H3HypHBama OOCEHLEHUKA, OKO 1883. I. yCTaHOBHEHO j€ HAYEAO
[Ja WHOIIAEMEHHK He CMUje mAaTUTH Behy IujeHy ox peasHe
IUjeHe UMarma. Pe30H OBOT IIpaBUAa A€XKHU Y YHUEEHUIIN IITO je
ONCe/beHU IIAEMEHHK, OOMYHO HHje I'yOU CBOje KOMYHCKO IIPaBo,
ako Ou ce moBpaTu y cBoje maeme??. [locelbeHUK KOMYHCKO
opaBo cTUde ertanHo. HMcopBa NAEMEHHK y3Me€ CTOKY
[OOCelbeHUKa ''Ha MIbEKapHHY', KacCHHje Tra HEKO OJ cycjenma
npuma 'y CymnoH'.

20, Aunpuja JoBuhesBuh, Pujeuka Haxwuja y LlpHoj 'opu, CKA, Hacema, k. VII, 1911.
r. 487.

21, Jb. hupuh-Boreruh, 1. 1. 113.

22, BBII, XIX, 6. O morouuM, KOMYHHMa, MuUpewny ayroBa u ca. Pacu. IlpaBHH
obuyaju.
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BacojeBuhu cy Ha CBOjUM IAQHWHCKUM IIallllkhalluMa,
yCebeHUIIMAa U MIPUAOIIAHUIIAMA 3a0parbUBaAl YAHOHUYAPCKO
1mpaBo. JEAWHO Cy Ha OCHOBY OIAYKE ITA€MEHCKOT 300pa MOI'AHM
IIPUBPEMEHO H3AM3aTH Kao CyHnoHuIu. /beBopedyaHU Cy
yckpahuBaan KoMyHCKO IIpaBo y KomoBuma, BanoBuhuma u
Foanhuma, ympkoc ToMe IHITO Cy JKUBjEeAM C BHUMa 3ajeTHO
npeko cro romuHa?3. BpbaHu cy mnoBpeMeHO [103BObaBaAUu
[OCEeLEHUKY II0jelHa KOMYHCKa IIpaBa, TaKo IIITO je Morao aa
y IOAHOXK]Y IAQHHUHCKOT IallllhakKa y3Me rpaby u3 KoMyHa 3a
u3rpagly CBOI MAMHaA HAM JOpBO 3a orpeB. KacHuje je
[OCEeLeHUK Mao IIyHO KOMYHCKO IIpaBo.

KomyHcko mnpaBo ''mpHceAHne' HAH ''moceaHue'.
[Ipunomiauiie KacHHje HocembeHe, Koje je HeKO jade O6paTcTBO
Y3€A0 y 3allITUTYy, U Y3€BIIU IIPU TOM HETOBY CAaBYy U CBE jaBHE
obaBe3e llpHoropmm Cy Ha3uBaAu ''TpuceanilaMa’’ HAHU
"moceanrtama''. Ilpkocehm uwmmenurn 1mrTo '"'oHHM Meby
IIAEMEHHUIIMa HeMajy HHUKaJ OHaj IIOAO0XKAj KOjU HMa IIpaBU
IIAeMEHUK 24, Hykna onbpaHe KOMyHa M OKOIITajsa IIpaBHA
HECUTYPHOCT 3axTHjeBaA€ Cy [a U BHUMa Ja KOMYHCKO IIpPaBo,
IIa je TakKo IIAeMe OpojHO M BOJHMYKH jadaso. Y IIHBY
edpukacHUje onbpate, [pobmanu cy [0ojelbUBaAu
VAVOHUYAPCKO IIPaBO y CBOM KOMYHyY ''cBakoMm Opaty CpOunHy,
caMoO aKoO IIPHUMHM IIAEMEHCKY caaBHy CB. ‘Hopbha'25. OBuM myrem
Cy HIIAa W [Apyra ILpHoropcka mnaemeHa. Beh y 19. Bujeky
YVKOPHjEeHHO ce TIIpaBHU oO0OHWYa] ma "M TMPHUCEAHIIE jeIHOT
6paTcTBa HAM jegHOT ceaa HMajy HCTa IIpaBa Ha KOMYH
OpaTcTBa M TOr ceaa Te U Kaj xohe ma aujeae Taj KOMYH
IIPHUCEAHIIH CE [aje HUCTO Kao U MIpaBOM OpaTcTBEHUKY' '26. Y
MHAaT YUIBEHUIM [a je ¥ HapoAy OYBPCAO IIPAaBHO CTAHOBHUIIITE
na "ko ron 6Hjo mpUMHEH y OpaTCTBO Uy CEAO OH yAa3HU y CBa
npaBa OpaTcTBeHUKA'27, TIOAOXKAj IIPHAOIIAHIIE OHo je

23, PamocaB B. BemoBuh, Ilaeme BacojeBuhu y Be3u ca umcropujoMm llpue T'ope u
TIAEMEHCKHUM XKHBOTOM CycjenHux 6paa, CapajeBo, 1935. r. 70-72.

24, V. BogiS§i¢, Pravni obi¢aji u Crnoj Gori...97. Ha ucrom Mjecty ( y omrosopy H.
[yunha ce KazxKe, fa "IIOCEAHIIA MMa Y IIA€MeHHMa rorosBo ceuMa. (Hamp. "Marmo je
Bp6una noceauna eryrmm').

25, Cperen ByxkocaBmeBuh, Hcropuja cemadkor apymrsa, K. I, OpranuzoBame
cebadyKe 3eM/BUIIIHE CBOjUHe, Beorpax, 1953. r. 40.

26, BBII, XVI, 25.

27, Ucro.
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HECUTYpPaH, I1a Cy APOOHAIld MOTAM [a HCIAATE MPHUIOLIAUITA
UMalbe U TaKO I'a EeAUMUHHIIY U3 CBOT KOAEKTHUBUTETAZ8

KoMyHCKO INpaBo Aoma3eTa. YCELEHUK je Morao OuTHU
MHTETPHUCaH Y 3ajefHHIly Kao U y [APYyTUM apXaudHUM
CBOJUHCKUM KOAEKTHUBUTETHMAZ?, aKO ce HacTaHU y Kyhu cBoje
JKeHe U Tako 'zapanu’ uMme 'momaser''S0. HemocpemHa y4dmHaK
OBOT' MATPHUAOKAAHOT Opaka je HajMame IBOCPYK — EKOHOMCKH U
onbpambOeHu, jep momaseT Kao aKTHBHA paaHa cHara jada
€KOHOMCKY, a caMUM THM U oadpamMbeHy cHary OparTcTBa.
BorumunheBa aHkKeTa HaM Cyrepullle pPeAaTHUBHO IIOHOIIBUB
II0AOXKA] AoMa3zeTa KO CTHIlaka KOMYHCKOT IIpaBa, jep '"ako
jOIII KOMYH HHje IOoaHjemeHKad nohe o auobe mpuMa AUjo Kao
U cBaku Apyru''Sl. Ha ucroMm Mjecty ce noaaje: "[loMas3eT y CeAy
MMa OHO HCTO YAHWOHHUIITBO y KOMYHY KOjeé My je HMMao U
Tact'32. KoMyHCKO ITpaBO moMaseTa HHje UMaAO jeTHOOOpa3Hy
IpaBHY CYUITHHY y pPa3AHdUTUM HOaeMeHuMa. Y Kyuumma je
JoMa3eT HMMao HEOKpPHe4HO KOMYHCKO IIpaBo33, moK je y
[dpoOmaKy VyAWOHUYKO IIpaBO [AoMasera OHAO IIPHUAHMYHO
HEYMOIbUBO, jep je moMaseT Mopao Aa OM TO cTekKao Aa 'IpuMUu
IIpe3uMe U cAaBy CBoje xkeHe''34. Hu y Bamanuma qomaser HUje
MMao KOMYHCKO IIpaBO, a ako OU ra m cTekao OHIA je To Omo
ycammeH cay4aj3s. McmodeTka je u y I'opmoj Mopaum gomaser

28, Cero3ap Tomuh, [dpobmak, Cpucku eTHorpadgcku 36opHUk, IV, Beorpaa, 1902.
r. 404.

29, Y Ilennaby je 4yaaHOM 3ajeJHHIIE MOTrao IOCTATH M CTpaHal] YKOAUKO My HEKHU
BAAQCHHK yCTYIIM AYO MMamka U YYUHH ra 3eToM. Bugjeru: E. AaBaej, CBojuHa U BEeHHU
npBobutHu obaumy, VIII (mpeBox ¢ dpaHiyckor — JoBaH joBanuBuh), Beorpazn, 1899.
r. 269.

30, IIpHOTOPIIM CYy AP¥KaAHU Aa je OelrdyacHo KUBjeTH yV JKEHHHO KyhU U IOHHUjeTH UMe
"momaszer’". OBO 3aTO, IITO Cy IIPECEHEEHEM Y KEHHHY ITOPOAMILYY AOMAa3€TH Y3HUMaAHu
KEHHHY CAaBYy U IIPE3HMe, a CBOje HallyllTasd. Mnak, Tellka HeEMalITHHA je Tjepasa
myne U Ha OBy XpPTBy (AHaHuje Mamh, CucreMm mpasa o KyhHoOj 3ajenaunu y LpHoj
T'opu, Beorpaz, 1936. r. 106).

31, BBII, XVI, 25.

32, Ucro.

33, CreBau [Ayuwnh, 2Kusot u obuuaju nmaemena Kyda, Cpricku eTHorpadcko 300pHUK,
k. XLVIII, Beorpax, 1931. r. 132.

34, Mupko Bapjakraposuh, OzemmumrauM mehama y Cpba, M3name CAHY, Beorpan,
1952. r. 26.

35, 3nHa ce ma Tynawanu u3 BamaHa He najy ZoMa3eTy YOUOHHUYKO IIPABO y CEOCKOj
KOMYHHIIH, jep je KoA BHHUX IIpoJaja KOMyHa Ouaa 3abpameHa, 4aK M Kajl je HEeKO
nponao nujeay Kyhy u uMmame. 3a U3y3eTak oJf IpaBHAa HUCTUYy Hekor JaHuduha u3
IlerpoBuha, Koju je cBa ceocka, IIAEMEHCKa, IIa W KOMyHCKa IpaBa (Cerosap
Tomuh, Bawauu, Cprcku eTHorpadcku 300pHUK, Kib. LIX, Beorpana, 1949. r. 699).
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TEIIKO CTHIIa0 KOMYHCKO IIpaBO, aAM je KaCHHje OBO IIpPaBoO
AAKIIIe CTUIIA0, I1a y TOM CMjepy HaraamaBamo na je Beaukwu
cyn 1884. r., mpu aguobu KomyHuile y [opmwoj Mopauwm,
[JoMaseTa TPeTupao Kao 3ajeqHudapaso.

KomyHCKO mpago xkeHe. IMajyhu y BUAY TpagUIMOHAAHO
HEIIOBO/bAH IIOAOXKAj] KEHE Yy I[PHOTOPCKOM MApPYLITBY U
NaTPUAOKAAHUM [PYUITBUMAa YOIIIITE, 3aAUBhYje IogaTak aa
KeHaMa daaHoBuMma nopoaulie y LlpHoj 'opu oBo mpaBo HHje
6uao yckpaheno. YooBulia 1 hepka ymMpaAor yauoHu4apa uMajy
KOMYHCKO IIpaBO CBe [0 yaaje HAM CcMpTH (Khepu) uAu 00
npygaje  uaun cMpTH (ymoBuue). Y lpmMHuIM cy y
OpaTCTBEHHYKOM KOMYHY, VAMOHHUYKO IIPaBO MMAaA€ U OjeBOjKe
OOTUYHOr  OparctBad’. Y noyxXy  oBjemrrasor Ipasa,
[TpaBuremcTByjyirun ceHat 1871. r., Hapebyje BerymkoMm
karterany Aasy [lerpoBuhy: "CaobomHa je :KeHa ITOKOjHOT Dypa
BacoBa ox komMyHHIlE ga y2KHBa ca [AjeBOjJKOM Kao Oa je CHUH
BHypa BacoBa, mok ce He yna's®. KoMmyHCKO mpaBo ce
IIpU3HABaAO U OHAO je CAaHKIIMOHHCAHO, HE caMoO Kal je ped O
hepku ympaor 3ajegHuyapa, HETO je TO IIPaBO MMaAa U HEeroBa
yAOBHIIA, aKO O HAKOH MY’K€B/h€B€ CMPTHU HaIlyCTHAA KyhHY
3ajemuuily. OBO mpaBuAO Togynupe u Hapenba Cenara
4eBCKOM KalleTaHy ga wusBjecHoj hetrHu IlerpoBoj, kKoja ce
OflMjeAVAa O] CHUHOBa, MOOAWjeAH, y3 ob0paguBy 3eMby Ha
y2KHBamkbe U OUO0 rope U Boze3?. YKOAWKO 0U Mak, yooBHIA Koja
ca mjerioM KWBU Ha HMamy poAMAa BaHOpA4YHO aujeTa, IITO Ce
Yy LPHOTOPCKOM IIaTpHjapXaAHOM [APYIITBY HPHUAUYHO PHjETKO
norahaao, o0u4YajHO IIpaBo je 3a OBAKBY CUTYAIIH]y IIPEIABUI]EAO
3aauBBYyjyhe XymMaHO IIpaBHAO, HE3aKOHUTO [QUjeTe HMa CBa
IIpaBa Kao U apyra ajera.40

36, IAIT, BC, 1884, ®. I (1-500), 6p. 310.

37. JoBaH BykomaunoBuh, Bjepcku u gpymTBeHu obudaju y Llpmuuiy, 3amnucy, OKT.
1953. r. 226.

38, [TALI, Hapen6a ITpaBuremcTByjyirder ceHara, 1871. &. I, 6p. 531.

39, ALl, Hapenba ITpaBuremcTByjyirder cenara, 4/3, 1875. r. 6p. 96.

40, V. BogiSi¢, Pravni obi¢aji u Crnoj Gori...74.
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UDK: 347.2(497.16)“18¢
Dr Rajka POKOVIC!

,O NEZVANU VRSENJU TUDIH POSLOVA (947)%
OPSTEG IMOVINSKOG ZAKONIKA

»Zakon crnogorski nije bez vaznosti za nauku, pa Bog!“2
Ovim rijeCima se obratio Valtazar BogiSi¢ Kosti Vojnovicu u
pismu gdje je razlagao nacin izrade Imovinskog zakonika.
Cinjenica je da nije pogrijeSio jer je OpSsti imovinski zakonik
imao veliki nauc¢ni znacaj, ne samo za pravnu istoriju, vec i za
nauku gradanskog prava. Cak viSe, on je i danas prisutan i to
ne samo kao predmet naucne obrade vec¢ kao i inspiracija za
one koji ucestvuju u izgradnji crnogorskog pravnog poretka. O
tome jasno govore rije¢i profesora Zorana RasSovica: ,I danas
osjeéamo njegovu stvarnost...Citaju¢i OIZ, zive¢i sa njim,
tumaceci ga, ne mozete da ne osjetite proslost i sadasnjost
Crne Gore, njen slozeni zivot...“.3

Imajuc¢i sve to u vidu, korisno je analizirati pojedine
ustanove OpSteg imovinskog zakonika. Predmet ovog rada ce
biti nezvano vrSenje tudih poslova.

Izvori obligacija po opStem imovinskom zakoniku

Osnovni izvor obligacija po Imovinskom zakoniku je bio
ugovor. Ostale izvore obligacija Zakonik je razmatrao u okviru
cetvrtog dijela koji je naslovljen kao dio ,,O ugovorima u opste,
kao i o drugim poslovima, djelima, prilikama od kojih dugovi
porjecu.”

I Saradnik u nastavi sa doktoratom, Pravni fakultet Univerzitet Mediteran.

2 V. BogiSi¢: Kosti Vojnovicu, pismo iz Petrograda od 24 juna 1888. BBC,
Korespodenca K-Xl,a, cit. Prema: N. Martinovié, Valtazar Bogisi¢ I, Istorija
kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori, Cetinje 1958, 193.

3 Z. RaSovi¢, ,Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru - moderna
kodifikacija,“ Medunarodni znanstveni skup Bogi§i¢ i kultura sjec¢anja 1834-1908-
2008, Zagreb 2011, 183.
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Dakle, ovaj dio je bio posvecen opStim pitanjima
ugovornog prava i dugovima koji nijesu nastajali iz saglasnosti
volja vec iz drugih gradanskopravnih Cinjenica.

Cetvrti dio se sastoji iz ukupno osam razdjela. U prvom
razdjelu se govori o nastanku ugovora (¢l. 494-523), u drugom
se reguliSe vrSenje ugovora (¢l.524-539), tre¢i prikazuje
posledice neizvrSenja ili neurednog izvrSenja ugovora (¢l. 540-
549), cetvrti prikazuje sporedne odredbe ugovora (¢l. 550-569),
peti govori o ,dugovima koji dolaze od nedopustenih djela“ (cl.
570-585), Sesti o ,,dugovima koji potjecu od razlicitih skupova
Cinjenica za koje je bio vezan nastanak obaveze. Na prvom
mjestu to je bilo javno obecanje, tj. obecanje dato putem oglasa
(clan 586). Zatim, Zakonik je jasno regulisao nezvano vrsenje
tudih poslova (¢lan 587-594) i neopravdano koriSc¢enje tudim
(clan 595-602). Zakonik je uveo generalnu kondikciju i
razradio je pojedine kondikcije. Ova dva specificna instituta
doprinijela su cjelovitijoj zastiti imovinskih prava.

Polazeci od prethodno navedenog, moglo bi se reci da se
sistem izvora obligacija u Imovinskom zakoniku zasnivao na
trodeobi — ugovor, delikt i ostali poslovi, Sto neodoljivo podsjeca
na trodeobu izvora rimskog pravnika Gaja.* Sem toga,
osnovna prednost ove podjele u odnosu na sistem cetvorodiobe
(ugovori, kvaziugovori, delikti, kvazidelikti) predstavlja njena
otvorenost.>

4 Osnovna podjela izvora obligacija rimskog prava (summa divisio), na obligacije
koje nastaju iz saglasnosti volja i obligacije koje nastaju iz delikata, potic¢e od
pravnika Gaja. Ovu dvodeobu izvora obligacija iz svojeg udzbenika prava Gaj je
dopunio u svojem drugom djeli poznatom po imenu Res cottidianae ili Aureae. Po toj
podjeli obligacije su mogle nastati iz ugovora, delikta ili iz ostalih razloga (ex variis
causarum figuris). BogiSi¢ je, po Zapisnicima sa drugog Citanja Zakonika, Sesti
razdio Cetvrtog dijela naslovio: ,o dugovima koji poti¢u iz razli¢itih uzroka,“ Sto
jasno implicira na uticaj Gajeve trodeobe izvora obligacija, v. Zapisnici, XXV
sjednica, 12. avgust 1885.g., Cetinje, 180.

5 M. Milosevi¢, Rimsko pravo, Beograd 2011, 338: ,Ova trodeoba (triparticija) je u
izvesnom smislu, do danas ostala neprevazidena. Ona jasno izdvaja dva izvora koja
su prisutna i u savremenim pravnim sistemima. Pored toga, treéi izvor (variae
causarum figurae) pokazuje da spisak nije konacan i da se moze promeniti ili
dopuniti u skladu s potrebama pravnog zivota. Vec¢ina modernih kodifikacija izvore
obligacija izlaze na sli¢an nacin.
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1. Pojam nezvanog vrSenja tudih poslova

Pojam nezvanog vrSenja tudih poslova je dat u ¢lanu 947
Imovinskog zakonika: ,Nezvano vrSenje tudih poslova biva kad
se ko umijesSa u ¢iji posao, da ga izvrsi u da ga izvrSi u mjesto i
na racun onoga C¢iji je, a niti ga je ovaj za to molio, niti je onaj
duzan bio da to ucini. “

Na jedan opsSti nacin moglo bi se rec¢i da je ustanova
nezvanog vrSenja tudih poslova jedna od ustanova koja bi
trebala da postoji u jednom izgradenom pravnom sistemu jer je
njen krajnji cilj da povrati ravnotezu u imovini vrSioca posla
koja je bila umanjena zbog akata usled kojih je uvecao tudu
imovinu ili je sprijeCio njeno umanjenje. Ipak, ovakvo
stanoviSte iako na prvi pogled jasno i pravicno nije nigdje
prihvaceno kao opsSte pravilo jer je svaki pravni poredak
zainteresovan da zaStiti pravnu sveru pojedinca kako od
protivpravnog nanoSenja Stete, tako i od neovlascenog
mijeSanja u njegove poslove. Zbog toga se ustanova nezvanog
vrSenja tudih poslova posmatra kao izuzetak od pravila da
niko ne treba da se mijesa u tude poslove. Ona je predvidena
kao jedna brana preko koje se ne moze preci radi obavljanja
tudih poslova bez obzira na dobre namjere vrSioca posla. Na
ovaj nacCin se posmatra nezvano vrSenje tudih poslova u
najstarijim gradanskim zakonicima koji su bili individualisticki
orjentisani.® Ovaj pogled se odrazava u Imovinskom zakoniku:
,OpSte je pravilo: nek se niko nepozvan u tude poslove ne
mijeSa... .“7

Kada se obraduje materija nezvanog vrSenja tudih
poslova obi¢no se govori o njegovim vrstama u zavisnosti od
toga da 1li je vrSilac tudeg posla otklonio Stetu od imovine
gospodara ili je uvecao njegovu imovinu pribavljanjem
odredene koristi. U prvom slucaju se govori o nuznom
nezvanom vrSenju tudih poslova dok se u drugom govori o
korisnom nezvanom vrSenju tudih poslova. Sem toga, u toj

6 Austrijski gradanski zakonik, § 1035: , Ko nije ni izre¢nim ni precutnim ugovorom,
ni sudom niti pak zakonom ovlaséen, ne sme se po pravilu u posao drugoga mesati.
Ako je to uéinio, onda je za sve posledice odgovoran.“ R. Zimmermann naglaSava i
negativan stav anglo-saksonskog prava prema nezvanom vrSenju tudih poslova, taj
stav se opravdava individualizmom i rezervisanim mentalitetom Engleza, R.
Zimmermann, 435.

7 Opsti imovinski zakonik, ¢l. 587.
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podjeli na vrste poslovodstva ne zaboravlja se i nedopusteno
(nedozvoljeno) vrSenje posla.8 Ove podjele su nastale na
osnovu podjele izvrSene u Austrijskom gradanskom zakoniku i
takva tradicija se i danas zadrzala. Ona je pogodna sa aspekta
odredivanja posledica nezvanog vrSenja tudih poslova ali nema
prostora da se ona sprovede u Imovinskom zakoniku jer on
reguliSe ovu ustanovu na jedinstven nacin. Naime, kao Sto ce
se kasnije vidjeti, isti je bio poloZzaj onoga ko je preuzeo tudi
posao da bi sprijeCio Stetu kao i onoga ko je to uradio zbog
koristi gospodara posla.

Prilikom odredivanja pravne prirode nezvanog vrSenja
tudih poslova naglasava se da je nekada bilo dominantno, ali
da je danas prevazideno stanoviste po kojem se ta ustanova
izjednacava sa ugovorom o povjeri.? Ne ulazec¢i u ocigledne
razlike izmedu ove dvije ustanove ne treba zaboraviti da je
socijalna pozadina pogodovala da dode do ovakvog shvatanja i
da se ono reflektuje na zakonska rjeSenja. Kako je po Gaju
domen primjene pravila nezvanog vrSenja tudih poslova bio
prvenstveno vezan za zastitu interesa odsutnih lica,19 tako je
bilo i po shvatanjima BogiSicevih izvjestilaca.l! Promjene u
domenu primjene uticale su da se promjeni i shvatanje o
pravnoj prirodi ove ustanove koja se sve viSe posmatra kao
realan akt,12 svakako akt koji je preuzet u tudu korist.

Ipak, kada je neko neovlasceno izvrSio za tudi racun tudi
posao, on nije samim tim postao nezvani vrSilac tudeg posla

8 Austrijski gradanski zakonik, § 1035(Delovodstvo bez naloga); §1036 (U slucaju
nuzde); § 1037 (Ili na korist drugoga); § 1040 (Protiv volje drugoga); Lj. MiloSevié¢,
Obligaciono pravo, Beograd 1972, 218-219; J. RadiSi¢, Obligaciono pravo, Beograd
2014, 304-309; O. Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd 2010, 545-546; P. Klari¢, M.
Vedis§, Gradansko prvo, Zagreb 2014, 654-655.

9 Lj. MiloS§evi¢, 220; J. Radisi¢, 2008, 310

10 D. 44.7.5.pr (GAIUS libro tertio aureorum): To je prihvaceno i zato §to ljudi Cesto
odu na put u namjeri da se odmah vrate pa zato nikome i ne naloze da vodi brigu o
njihovim poslovima, ali kasnije, zbog nastupanja novih okolnosti, moraju nekada iz
nuzde duze vremena odsustvovati: zato bi bilo nepraviéno dozvoliti da ti poslovi
ostanu nedovrSeni, propadnu, a oni bi sigurno propali ako se onome ko je prihvatio
da te poslove obavlja ne bi dozvolila pravna mogucénost da sudski potrazuje ono Sto
je u korist drugoga iz svoje imovine potrosio, ili onome ¢iji su poslovi obavljeni da ne
moze voditi spor protiv onoga ko je te poslove preuzeo.

11 V. BogiSi¢, Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, Podgorica 2004,
212.

12 J. RadiSi¢, 2008, 310; R. Zimmermann, The Law of Obligations, Roman
Foundations of the Civilian Tradition, New York, 1996, 444, gdje se govori o ,self-
sacrifice of a motor driver.“
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(negotiorum gestor), kao Sto ni lice ¢iji je posao bio u pitanju
nije postao gospodar posla (dominus negotii). Bilo je potrebno
da se ispune odredene pretpostavke kako bi povodom
preuzimanja tudeg posla nastao poseban obligacioni odnos.

2. Uslovi za nastanak duga iz nezvanog vrsSenja tudih
poslova

Vrsilac koji je zakoraCio u tudu pravnu sveru bio je
obavezan da preuzeti posao sprovede do kraja. Taj posao je
mogao biti kako fakticki tako i pravni. Sem toga, posao je
morao biti tudi. Pri procjeni pripadnosti posla posStovao se
objektivni kriterijum shodno kojem je posao bio tudi ako se
obavljao povodom tude stvari ili su se posledice toga posla
odrazavale na tudoj imovini. Pored ovog postojao je subjektivni
kriterijum po kojem se polazilo od volje vrSioca posla da za
drugog djela. Cini se da je u Imovinskom zakoniku predviden
objektivni kriterijum jer se ne moze jasno utvrditi da je
prvenstveno uzimana u obzir volja vrSioca posla.

Kao bitan element za nastanak obligacionog odnosa
nezvanog vrSenja tudeg posla navodi se i da je posao morao
biti preuzet u interesu gospodara, tacnije da je gospodaru
donosio ,stvarnu“ korist.13 Pri tome se naglaSava razlika u
polozaju vrSioca posla koji je radio na otklanjanju Stete od
drugoga, od onoga koji nije otklonio Stetu nego je ostvario neku
korist za gospodara posla. Dakle, imale bi dvije vrste koristi -
ona koja se sastoji u sprecavanju umanjenja imovine (Sto je po
definiciji Steta), kao i ona koja se sastoji u neposrednom
uvecanju imovine. Inace pitanje koristi postignute za
gospodara je Siroko raspravljano pitanje jer je bilo prostora za
takvu raspravu zbog toga Sto su odnosna pravna pravila bila
nepotpuna. Imovinski zakonik je predvidio ista prava prema
gospodaru posla i za onoga koji je otklonio Stetu i za onoga ko
je direktno uvecao njegovu imovinu. Tacnije, rezultat posla nije
imao uticaja na polozaj nezvanog vrSioca tudeg posla jer je u
svakom slucaju, i kada nije uspio da otkloni Stetu, kao i kada

13 Formulacija o preuzimanju posla u interesu gospodara nalazi se u Njemackom
gradanskom zakoniku (§ 677), kao i Svajcarskom zakoniku o obligacijama (4aan
419).
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nije pribavio ocekivanu korist, imao isti obim prava prema
gospodaru posla.14 Naravno, pod uslovom da je postupao
savjesno i posSteno. Shodno tome ¢ini se da je u Imovinskom
zakoniku nasSlo mjesta rimsko pravilo da se ne uzima u obzir
rezultat nego da se vodi racuna o tome da je posao ,korisno
zapocet.“15

Kao negativno postavljeni uslovi, ali ne za nastanak
nezvanog vrSenja tudeg posla nego za potpunu realizaciju
prava vrSioca tudeg posla prema gospodaru posla, mogu se
posmatrati uslovi predvideni u ¢lanu 591 Imovinskog
zakonika. U njemu stoji: ,Ako su poslovi, u koje se nezvani
vrSilac umijeSao, taki da su lako mogli cekati dok gospodar
sam o njima odluci, ili kad ih se taj nezvani zauzeo to nije bilo
da time koristi gospodaru posla, ili je radio ¢ak protiv volje
gospodareve, tada mu ovaj nije duzan naknaditi ni tro§kove, ni
osloboditi ga duga, nego samo u koliko je, trudom i troSkom
njegovijem, dosao do kakve koristi, koje inace ne bi imao.“

Dakle, da bi mogao da ostvari svoj zahtjev u cjelosti,
vrSilac tudeg posla nije trebao da se aktivira kada to nije bilo
hitno jer se posao mogao odloziti, kada u pitanju nije bio
interes gospodara posla nego treceg lica ili samog vrSioca
posla, kao i kada se gospodar posla protivio njegovom
preuzimanju. Ipak, vrSilac tudeg posla je imao pravo na
nadoknadu troskova u visini koristi koju je gospodar posla
ostvario njegovim mijeSanjem. Finalno, dvije pretpostavke su
se po prirodi stvari podrazumijevale i ne izazivaju bilo kakve
nedoumice. Naime, vrS§ilac tudeg posla nije bio obavezan da
preuzme taj posao, a sem toga morao je imati namjeru da trazi
nadoknadu jer bez te namjere ne bi moglo biti rije¢i o
nezvanom vrsSenju tudih poslova.

14 Opsti imovinski zakonik, ¢l. 590: “Kad se ko zauzeo za tud posao koji je u
pogibelji, ili je to inace ucinio radi koristi gospodareve, tad mu je ovaj duzan
namiriti sve potrebne i korisne tro§kove, i osloboditi ga duga koji je radi toga posla
na se uzeo, bas da mu, bez njegove krivice, i nije poSao za rukom onako kao §to se
mislilo.“

15 D. 3.5.9.1 (ULPIANUS libro decimo ad edictum). Na isti nacin ovo pitanje rjeSava i
Svajcarski zakonik o obligacijama, ¢lan 422.
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3. Prava i obaveze stranaka
3.1. Obaveze vrSioca tudeg posla

Vrsilac tudeg posla morao je preuzeti posao da okonca
na isti nacin, tacnije ,od prilike“ kao Sto bi to uradio gospodar
posla. Pri tome je bio duzan da postupa savjesno i posteno. O
toj obavezi bilo je rijeci u ¢lanu 587 nakon Sto je navedeno da
niko ne treba bez ovlasScenja da se mijeSa u tude poslove.16

Odgovornost vrSioca posla se razliCito procjenjivala u
zavisnosti od okolnosti u kojima je preuzeo tudi posao. To je
segment u kojem se razlikovao polozaj vrSioca posla koji je
radio na otklanjanju Stete, onoga koji se bavio pribavljanjem
koristi u drugom vidu i naposletku onoga koji je djelao protiv
volje gospodara posla. Naime, polozaj prvog je definisao stav 1
clana 588 i to na taj nacCin Sto je odgovornost ovog vrSioca
posla limitirao na odgovornost za zlu namjeru i grubu
nepaznju. Tako su postupili i Njemacki gradanski zakonik i
Svajcarski zakonik o obligacijama, Sto se sve moze dovesti u
vezu sa shvatanjem rimskih pravnika po kojem se odgovornost
gestora koji je odvratio nastupanje Stete svodila na
odgovornost za umisljaj i grubu nepaznju.l” Kao Sto su to vec i
primijetili ovi pravnici, o€igledno je da je iza ovakvog standarda
odgovornosti stajala pravicnost.

S druge strane, kad nije postojala opasnost od Stete -
»,kad pogibelji nije bilo,“ vrsilac tudeg posla odgovarao je i za
nehat (omanji nemar). To je odgovornost koja se ocekivala i od
zastupnika pa posto je vrsilac posla obavljao tudi posao trebao
je da pokaze istu paznju kao i zastupnik.

Finalno, odgovornost vr§ioca posla koji je preuzeo posao
mimo zabrane gospodara bila je najstrozija, naime, on je
odgovarao i za Stetu koja je nastala usled slucaja. Ovu
situaciju reguliSe ¢lan 589, pri tome se u njemu naglasava
kada se vrsilac posla umijeSao ,protiv volje toga gospodara.®

16 Opsti imovinski zakonik, ¢l.. 587: ,Opste je pravilo: nek se niko nepozvan u tude
poslove mijesa, ali ko to ucini, treba da savjesno posao i svrsi, i to od prilike onako
kao Sto bi ga svrSio sam gospodar, inace ¢e odgovarati za Stetu koja bi otuda
potekla.

17 D. 3,5,5,9. Ponekad se u tuzbi za nezvano vrSenje tudih poslova, Labeo piSe,
prevara samo na ovaj nac¢in tumaci: ako si ve¢ moje poslove zapoceo da vodi§ da se
ne bi rasparcala moja dobra, najpravicnije je da odgovara§ samo ako si nesto
zlonamjerno ucinio; ovo misljenje je pravedno.
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Povodom toga stoji: ,On radi protiv te volje, ne samo kad je ona
bila izrecno kazana nego i kad je iz prilika mogao razabrati da
tako kako radi ne moze biti gospodareva volja.“ Protiv volje
gospodara moglo je biti svako djelanje koje je odstupalo od
njegovog uobicajnog ponasSanja. Cini se da je jednu od
mogucih situacija opisao rimski pravnik Prokul. Naime,
poslovoda je odgovarao za slucaj onda kada je za odsutnog
gospodara obavio posao kojim se on nije redovno bavio.!8

Ipak, vrsilac tudeg posla je mogao izbje¢i odgovornost za
pricinjenu Stetu ako je mogao da dokaze da bi Steta slucajno
nastupila i da se on nije umijeSao u tude poslove. Ovakva
mogucnost bila je povoljna za vrSioca tudeg posla, a predvida
je i Svajcarski zakonik o obligacijama.19

Vrsilac posla je imao obavezu da gospodaru preda sve
Sto je stekao obavljaju¢i posao za njega. Takva obaveza je
proizazila iz cCinjenice da je vrSio tudi posao i da je kao i
punomocnik bio duzan da pribavljenu korist preda gospodaru,
a prije toga je svakako trebao da polozi racun o svom djelanju.
Ovo je po svoj prilici bio segment koji je u praksi prije
donosenja Opsteg imovinskog zakonika bio povod za nastanak
sporova. Naime, naglasava se kako je nakon obavljenog posla
poslovoda cesto preuvelicavao iznos troSkova koje je imao.2° To
pretpostavlja da se nakon obavljenog posla nije pristupalo
polaganju racuna ve¢ da je poslovoda neposredno, na rijec,
trazio nadoknadu troSkova. Takva situacija je bila zamisliva
kada je odnos nezvanog mijeSanja u tude poslove bio zasnovan
medu prijateljima jer je polaganje racuna imalo neki vid
nepovjerenja koji nije trebalo da postoji izmedu prijatelja. Ipak,
kada je ovaj obligacioni odnos bio uspostavljen izmedu Sireg
kruga ljudi, ¢ak viSe, kada gospodar posla nije bio poznat u
momentu preuzimanja posla, polaganje racuna je bilo
neminovno i unosilo je izvjesnost u pogledu troskova.

18 D. 3.5.10. (POMPONIUS libro vicensimo primo ad Quintum Mucium): Prokul,
medutim, smatra da se ponekad odgovara i za slucaj-casus, na primer, kada novi
posao koji odsutni obi¢no ne radi pocne§ umesto njega obavljati, recimo kupujuci
mladuncad za prodaju ili zapocinjuéi neki trgovacki posao.

19 Svajcarski zakonik o obligacijama, €l. 420, st. 2: ,Ako je on preuzeo delovodstvo
protiv volje gospodara posla koju je on izri¢ito ili na neki drugi vidljiv nacin, a ako
ovo protivljenje nije suprotno ni zakonu ni moralu, delovoda odgovara i za slucaj,
izuzev ako dokaze da bi slucaj nastupio i da njegovog mesanja nije bilo.“

20 V. Bogisic¢, 212.
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3.2. Obaveze gospodara posla

Medu obavezama gospodara posla prvo se istiCe njegova
obaveza da preuzme na sebe sve obaveze koje su teretile
vrSioca tudeg posla. Sem toga, on je bio duzan da vrSiocu posla
nadoknadi troskove koji su bili nuzni i korisni za obavljanje
posla. Ove dvije obaveze normirane su, odista suprotnim
redom, u ¢lanu 590 Imovinskog zakonika: ,Kad se ko zauzeo
za tud posao koji je u pogibelji, ili je to inace ucinio radi koristi
gospodareve, tad mu je ovaj duzan namiriti sve potrebne i
korisne trosSkove, i osloboditi ga duga koji je radi toga posla na
se uzeo, bas da mu, bez njegove krivice, i nije poSao za rukom
onako kao Sto se mislilo.“

Kao S§to je ve¢ napomenuto, postignuta korist nije bila
uslov za nastanak prava na nadoknadu troSkova kada su bile
ispunjene pretpostavke za nastanak ovog obligacionog odnosa.
Obim nadoknade je bio identican i kod tzv. nuznog i korisnog
poslovodstva bez naloga i svodio se na nuzne i korisne
troSkove. U pogledu drugih troSkova vrSilac posla je imao ius
tollendi cije je vrSenje moglo biti sprijeceno kada je gospodar
posla bio spreman da nadoknadi vrijednost onoga S§to je
poslovoda mogao za sebe da odvoji.2!

Posebno je pitanje da li je gospodar posla dugovao
nagradu vrSiocu posla. S obzirom da to pitanje nije bilo
regulisano u podrazdjelu o nezvanom vrSenju tudih poslova,
trebalo se rukovoditi odnosnim pravilima koja su vazila za
ugovor o povjeri, Sto je preporucivao clan 594 OpsSteg
imovinskog zakonika.?2 Shodno c¢lanu 405, nagrada se
punomocniku placala samo kad je tako bilo ugovoreno ili kad
se ona podrazumijevala jer se punomocnik bavio poslom za
koji se placala nagrada. To znaci da je pretpostavka bila da je
je vrsilac tudeg posla besplatno djelao ako nije bio u pitanju
posao kojim se on redovno bavio radi sticanja nagrade.

21 Opsti imovinski zakonik, ¢l. 592.

22 Opsti imovinski zakonik, ¢l. 594, st.2: ,I bez toga odobrenja, prava c¢e se i
duznosti gospodareve i nezvanog vrSioca posla suditi prema pravilima povjere, u
koliko nije inace odredeno u ovome podrazdjelu, ili nije protivno prirodi samoga
posla.“
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Danas je nagrada poslovodi zakonom predvidena u svim
slucajevima kada je preuzeti posao dao pozitivhe rezutate.23
Takvo rjeSenje se smatra potrebnim iz dva razloga. ,Najpre,
njime se omogucuje primena nacela da svakome treba dati
prema zasluzi, tj. da svako ima pravo na nagradu za ulozeni
rad. S druge strane, ovo reSenje, sa glediSta pravne politike,
stimulira poslovodu da, kad se ve¢c umeSao u tude poslove bez
ovlasScenja, nastoji da i ostvari rezultate radi Ccijeg je
realizovanja i zapoCeo sa vrSenjem tudeg posla.“?4 Iako se na
odnos nezvanog vrSenja tudeg posla i ugovora o punomocstvu
ne gleda na isti nac¢in kao u starim pravima, ipak treba
naglasiti da se danas nagrada punomocniku podrazumijeva,
ako nije drugacije ugovoreno.

Rezime

U raspolozivoj arhivskoj gradi nije evidentiran spor
povodom nezvanog vrSenje tudih poslova. Shodno tome, ne
moze izvuci zakljucak prakti¢noj vrijednosni odnosnih normi
Zakonika ali se iz izlozenog moze primijetiti znacajan uticaj
rimskih pravila na formiranje ustanove nezvanog vrSenja tudih
poslova u Imovinskom zakoniku. Opravdanje se moze naci u
¢injenici da se pravilima nezvanog vrSenja tudih poslova nije
obavljao promet vec¢ se pruzala zastita postojec¢im prava koja se
u biti nije izmijenila.

23 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list, Beograd 1978, ¢l. 223, st.. 2:
sNjemu pripada i primerena naknada za trud, ako je otklonio Stetu od lica ¢iji je
posao ili ako mu je pribavio korist koja odgovara u svemu njegovim namerama i
potrebama.“ Identi¢no i Zakon obligacionim odnosima Crne Gore, Sluzbeni list Crne
Gore, Podgorica, 47/08, ¢l. 230.

24 S. Perovi¢ (gl. ur.), Komentar zakona o obligacionom odnosima, Knj. 1,

Savremena administracija, 1995, 525.
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Summary

In this paper, the author analizes rules about negotiorum
gestio in General Property Code for Principality of Montenegro.
The author compares these rules to rules of roman law and
laws of modern civil codes. Finaly, the author shows that rules
about negotiorum gestio in GPC are based on rule of roman
law.

Key words: General Property Code, negotiorum gestio,
negotiorum gestor, dominus negotii.
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UDRUZENJE PRAVNIKA CRNE GORE
CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
»PRAVNI ZBORNIK”

HRONIKA
UDRUZENJA
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Dr Radomir PRELEVIC

BESJEDA POVODOM 85 - GODINA
UDRUZENJA PRAVNIKA CRNE GORE

Podgorica 27.03.2018.

U klasi¢noj nomenklaturi nauka, uz teologiju i medicinu,
pravo je predstavljalo trecu “profesiju nad profesijama”, zbog
¢ega su pravo i pravnici, uvijek uzivali visok drustveni status i
prestiz. To potice od ontoloSke povezanosti prava i drzave, s
obzirom da drzava ne moze da egzistira bez prava, jer ona, na
cijelom spektru svoje nadleznosti, djeluje isklju¢ivo putem
pravnih normi i direktno zavisi od njihovog izvrSenja. Otuda i
maksima Iustitia fundamentum regnorum est, tj. pravda drzi
zemlje i gradove. S druge strane, pravo je proizvod drzave i
njene vlasti, pa su, stoga, pravnici oni koji se staraju da se
drzavne funkcije uredno vrse i odvijaju.

Pravnici su, dakle, oni koji pripremaju pravne akte u
procesu stvaranja prava od strane zakonodavca, zatim, oni
dosljedno tumace i primjenjuju vazece pravo u domenu
pravosudne djelatnosti, drzavne uprave i drugim djelatnostima
i najzad, pravnici su oni koji proucavaju pravo, uporeduju ga
sa pravom drugih drzava, uocavaju nedostatke i kvalitete
postojeceg sistema i ukazuju na puteve razvoja prava.

Ukratko, tri su tradicionalna polja nasSe djelatnosti:
stvaranje prava, primjena prava i pravna nauka.

Razvoj prava kod nas

U Crnoj Gori mogu se razlikovati Cetiri specificna perioda
razvoja prava, odnosno pravnicke profesije.

Prvi period traje vjekovima, od samih zacetaka
crnogorske drzave, pa do druge polovine XIX vijeka. Za taj
period, karakteristicno je iskljucivo vazenje pravila obicajnog
prava. Dominaciju obic¢ajnog prava u Crnoj Gori u tom periodu
plasticno opisuje dr Valtazar BogisSic¢, koji 1873. godine biljezi
da u Crnoj Gori nije zatekao pisanoga zakona na pravnoj
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snazi, osim dva Clana Danilovoga zakonika iz 1855. godine, jer
je, kaze, obicajno pravo vec¢ bilo zamijenilo sve ostale propise
Danilovoga zakonika. Zapisuje i to da u Crnoj Gori nema
Skolovanih pravnika, pravnicke Skole, niti pravnog casopisa.
Pa, i pored toga, on istice da Crnogorci imaju vrlo razvijen
sistem obiCajnog prava, koje je, istina, u cjelosti nezapisano,
ali Cija pravila svi, a naroCito sudije nepogreSivo pamte i
prenose mladima, kao i da se to pravo u sudu revnosno
primjenjuje.

Drugi period razvoja prava u Crnoj Gori karakteriSe
stvaranje pisanog prava, kao i pojava Skolovanih pravnika, prvi
je diplomirao Gavro Vukovié, sin vojvode Miljana Vukova
VeSovica, Dr Valtazar BogiSic ¢e medu senatorima naci
kompetentne poznavaoce obic¢ajnog prava, kao Sto su vojvoda
Puro Matanovic¢ i vojvoda Marko Miljanov, koji su mu davali
odgovore u ¢cuvenoj anketi o crnogorskim pravnim obicajima.
Narodni glavari, bili su nosioci razvoja prava u Crnoj Gori, o
¢emu najbolje svjedoc¢i akademik Branko Pavicevi¢ govoreci o
prvom citanju OpsSteg imovinskog zakonika:

Nikad, barem u praksi juznoslovenskih naroda, jedno
iskljucivo pravnicko savjetovanje, s manje Skolski kvalifikovanih
ucesnika, nije preporucilo solidniji nacrt jednog gradanskog
zakonskog kodeksa od dalekoseznijeg znacaja, kao Sto je ovo
odrzano u organizaciji crnogorskog Senata na Cetinju 1875.
godine.

Ovdje cemo se podsjetiti da se tacno kroz deset dana navrSava
130 godina od proglaSenja tog slavnog crnogorskog zakonika.
Donosenje Opsteg  imovinskog  zakonika  predstavlja
prekretnicu posle koje pravni zivot u Crnoj Gori dobija novi
oblik i kvalitet: u Crnu Goru dolaze sve viSe afirmisani pravnici
iz ostalih juznoslovenskih zemalja, a takode pristizu i novi
diplomirani pravnici koji preuzimaju obaveze u drzavnoj sluzbi,
tako da ve¢ 1904. godine Crna Gora dobija i prvog doktora
pravnih nauka, DuSana Matanovica, zatim, 1905. dobija prvi
Ustav, 1909. godine sticu se uslovi za zakonsko ustanovljenje
advokatske profesije, a 1914. godine dobice i prvi pravni
udzbenik Poznavanje zakona od Zivka Dragovica i Ljubomira
Bakica.

Osnivanjem Udruzenja pravnika i casopisa Pravni zbornik
pocinje novi period razvoja crnogorskog prava. Ove nove
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crnogorske pravne institucije osnivaju se prvenstveno u cilju
ujednacavanja pravne prakse na podrucju Velikog suda u
Podgorici i to prije svega Sto potpunijom i tacnijom primjenom
Opsteg imovinskog zakonika i drugih pravila i propisa
autenti¢ne crnogorske pravne bastine, a Sto je bilo neophodno
s obzirom da se Crna Gora vec deceniju i po nalazila u sastavu
kraljevine Jugoslavije pa je primjena novog unitarnog prava
izazivala brojne teskoce u praksi. Sa ostvarivanjem tih ciljeva
Udruzenje nastavlja u posleratnom periodu, koji se odlikuje
dinami¢nim razvojem prava i pravnih institucija, upravnih,
pravosudnih, obrazovnih i naucnih, otvaraju se pravni
fakulteti, osnivaju se novi pravni ¢asopisi, Sto sve zajedno Cini
da crnogorski pravnici sticu visok profesionalni ugled i
renome.

Cetvrti period razvoja crnogorske drzave i prava
zapocinje 2006. godine, sticanjem drzavne nezavisnosti. Ovaj
period karakteriSe puna pravna i institucionalna nadleznost u
zakonodavnoj, upravnoj i sudskoj oblasti, kao i u kreiranju i
vodenju unutrasSnje i spoljne politike drzave. U tim
aktivnostima, pravnicu su dali odlucujuéi doprinos ¢iji je
rezultat Cinjenica da da je Crna Gora za relativno kratko
vrijeme stvorila razvijen, stabilan i moderan pravni sistem.
Medutim koliko god novo vrijeme donosilo sve modernije
zahtjeve pravnici nikad ne treba da izgube iz vida klasi¢no
Ulpijanovo nacelo da je pravo vjestina dobrog i pravicnog a da
pravnici kao sveStenici pravde ima da slijede nacelo casno
Zivjeti, drugoga ne povrijediti, svakom njegovo dodijeliti.

Udruzenje pravnika. Udruzenje pravnika od osnivanja,
jednako kao i danas, predstavlja forum i adresu koja je
neprekidno okrenuta ka unapredenju pravnog sistema. To je
doprinijelo da ono uvijek bude u centru svih zbivanja u nasoj
profesiji, a Sto mu je omogucilo da uspjesno odgovori na sve
izazove. Nastojimo da se rije¢c Udruzenja Siri prvenstveno
putem Pravnog zbornika kao i putem saopStenja sa naSih
skupova i foruma. U tom cilju smo, narocito u periodu od tzv.
reosnivanja Udruzenja 1994. godine obezbijedili redovno
izlazenje Pravnog zbornika, odrzali veliki broj savjetovanja na
pojedine teme od najviSeg druStvenog znacaja, odrzali veliki
broj javnih rasprava i tribina o najvaznijim pravnim aktima
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naSe drzave, pocev od Ustava pa do najznacajnijih zakonskih
projekata.Volontersko ustrojstvo organa Udruzenja Cini da se
ve¢c duze vremena ne oglaSsavamo svakodnevno i povodom
razli¢itih pojava koje zahtijevaju intervenciju pravnika, iako bi
to ponekad bilo umjesno, kao npr. Sto bi bio dragocjen stav o
ponekad narusenoj ravnotezi na relaciji pravo - politika ili, npr
o aktuelnom apsurdnom i necuvenom zastraSivanju drzavnih
sluzbenika da zastitu svojih prava na potrazivanja prema
drzavi ne ostvaruju u sudskom postupku. U tom pogledu nije
nam dovoljan izgovor S§to na takve pojave reaguju druge
nevladine organizacije, ve¢ se mora cuti i glas Udruzenja
pravnika.

Pravni zbornik. Posebnu vrijednost nasSeg Udruzenja
predstavlja c¢asopis Pravni zbornik, ¢iji je prvi broj objavljen 1.
jula 1933. godine u Podgorici, Sto ga ¢ini najstarijim pravnim
Casopisom sa kontinuitetom izlazenja, kod nas. Osnivac i
vlasnik bio je Milovan M. Vukovi¢, sudija Okruznog suda u
Podgorici, a uskoro i drzavni zastupnik Zetske banovine.
Glavni i odgovorni urednik bio je Bozidar S. Tomovi¢, zamjenik
ViSeg drzavnog tuzioca u Podgorici, a c¢lanovi uredivackog
odbora bili su Milovan M. Vukovi¢, Bosko Bojovi¢, advokat,
Marko Popovic¢ i Petar. F. Proti¢. Taj datum, uzima se ne samo
kao dan Pravnog zbornika, ve¢ ujedno i kao dan Udruzenja
pravnika Crne Gore, a ovo iz razloga Sto ve¢ na godiSnjoj
skupstini Udruzenja pravnika Crne Gore, 11. aprila 1937.
godine, Pravni zbornik postaje organ i glasilo Udruzenja
pravnika i tako je ostalo do danas.

Pravni zbornik je dijelio sudbinu burnih istorijskih zbivanja u
Crnoj Gori, pa se tako za prvi period njegovog izlazenja uzima
onaj od 1933. do 1941. godine, kada je njegov glavni i
odgovorni urednik bio Bozidar S. Tomovic.

Kao drugi period izlazenja casopisa, uzima se onaj od 1960. do
1991. godine, kada je obnovljen rad casopisa i formirana nova
redakcija, u kom periodu je imao tri glavna i odgovorna
urednika: Bozo Vujosevic (1960-1970), Stojan Puranovic¢ (1970
— 1980) i prof. dr Slobodan Blagojevi¢ (1980 — 1990) i, uz njih,
urednici su bili Blazo Borovini¢ i Milovan — Muso Sc¢epanovic.
Treci period Pravnog zbornika, je onaj poslije 1994. godine, u
kome su glavni i odgovorni urednici bili dr Cedomir Bogicevi¢
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(1993 - 2003), Zeljko Tomovi¢ (2003 — 2008), a od 2008 i
danas glavni i odgovorni urednik Pravnog zbornika je doc. dr
Branislav Radulovic.

U zadnjem periodu, Pravni zbornik je uz svoj naziv dobio
i odrednicu “Casopis za pravnu teoriju i praksu” i, §to je
narocito vazno, nastojimo da teziSte uredivacke politike sve
viSe usmjerimo ka afirmaciji nove generacije crnogorskih
pravnika sa ciljem uvecanja kapaciteta i znanja ukupne pravne
profesije u aktuelnom procesu usvajanja vrijednosti prava
Evropske unije i medunarodnih pravnih standarda. Upravo
zbog toga je Pravni zbornik, pored uredivackog odbora, C¢iji
sastav Cine ugledni crnogorski pravnici, dobio i posebnu
inostranu redakciju sacinjenu od Sest medunarodno poznatih
pravnih autoriteta koji doprinose renomeu i ugledu casopisa.

ZavrSetak. Organi Udruzenja pravnika Crne Gore -
Upravni odbor, predsjednik Udruzenja prof. dr. Mladen
Vukcevic, generalni sekretar Udruzenja doc. dr. Nikola Dozic,
glavni i odgovorni urednik Pravnog zbornika doc. dr. Branislav
Radulovi¢ kao i svi ostali, dostojno vrSe svoje funkcije i daju
primjer licnim doprinosom ostvarivanju ciljeva i zadataka
naSeg udruzenja.

Imajuci u vidu akumulirano iskustvo i znanje koje se
steklo u Udruzenju pravnika Crne Gore i u Pravnom zborniku
u proteklih 85 godina, kao i na privrzenost pravnika
Udruzenju i casopisu, mozemo sa optimizmom gledati na
doprinos pravnika daljem razvoju pravnog sistema i pravne
kulture u Crnoj Gori.
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UDRUZENJE PRAVNIKA
CRNE GORE

Lawyers Association of Montenegro

Podgorica, 29. maj 2018. godine

Na osnovu ¢l. 12. Stav 3 Satuta Udruzenja pravnika Crne Gore donosim

Odluku

o odrzavanju lIzborne Skupstinu
Udruzenja pravnika Crne Gore

Izborna SkupStina UdruZenja pravnika Crne Gore odrzati ¢e se 29
juna 2018. godine u Podgorici.

Za predsjednika Organizacionog odbora Izborne Skupstine imenuje se
predsjednik Senata UPCG dr Radomir Prelevi¢, a za sekretara Odbora dr
Nikola Doizi¢.

Odbor je duzan pripremiti kandidacione liste i dostaviti ih ¢lanovima
Skupstine 7 dana prije odrZavanja Skupstine.

Prof. dr Mladen Vukcevié
predsjednik UdruzZenja pravnika Crne Gore
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UDRUZENJE PRAVNIKA
CRNE GORE

Lawyers Association of Montenegro

Podgorica, 29. maj 2018. godine

Na osnovu ¢l. 12. Satuta UdruzZenja pravnika Crne Gore sazivam :

IZBORNU SKUPSTINU

UdruZenja pravnika Crne Gore

koja ée se odrzati 29.06.2018. godine sa pocetkom u 13 ¢asova
u sali “Valtazar Bogisi¢”, na prvom spratu Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore - Podgorica.

DNEVNI RED

. Izbor predsjednika i potpredsjednika Skupstine UPCG
. Imenovanje radnog predsjednistva i zapisnicara

. Pozdravne rijeci gostiju Skupstine

. Obracanje predsjednika Senata UPCG

. lzmjene i dopune Statuta UPCG (¢lan 22)

. Izbor Predsjednika UPCG

. Izbor 4 potpredsjednika UPCG

. Izbor 6 ¢lanova Upravnog odbora UPCG

. Izbor 9 ¢lanova Senata UPCG

10. Tekuda pitanja

O 00O NOUL B WN B

Prof. dr Mladen Vukcevié¢
predsjednik UdruZenja pravnika Crne Gore
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UDRUZENJE PRAVNIKA
CRNE GORE

Lawyers Association of Montenegro

Podgorica, 29. jun 2018. godine
Broj: UPCG — SK - 05/18

Na osnovu ¢l. 12.i 20., a u vezi sa ¢lanom 21 Statuta UdruZenja pravnika
Crne Gore
donosim :

ODLUKU

O 1ZBORU PREDSJEDNIKA
UdruZenja pravnika Crne Gore

Izborna Skupstina UdruZenja pravnika Crne Gore, na sjednici odrzanoj
29.06.2018. godine za Predsjednika UdruZenja izabrla je dr Branislava
Radulovica.

Mandat Predsjednika Udruzenja je 4 godine.

Prof. dr Mladen Vukcevi¢

predsjednik Skupstine Udruzenja pravnika Crne Gore

UDRUZENJE PRAVNIKA
CRNE GORE

Lawyers Association of Montenegro
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Podgorica, 29. jun 2018. godine
Broj: UPCG — SK — 06/18

Na osnovu ¢l. 12.i 20., a u vezi sa ¢lanom 21 Statuta UdruZenja pravnika
Crne Gore
donosim :

ODLUKU
O 1ZBORU POTPREDSJEDNIKA
UdruZenja pravnika Crne Gore

Izborna Skupstina UdruZenja pravnika Crne Gore, na sjednici odrzanoj
29.06.2018. godine za potredsjednike UdruZenja izabrla je:

Desanku Lopici¢
Dr Maju Kosti¢ Mandi¢
Sucka Bakovi¢

P WNR

Mr Sergeja Sekuloviéa

Mandat potpredsjednika Udruzenja je 4 godine.

Prof. dr Mladen Vukcevi¢
predsjednik Skupstine UdruZenja pravnika Crne Gore

UDRUZENJE PRAVNIKA
CRNE GORE

Lawyers Association of Montenegro

Podgorica, 29. jun 2018. godine
Broj: UPCG — SK - 07/18
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Na osnovu ¢l. 12.i 20., a u vezi sa ¢lanom 21 Statuta UdruZenja pravnika
Crne Gore
donosim :

ODLUKU

0 1ZBORU CLANOVA UPRAVNOG ODBORA
UdruZenja pravnika Crne Gore

Izborna Skupstina UdruZenja pravnika Crne Gore, na sjednici odrzanoj
29.06.2018. godine za ¢lanove Upravnog odbora Udruzenja izabrla je:

Dr Vesnu Simovic Zvicer
Mr Vlada Dedovica

Mr Bojana BozZovica

Dr Gordanu Paovi¢ - Jekni¢
Pavla Radovanoviéa

Anu Stankovi¢ Mugosa

aunhwNPE

Mandat ¢lanova Upravnog odbora Udruzenja je 4 godine.

Prof. dr Mladen Vukcevi¢
predsjednik Skupstine UdruZenja pravnika Crne Gore

UDRUZENJE PRAVNIKA
CRNE GORE

Lawyers Association of Montenegro

Podgorica, 29. jun 2018. godine
Broj: UPCG — SK - 08/18
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Na osnovu ¢l. 12.i 20., a u vezi sa ¢lanom 21 Statuta UdruZenja pravnika
Crne Gore
donosim :

ODLUKU

O 1ZBORU CLANOVA SENATA
UdruZenja pravnika Crne Gore

Izborna Skupstina UdruZenja pravnika Crne Gore, na sjednici odrzanoj
29.06.2018. godine za ¢lanove Senata UdruZenja izabrla je:

Dr Radomira Prelevica Zorana PazZina

Dr Cedomira Bogicevica Dr Zorana Rasovica

Dr Ivanu Jeli¢ Antona Markica

© 0N

Stanka Marica Dr DraZena Cerovica

uinepwNR

Mr Emiliju Durutovic

Mandat ¢lanova Senata UdruZenja je 4 godine.

Prof. dr Mladen Vukcevi¢

predsjednik Skupstine UdruZenja pravnika Crne Gore

Na osnovu ¢lana 53 Ustava Crne Gore (,,S1. list CG” br. 1/07) i ¢lana

23 Zakona o nevladinim organizacijama (,Sl. list CG” br. 39/11)

Skupstina Udruzenja pravnika Crne Gore na svojoj sjednici odrzanoj
12.07.2012. godine usvojila je:

STATUT UDRUZENJA PRAVNIKA
CRNE GORE:

OSNOVNE ODREDBE

1 PreciSéeni tekst Statuta UPCG (sa izmjenom u stavu 2 c¢lana 22 Statuta
usvojenom na Izbornoj Skupstini UPCG odrzanoj 29.06.2018. godine)
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Clan 1
Udruzenje pravnika Crne Gore (u daljem tekstu: Udruzenje) je
samostalna i nezavisna organizacija pravnika.

Clan 2

Svoje ciljeve Udruzenje ostavaruje djelatnostima usmjerenim
na razvoj i unapredivanje pravne teorije i pravne prakse, pravne
svijesti, pravne etike i pravne kulture, razvijanje saradnje sa drugim
srodnim udruzenjima i organizacijama u zemlji i inostranstvu, kao i
organizovanjem drugih aktivnosti kojima se ostvaruju ciljevi
Udruzenja.

Udruzenje izdaje casopis «Pravni zbornik», organizuje
pravnicke dane na teritoriji Crne Gore kao poseban institucionalni
oblik rada i odlucuje o nacinu uceSca odgovarajucih i srodnih
udruzenja ili organizacija iz inostranstva u njihovom radu.

Svi izrazi koji se u ovom Statutu koriste za fizicka lica u
musSkom rodu podrazumevaju iste izraze u Zzenskom rodu.

NAZIV I SUEDISTE UDRUZENJA

Clan 3
Naziv Udruzenja je: Udruzenje pravnika Crne Gore.
Na engleskom jeziku: Lawyers Association of Montenegro.
Skraceni naziv je: UPCG
Udruzenja ima svoj logo.
Sjediste Udruzenja je u Podgorici, ul. Novaka MiloSeva bb.

Clan 4

Udruzenje ima pecat i Stambilj.

Pecat je okruglog oblika, pre¢nika 30 mm na kojem je po
obodu ispisan tekst: Udruzenje pravnika Crne Gore.

Stambilj je pravougaonog oblika, dimenzija 60 X 30 mm, koji
sadrzi tekst: Udruzenje pravnika Crne Gore i prostor za broj akta i
datum upisa.

Izradu, upotrebu, zamjenu, nacin koriS¢enja i ¢uvanja, broj
pecata i Stambilja, utvrduje Predsjednik Udruzenja, posebnim
aktom, u skladu sa propisima.
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Pecat sluzi za potvrdivanje autenti¢nosti akata Udruzenja, a
Stambilj za prijem akata.

U pravnom prometu, sluzbenim odnosima i prepisci sa
pravnim i fizickim licima Udruzenje koristi jedinstveni memorandum
koji sadrzi: pun naziv Udruzenja, postansku adresu, e-mail i graficki
prikaz boginje Justicije.

Clan 5
Udruzenje ima svojstvo pravnog lica.
U pravhom prometu sa inostranstvom Udruzenje moze
koristiti naziv i na odgovarajucem stranom jeziku.

CILJEVI UDRUZENJA I NACIN NJIHOVOG OSTVARIVANJA

Clan 6

Ciljevi Udruzenja su:

- razvoj i wusavrSavanje pravnog sistema na nacelima
ustavnosti i zakonitosti i principima pravednog prava;

- razvoj i unaprjedivanje pravne teorije i prakse, pravne
svijesti, pravne etike i pravne kulture;

- razvijanje i unaprjedivanje ljudskih prava i sloboda i
mehanizama za njihovu zastitu

- odrzavanje i unaprjedivanje saradnje sa domacdim i
inostranim udruzenjima i drugim asocijacijama u oblasti
stvaranja prava, pravne nauke i prakse i u srodnim
oblastima;

- ostvarivanje i drugih ciljeva od interesa za Udruzenja.

Clan 7

Svoje ciljeve Udruzenje ostvaruje:

- organizovanjem naucnih i struc¢nih savjetovanja, javnih
rasprava i drugih stru¢nih skupova;

- organizovanjem predavanja, seminara i drugih oblika rada
radi razvoja i unaprjedivanja pravnog sistema, pravne
teorije i prakse;

- izdavanjem struc¢nog casopisa i drugih publikacija;
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- davanjem stru¢nih inicijativa drzavnim organima,
organizacijama i udruzenjima u oblasti prava i u srodnim
oblastima i, na njihov zahtjev, pruzanjem stru¢ne pomoci;

- obavjeStavanjem strucne i opsSte javnosti o pitanjima od
interesa za stvaranje prava, pravne teorije i prakse i
ostvarivanja ljudskih prava i sloboda i drugim oblicima
rada.

CLANSTVO, PRAVA I DUZNOSTI CLANOVA UDRUZENJA

Clan 8

Clanovi Udruzenja mogu biti diplomirani pravnici.

Clanom Udruzenja postaje se davanjem pisane izjave o
uclanjenju u Udruzenje koja se dostavlja generalnom sekretaru.

Clan UdruZenja je duzan da afirmiSe vrijednosti drzave Crne
Gore i njen drzavni, pravni, duhovni i kulturni identitet.

Clanstvo u Udruzenju prestaje na osnovu zahtjeva za
istupanje iz clanstva, ukoliko neopravdano izostane sa dvije
uzastopne sjednice Skupstine Udruzenja ili na osnovu iskljucenja u
slucaju da se ¢lan na pridrzava odredaba ovog Statuta.

Odluku o isklju¢enju donosi Upravni odbor Udruzenja.

Protiv Odluke Upravnog odbora moze se podnijeti prigovor
Skupstini u roku od 15 dana od dostavljanja odluke. SkupsStina
odlucuje o prigovoru na prvoj narednoj sjednici. Odluka Skup§tine je
konacna.

Evidenciju ¢lanova Udruzenja vodi generalni sekretar u formi
registra c¢lanova koji sadrzi podatke o imenima c¢lanova,
institucijama u kojima su zaposleni, adresi, telefonu i e-mail-u.

Clan 9
Clanovi UdruZenja ostvaruju svoja prava i duZnosti
angazovanjem na ostvarivanju ciljeva Udruzenja, kao i uceS¢em u
radu organa Udruzenja.
Clanovi Udruzenja imaju pravo i duznost da daju inicijative i
predloge u vezi sa ostvarivanjem ciljeva Udruzenja i rada organa
Udruzenja.

Clan 10
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Upravni odbor moze proglasiti istaknute domace i strane
pojedince i organizacije za pocCasne ¢clanove Udruzenja.

ORGANI I TIJELA UDRUZENJA

Clan 11
Organi Udruzenja su:
- Skupstina;
- Upravni odbor;
- Predsjednik.
Tijela Udruzenja su:
- Senat
- Savjet mladih
Upravni odbor moze obrazovati radna tijela radi pomoci u
radu.

SKUPSTINA UDRUZENJA

Clan 12

Skupstina je najvisi organ Udruzenja.

Redovno zasjedanje Skupstine odrzava se najmanje jednom
godisnje.

Redovnu sjednicu SkupStine saziva i njome predsjedava
predsjednik  SkupStine, a u sluéaju njegove sprijeCenosti,
potpredsjednik SkupStine.

Sazivanje sjednice SkupsStine vr§i se putem obavjeStenja sa
naznacenim vremenom, mjestom odrzavanja i prijedlogom dnevnog
reda i nac¢inom upoznavanja sa materijalom, najmanje sedam (7)
dana prije odrzavanja.

Vanredna sjednica SkupStine se saziva na inicijativu
najmanje 25 ¢lanova Udruzenja, predsjednika SkupsStine i Upravnog
odbora.

U slucaju sazivanja vanredne SkupStine Udruzenja,
predsjednik Skupstine je duzan da najkasnije u roku od trideset (30)
dana od dana pokretanja inicijative za njeno sazivanje, sazove
sjednicu Skupstine Udruzenja i predlozi dnevni red, u skladu sa
zahtjevom koji se dostavlja uz poziv.
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Na sjednici SkupStine sastavlja se spisak prisutnih i odsutnih
¢lanova.
Spisak ucesnika ¢uva se u dokumentaciji o radu Skupstine.

Clan 13

Skupstina moze da zasjeda i odlucuje ako je prisutno 50 % +1
¢lanova.

Kvorum za rad i odluc¢ivanje utvrduje Predsjednik SkupsStine
koji otvara njeno zasjedanje.

Ako se SkupStina nije mogla odrzati zbog nedostatka
kvoruma, ponovo se saziva u roku od 15 dana, sa istim dnevnim
redom.

Clan 14
Skupstina odlucuje javnim i tajnim glasanjem.
Javno glasanje vrsi se dizanjem ruke ili izjaSnjavanjem putem
poimenicne prozivke ¢lanova.
Skupstina odlucuje tajnim glasanjem kad to zahtijeva
najmanje 50 % +1 prisutnih ¢lanova.
Tajno glasanje se vrsi putem glasackih listica.

Clan 15.
Javnost rada SkupStine obezbjeduje se putem objavljivanja
saopStenja za javnost i drugih izvjestaja.

Clan 16.
Na svakoj sjednici SkupsStine, vodi se zapisnik o radu
Skupstine.
U zapisnik se unose osnovni podaci o radu Skup$§tine, a narocito:

- mjesto i dan odrzavanja sjednice;

- dnevni red;

- litno ime zapisnicCara;

- tok rada, a posebno pitanja o kojima se raspravlja,
imena lica koja su ucestvovala u raspravi i sazeta
sadrzina njihovih izlaganja;

- rezultat glasanja po pojedinim tackama dnevnog reda;

- konstatacija predsjednika o donoSenju odluka;
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- izdvojeno miSljenje clanova;
- vrijeme zavrSetka sjednice.

Clan 17.
Odluke Skupstine se unose u zapisnik.
Uz zapisnik se prilaze spisak ucesnika i dokazi o sazivanju
Skupstine.

Clan 18.
Zapisnik potpisuje Predsjednik Skupstine i zapisnicar.
Ako se zapisnik sastoji od viSe stranica, Predsjednik
Skupstine i zapisnic¢ar stavljaju na svaku stranicu zapisnika svoj
skraceni potpis (paraf).

Clan 19.

Clanovi Skupstine imaju pravo da pregledaju zapisnik po
njegovom sastavljanju i potpisivanju Predsjednika SkupsStine i
zapisnicara.

Zapisnik o radu Skupstine ¢uva se u arhivi Udruzenja kao
dokument trajne vrijednosti.

Clan 20.

Skupstina Udruzenja ima predsjednika i potpredsjednika.

Predsjednika i potpredsjednika biraju ¢lanovi SkupsStine na
prijedlog najmanje deset ¢lanova Udruzenja.

Predsjednik Skupstine rukovodi radom SkupsStine,

U slucaju sprijecenosti Predjednika Skupstine da obavlja
svoje nadleznosti, potpredsjednik SkupStine preuzima poslove iz
ovog ¢lana.

Mandat Predsjednika i potpredsjednika traje cetiri godine sa
mogucnosScu ponovnog izbora.

Clan 21
Skupstina Udruzenja:
- donosi Statut i izmjene i dopune Statuta, dvotrecinskom
vecinom glasova prisutnih ¢lanova Skupstine;
- razmatra i odlucuje o opStim pitanjima u vezi sa
ostvarivanjem ciljeva i rada organa Udruzenja;
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- bira i razrjeSava Predsjednika i potpredsjednike
Udruzenja.

- bira i razrjesava clanove Upravnog odbora;

- bira i razrjeSava ¢lanove Senata;

- razmatra i usvaja izvjeStaj o radu Udruzenja;

- donosi odluku o prestanku rada  Udruzenja,
dvotrecinskom vecinom glasova prisutnih ¢lanova
Skupstine;

- odlucuje o koriScenju i raspolaganju sredstvima i
imovinom Udruzenja vecinom glasova ukupnog broja
¢lanova

- obavlja druge poslove od interesa za ostvarivanje ciljeva i
rad organa Udruzenja.

UPRAVNI ODBOR

Clan 22

Upravni odbor je organ upravljanja Udruzenja.

Upravni odbor ima 11 ¢lanova2.

Predsjednik i potpredsjednici su ¢lanovi Upravnog odbora po

polozaju. Clanove Upravnog odbora bira Skups$tina iz reda

¢lanova Udruzenja, na vrijeme od cCetiri godine.

Clana Upravnog odbora predlaze najmanje pet ¢lanova
Udruzenja.

Radom Upravnog odbora rukovodi Predsjednik Uruzenja.

Upravni odbor odlucuje ukoliko je na sjednici prisutno viSe od
polovine ukupnog broja ¢lanova Upravnog odbora, vecinom glasova
prisutnih c¢lanova, sem ukoliko za donoSenje pojedinih odluka
Statutom nije odredena kvalifikovana vecina.

Po potrebi, Upravni odbor moze donositi odluke u pisanoj
formi izjaSnjavanjem svojih ¢lanova.

Predsjednik Udruzenja ili 1/3 ¢lanova Upravnog odbora moze
predloziti Skupstini razrjeSenje ¢lana Upravnog odbora i prije isteka
mandata o ¢emu SkupStina odlucuje tajnim glasanjem.

Upravni odbor za svoj rad odgovara Skupstini.

2 Clan 23 stav 2 izmejenjen je na Skupstini UdruZenja pravnika Crne Gore
29.06.2018 godine na nacin da je umjesto dotadasnjih 15 utvrdeno da UO ima 11
¢lanova.
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Clan 23

Upravni odbor:

- izvrSava odluke i druge akte Skupstine;

- predlaze Skupstini donoSenje Statuta i izmjene i dopune
Statuta;

- predlaze Skupstini odluku o proglasenju Statuta;

- predlaze program rada Udruzenja;

- moze da predlozi predsjednika 1 potpredsjednike
Udruzenja i ¢lanove Upravnog odbora;

- imenuje glavnog i odgovornog urednika i ¢lanove redakcije
Casopisa "Pravni zbornik";

- imenuje generalnog sekretara Udruzenja;

- utvrduje godisnji iznos ¢lanarine i nacin njenog placanja;

- odlucuje o dodjeljivanju priznanja za doprinos razvoju i
unapredenju pravnog sistema, pravne teorije i prakse,
pravne svijesti, pravne etike i pravne kulture, kao i za
doprinos radu organa Udruzenja;

- predlaze finansijski plan i zavr$ni racun Udruzenja;

- donosi odluku o izgledu i zastiti loga Udruzenja;

- odlucéuyje o na¢inima komunikacije sa javnoscu;

- odluc¢uje o uvodenju novih metoda i oblika rada;

- obavlja druge poslove od interesa za ostvarivanje ciljeva i
rad organa Udruzenja.

Upravni odbor donosi odluku kojom se utvrduju vrste i nacin

dodjele priznanja iz stava 1, alineja 11 ovog ¢lana.

PREDSJEDNIK UDRUZENJA

Clan 24

Predsjednik Udruzenja predstavlja i zastupa Udruzenje.

Predsjednik se bira na vrijeme od cetiri godine iz reda ¢lanova
Udruzenja.

Udruzenje ima cetiri potpredsjednika koji se biraju na isto
vrijeme i na isti nacin na koji se bira predsjednik.

Predsjednik i potpredsjednici za svoj rad odgovaraju
Skupstini.
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Clan 25

Predsjednik rukovodi radom Udruzenja i:

- stara o ostvarivanju ciljeva i1 zakonitosti rada
Udruzenja;

- stara se o izvrSavanju odluka i drugih akata Skupstine,
Upravnog odbora;

- podnosi Skupstini izvjeStaj o radu Udruzenja i

- vrsi druge poslove utvrdene Statutom.

Predsjednika u slucaju njegove privremene sprijecenosti
zamjenjuje potpredsjednik koga on odredi.

U slucaju ostavke ili trajne sprijeCenosti predsjednika, do
izbora novog predsjednika, zamjenjuje ga najstariji potpredsjednik
Udruzenja.

Predsjednik ima ovlaséenja finansijskog mnalogodavca u
odnosu na sredstva i imovinu Udruzenja i moze ih prenijeti na lice
koje ovlasti.

Clan 26

Redovne sjednice Upravnog odbora odrzavaju se najmanje
jednom u Sest mjeseci.

Redovne sjednice Upravnog odbora saziva Predsjednik
Udruzenja.

Sazivanje sjednice Upravnog odbora se obavlja putem pisanog
poziva sa naznacenim vremenom i mjestom odrzavanja i prijedlogom
njenog dnevnog reda.

Pisani poziv ¢lanovima Upravnog odbora mora biti urucen
najmanje pet dana prije pocetka njenog zasjedanja.

Uz poziv na sjednicu Upravnog odbora dostavlja se i
odgovarajuc¢i materijal (izvjeStaji, analize, bilansi, prijedlozi odluka i
dr).

Clan 27

Vanredne Sjednice Upravnog odbora se zakazuju na prijedlog

1/3 ¢lanova Upravnog odbora.

Clan 28
Kvorum je 50%+1 od ukupnog broja c¢lanova Upravnog
odbora.

Clan 29
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U izuzetno slucajevima, kada odlaganje donoSenja odredene
odluke ne bi bilo u interesu Udruzenja, Upravni odbor moze donijeti
odluku i bez sazivanja i odrzavanja sjednice (putem e-maila,
telefaksom).

Predsjednik Udruzenja odlucuje kada ce se odredena odluka
donijeti na nacin iz stava 1 ovog ¢lana

Clan 30
Na prvoj sjednici po donoSenju odluke e-mailom, telefonski i
sl. Predsjednik Udruzenja podnosi izvjeStaj o donijetoj odluci.

Clan 31
Clan Upravnog odbora ne moZe glasati kada se odlucuje o
pitanjima u kojima postoji konflikt interesa.
Postojanje konflikta interesa cijeni Upravni odbor u svakom
konkretnom slucaju.
Iskljucenje prava glasa ¢lanova odnosi se samo na pitanje
zbog kojega je doslo do iskljucenja.

Clan 32
Na zapisnik o radu Upravnog odbora, shodno se primjenjuju
odredbe ovog Statuta koje se odnose na zapisnik sa zasjedanja
Skupstine Udruzenja.
SENAT

Clan 33

Senat je savjetodavno tijelo Udruzenja.

Senat ima 9 clanova koje bira SkupStina, na predlog
Upravnog odbora, iz reda istaknutih nauénih i struénih radnika iz
oblasti prava.

Clanovi Senata biraju se na vrijeme od cetiri godine i mogu
biti ponovo birani.

Radom Senata rukovodi predsjednik Senata koga biraju
clanovi Senata iz reda svojih ¢lanova.
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Clan 34

Senat razmatra i zauzima stavove iz djelokruga Udruzenja, po
sopstvenoj inicijativi ili na predlog Upravnog odbora i dostavlja ih
Upravnom odboru.

Na zahtjev Upravnog odbora Senat ¢e dati misljenje.

Senat moze predlagati Upravnom odboru nacin rjeSavanja
odredenog pitanja.

U radu Senata moze ucestvovati i Predsjednik Udruzenja.

Senat zauzima stavove vecinom glasova ukupnog broja svojih
¢lanova.

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
CASOPISA "PRAVNI ZBORNIK"

Clan 35
Glavni i odgovorni urednik odgovoran je za pripremu i
objavljivanje ¢asopisa "Pravni zbornik".
Glavni i odgovorni urednik predlaze Upravnom odboru
sekretara redakcije.

GENERALNI SEKRETAR

Clan 36
Udruzenje ima generalnog sekretara.
Generalnog sekretara, na predlog Predsjednika, bira Upravni
odbor na vrijeme od ¢etiri godine i moze biti ponovo biran.
Generalni sekretar za svoj rad odgovara Upravnom odboru i
Predsjedniku Udruzenja.

Clan 37
Generalni sekretar vrSi struc¢ne, administrativno-tehnicke i

druge poslove neophodne za funkcionisanje Udruzenja.

SAVJET MLADIH PRAVNIKA
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Clan 38

Udruzenje ima Savjet mladih pravnika, koga ¢ine diplomirani
pravnici do navrSenih trideset godina ZzZivota i studenti pravnih
fakulteta.

Savjet mladih pravnika iz reda svojih c¢lanova bira
predsjednika Savjeta.

Savjet mladih pravnika mozZe posebnim pravilnikom u skadu
sa ovim Statutom urediti svoju organizaciju, djelovanje i rad, a na
koji saglasnost daje Upravni odbor.

UDRUZIVANJE U MEDUNARODNE ORGANIZACIJE
I DRUGE ASOCIJACIJE

Clan 39
Udruzenje se moze udruziti, pristupiti ili wuclaniti u
odgovarajuce medunarodne organizacije i druge asocijacije.
Odluku o wudruzivanju, uclanjenju, pristupanju, odnosno
istupanju Udruzenja iz organizacija i drugih asocijacija donosi
Upravni odbor.

NACIN FINANSIRANJA UDRUZENJA

Clan 40
Udruzenje pribavlja sredstva od ¢lanarine, doprinosa,
dobrovoljnih priloga, poklona, donacija, zavjeStanja domacih pravnih
i fizickih lica, pomoci od drugih organizacija i udruzenja.

JAVNOST RADA UDRUZENJA

Clan 41

Rad Udruzenja je javan.

Clanstvo i javnost obavjeStavaju se o radu Udruzenja
neposredno, putem publikacija i saopStenja, kao i na drugi
odgovarajuci nacin.

U ime Udruzenja, saopStenje za javnost o stavovima
Udruzenja o odredenim pitanjima daje Predsjednik Udruzenja ili lice
koje on ovlasti.
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Stavove o pojedinim aktuelnim pitanjima mogu saopStavati
javnosti ¢lanovi organa Udruzenja, kao svoje stavove.

PRESTANAK RADA UDRUZENJA

Clan 42

Udruzenje prestaje sa radom ukoliko ne postoje uslovi za
ostvarivanje njegovih ciljeva.

Odluku o prestanku rada, u skladu sa zakonom, donosi
Skupstina dvotrec¢inskom vec¢inom glasova prisutnih ¢lanova.

U slucaju prestanka rada, imovina Udruzenja pripada
nevladinoj organizaciji koju odredi Skupstina.

Prestanak rada prijavljuje se u roku od 30 dana od dana
prestanka rada mnadleznom organu kod kojeg je Udruzenje
registrovano, radi brisanja iz registra.

Clan 43
Funkcija organa Udruzenja prestaje danom izbora novih
organa Udruzenja.

PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 44
Statut donosi i proglasava Skupstina.
Izmjene i dopune Statuta donosi SkupStina po postupku za
njegovo donoSenje.
O Statutu i izmjenama i dopunama Statuta, obavjeStava se
nadlezni organ registrovano u roku od 30 dana od dana donosenja.

Clan 45
Statut stupa na snagu danom usvajanja na SkupStini.
Statut se objavljuje u ,Pravnom zborniku“ glasilu Udruzenja
pravnika Crne Gore.

Clan 46
Danom stupanja na snagu ovog Statuta, prestaje da vazi
Statut Udruzenja pravnika Crne Gore koji je donijela SkupStina
Udruzenja na sjednici od 09.07.2008. godine.
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In memoriam

JULKA BADNJAR
(1952 - 2017)

Tuzno je odjeknuo glas Sto ga pronijeSe iride u turobno
jutro 02.03.2017.g., da se na nebeske livade i ljudsko
pamcenje, u punom stvaralackom naporu, kad se sa
erudicijom i znanjem udruzi mudrost i iskustvo, logos
oplemeni ljudskosScu i blagorodem, a strogi juristicki silogizam
ublazi milosrdem - preselila Julka Badnjar (rodena u
znamenitom bratstvu Ostoji¢), sutkinja Vrhovnog suda Crne
Gore, jedna medu najviSim i najomiljenijim autoritetima
crnogorske judikature Sto je neprikosnovenom Sirinom znanja,
etickom  visinom i dubinom = postojane  covjeCnosti
neprikosnoveno, u svom uzviSenom pozivu, predsjedavala
sudbenim stolom pravice.

»~Mnogi ljudi ne samo da umrijeSe tijelom, no i rad njihov
umrije koji ne smije biti zaboravljen...Je li pravo da se zaboravi
sveti rad ljudi, a cvijeée i rosa, potocié, ljepota zenska, pjesma
slavuja u lug, maovina, magla i vazduh — nista se ne zaboravi“
(M. Miljanov)

Julka Badnjar je rodena 1952. g. u Zabljaku, de
zavrSava osnovnu Skolu, a potom cuvenu Titogradsku
gimnaziju. Diplomirala je na Pravnom fakultetu Univerziteta
»,vVeljko Vlahovic“ u Titogradu, 1975.g., medu najbriljantnijim u
generaciji.

Pripravnicki staz obavila je u opStinskom sudu svog
rodnog grada Zabljaka, nakon cega je polozila pravosudni ispit
pred autoritativnim kolegijumom izabranih crnogorskih sudija
i znanstvenika, sa najviSom ocjenom i izrazenim pohvalama i
priznanjem od stane najviSeg merituma crnogorske judikature,
nakon ¢ega je izabrana za sudiju Opstinskog suda u Zabljaku,
na kojoj duznosti je u vremenu od 1977. g. do 1985. g.
potvrdila svoj veliki talenat, znanje i ugled, sticuci simpatije i
uvazenje, kako zitelja svog rodnog kraja, tako svih ucesnika
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procesne dramaturgije, kojom se dolazilo do same sustine,
etiologije i fenomenologije pravde.

Od 1985. g. do 1998. g. nalazila se na duznosti sudije
Okruznog privrednog suda u Titogradu (Podgorici) de je doSlo
do izrazaja njeno veliko znanje i senzibilitet u oblasti
privrednog prava, Sto kao suptilna pravna grana integriSe i
sublimira multidisciplinarno slozeni segment svog predmeta i
metoda i same pravne prirode spora u koje je utkana
cjelokupna jurisprudencija gradanskog, trgovackog, stecajnog,
bankarskog, radnog i korporativnog prava kojim poljem je
suvereno vladala prenoseci, nesebi¢no, kao ucitelj, svoja
znanja mladim generacijama.

Za sudiju Vrhovnog suda Crne Gore izabrana je 1998.g.
u kojem je provela na duznosti predsjednika privrednog
odjeljenja i predsjednika vijeca u gradanskom odjeljenju,
temeljito poznavajuc¢i kako materiju parnice tako i materiju
kaznene krivice i upravnog spora. Njeno miSljenje i izrazeni
stav bili su prihvatani kao osobe velikog moralnog integriteta,
zbog Cega je najviSem crnogorskom sudu, kao najstarijoj i
najslavnijoj drzavno-pravnoj instuticiji crnogorskog naroda,
darivala autoritet i legitimitet ugleda, znanja i sposobnosti. Sa
sobom je nosila najljepSe gostacke vrijednosti — moralnu
postojanost, ¢asnost, blagu narav, toplinu rije¢i, poStovanje
ljudskog dostojanstva i posebno izrazene vrline o pravdi i
jednakosti.

Autorka je nekoliko prirucnika i stru¢nih komentara u
oblasti judikature koji su bili pouzdani vodi¢i kako u oblasti
kompetencije tako i na polju edukacije. Bila je ¢lan Sudskog
savjeta, te dugogodisnji c¢lan komisija za polaganje
pravosudnog ispita, struénog ispita za rad u drzavnim
organima i ispita za javne izvrSitelje, predstavljajuci veliki
autoritet u tim uglednim tijelima zbog cega je uzivala osobito
posStovanje struc¢ne javnosti. Provela je na studijskom
usavrSavanju u stecajnom sudu u Los Andelesu, SAD, odakle
je donijela veliko komparativno znanje, sudsku praksu i
naucnu doktrinu u toj oblasti i kriticki, sa dozom mjere i
senzibiliteta, prenosila ta iskustva na crnogorske sudove,
potvrdujuci filozofemu anglosaksonske (commom law-a)
jurisprudencije: Pravo nije samo sistem logike nego i zivot -
iskustuvo.
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Svojom mjerom stvari — modus omnibus rebus i
nacinom postupanja — modus procedendi, Julka Badnjar nasla
je zajednicke niti zivota — modus vivendi izmedu nauke, struke,
znanja, istine, pravde, ljudske ljepote i ¢ovjecnosti, potvrdivsi
narodnu mudrost vjekova: umiru zivi, zive mrtvi, Sto je
najljepsi spomenik — monumentum, trajniji od kamena i
bronze, koji je ostavila crnogorskoj pravnickoj kulturi, svojoj
porodici i rodnom zavicaju, Cije ¢e ime biti trajno upisano u
ljetopis stvaralackog agona. Ima seoba, nema smrti (M.
Crnjanski).

Podgorica, oktobar 2018 godine

dr Cedomir Bogiéevié
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UPUTSTVO
AUTORIMA ZA OBJAVLJIVANJE TEKSTOVA U
CASOPISU ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
,PRAVNI ZBORNIK”

Autori koji dostavljaju tekstove redakciji Casopisa za
pravnu teoriju i praksu “Pravni zbornik” treba da ispune
sljedece normative prilikom izrade teksta:

1. Radove kucati sa dovoljno margine, proredom — 28
redova po stranici. Ukoliko je tekst raden u elektronskoj formi,
koristiti font — Bookman Old Style 12.

2. Obim teksta:
2.1. za clanke do 25 stranica,
2.2. za ostale priloge do 15 stranica,
2.3. za prikaze, osvrte i druge priloge do 10
stranica,
2.4. za rubriku In memoriam - jedna stranica.

3. Tekstovi se objavljuju na crnogorskom jeziku, kao i na
jezicima koji su u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori (srpski,
bosanski, albanski i hrvatski). Na kraju teksta neophodno je
uraditi i priloziti rezime na engleskom ili francuskom jeziku.
Obim rezimea ogranicen je na jednu stranicu.

Ukoliko autor insistira na objavljivanju ¢lanka na nekom
od stranih jezika, duzan je dostaviti rezime na crnogorskom
jeziku.

4. Rukopise dostavljati najmanje u jednom primjerku i u
elektronskoj formi (CD, e-mail...) na e-mail adresu Glavnog i
odgovornog  urednika dr Branislava  Radulovica @ -
upcg.cgwgmail.com

Radove slati uz dostavljanje sljedecih podataka: ime i
prezime autora, zvanje, mjesto rada i broj kontakt telefona.

5. Manuskripti i digitalni zapisi se ne vracaju.
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6. Fusnote unositi na dnu stranice na kojoj se nalaze,
vidno odvojene od ostalog teksta. Fusnote obiljezavati
arapskim brojevima.

7. Ukoliko se u radu jedno djelo istog autora citira u viSe
fusnota koje nijesu neposredno jedna iza druge, iza imena
autora, drugi i svaki naredni put upotrijebiti skracenicu
»,0p.cit” i pocCetna slova naslova citiranog dijela. Ukoliko se
jedan rad istog autora citira u fusnotama koje slijede jedna iza
druge, poslije prvog navodenja podataka o autoru i radu
upotrijebiti skracenicu ,Ibid”.

8. Citiranjem treba obuhvatiti: ime i prezime autora,
naziv djela, mjesto i godinu izdavanja djela, naziv izdavaca ili
naziv glasila i broj citirane strane.

9. Citiranje sudskih odluka treba da sadrzi: vrstu
odluke, broj i datum, naziv suda.

10. Sudska praksa treba da sadrzi izvedenu sentenciju
sa kratkim obrazlozenjem uz navodenje suda, broja i datuma
odluke.

11. Dostavljanje rukopisa koji sadrzi autorski prilog
smatra se ponudom autora, a objavljivanje teksta prihvat od

strane izdavaca.

12. Redakcija casopisa ,Pravni zbornik” zadrzava pravo
korekture teksta.
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Izlazak ,Pravnog zbornika” pomogli su:

Ambasada SAD u Podgorici
— Biro Stejt Dipartmenta za borbu protiv medjunarodne
trgovine drogom i sprovodjenje zakona (INL).

Fondacija Petrovic¢ - Njegos

Autori zadrzavaju svoja prava.
Neovlasceno predstavljanje, snimanje, umnozavanje, stavljanje
u promet ili drugim nezakonitim nacinom iskori§¢eno autorovo
djelo podlijeze gradjanskoj i krivicnoj odgovornosti

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
Cetinje
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