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Rijec¢ urednika

Postovani citaoci,
Uvazene kolege,

Ovo izdanje ,Pravnog zbornika“ casopisa za pravnu
teoriju i praksu rezultat je uspjeSne organizacije naucnog
skupa u organizaciji Udruzenja pravnika Crne Gore, koji je bio
posvecen proslavi 110 godina parlamentarizma u Crnoj Gori.

Naucni skup, uz pomoc i saradnju sa Fondacijw Petovic —
Njegos odrzan je u Podgorica, 23.12.2016. godine.

Crnogorskoj pravnoj publici u ovom, posebnom, izdanju
ysPravnog zbornika“, ponudejeno je 11 naucnih radova iz
ustavno-pravne materije i iistorije prava koji se odnose na
nastanak, razvoj ineka aktuelana pitanja crnogorskog
parlamentarizma.

Svoje radove, pored clanova CANU, profesora sa
Univerziteta Crne Gore i Univerziteta ,Mediteran®“ istaknutih
crnogorskih pravnika iistoricara, dostavili su 1iuvazeni
profesori i sudije, ucesnici nauc¢nog skupa, iz Republike Srbije
i Bosne i Hercegovine.

"Pravni zbornik", u ovom posebnom izdanju, Stampan je
na skoro 300 strana i u tirazu od 300 primjeraka.

Casopis se komercijalno ne distribuira, veé¢ se besplatno
dostavlja autorima, bibliotekama, sudovima, fakultetima itd.

Nazalost, u rubrici In memoriam, ovog puta oprastamo
se od kolege Zeljka Tomovic¢a, ranijeg Glavnog i odgovornog
urednika ,Pravnog zbornika“ (2003-2008), kome odajemo
zahvalnost sa ucinjeno za naS$ casopis i Udruzenje pravnika
Crne Gore.



Namjera da ,Pravni zbornik“ nastavi sa svojom misijom,
zapocetom joS 1933 godine, ostvarljiva je samo ako se nastavi
uspjeSna saradnja sa uvazenim autorima, kojima se ovom
prilikom posebno zahvaljujemo.

Udruzenje pravnika Crne Gore, kao izdavac, nije u
mogucnosti za autorske radove opredjeliti honorar, medutim,
bez obzira na to, uvjereni smo da ce dosadasnji kao i buduci
autori svojim narednim c¢lancima doprinjeti nastavku izlazenja
i podizanju kvalilteta najstarijeg crnogorskog pravnog
Casopisa.

Stampanje ovog broja ,Pravnog zbornika“ svojom
donacijom pomogla Fondaciji Petrovi¢c — Njegos.

Autori svoje radove mogu slati na e-mail adresu
Udruzenja pravnika Crne Gore upcg.cgwgmail.com ili

kontaktirati Glavnog i odgovornog urednika ,Pravnog zbornika“
na telefon 00-382-67-817-780.

Podgorica, februar 2017. godine
Glavni i odgovorni urednik

»,Pravnog zbornika“

dr Branislav Radulovié



Pozdravna rijec¢ prof. dr Mladena Vukcevica,
predsjednika Udruzenja pravnika Crne Gore
na otvaranju naucnog skupa
110 godina parlamentarizma u Crnoj Gori
Podgorica, 23.12.2016.

Uvazeni poslenici istorijske i pravne nauke, predstavnici
sredstava informisanja, cast mi je da Vam zahvalim za odaziv
da budete danas ovdje, u Domu Petrovica, da cujemo Vasu
rijec o crnogorskom parlamentarnom iskustvu koje traje od
osvita XX vijeka, od dana kada je u Crnoj Gori zaceta zamisao
da volja gradjana treba da bude mjera vrSenja vlasti.

Drago mi je da su nas okupili Udruzenje pravnika Crne
Gore, koje od 1933. godine bastini slobodu javne rijec¢i i
njeguje svetinju ,prava i pravice“, uz pokroviteljstvo fondacije
ySPetrovic — Njegos“ koja cuva tradiciju naSe posljednje
dinastije.

Cijeneci reference ucesnika izgovoricu samo size onoga
Sto se uobicajeno naziva pozdravnim slovom.

U burnim vremenima i brojnim izazovima crnogorske
istorije oblikovana je svijest o teziSnim druStvenim i pravnim
vrijednostima. Na tim raskrS¢ima posebno mjesto zauzimaju
napori da se vlast ograniCi pravom, opet u interesu gradjana i
Sirenja njihovih sloboda. U tom «cilju je zamisao o
predstavljanju naroda, sa svim pocetnim manjkavostima bilo
medjas moderne crnogorske drzave, u kojoj ¢e broj onih koji
biraju i ovih koji se biraju postupno sezati do svakog
punoljetnog gradanina.

Zamisao da tradicionalni, patrijarhalni model vladanja
bude zamijenjen predstavljanjem naroda je predvorje
demokratskog wuredjenja druStva, onoga Sto oblikujemo i
danas, vijek kasnije, u teznji da dosegnemo standarde porodice
razvijenih evropskih drzava.



To je stremljenje oliceno u ustavnoj zapovijesti — da je
gradanin nosilac suverenosti i da vlast ostvaruje neposredno i
preko slobodno izabranih predstavnika, i ustavnoj zabrani — da
se ne moze uspostaviti niti priznati vlast koja ne proistice iz
slobodno izrazene volje gradana na demokratskim izborima.

Stoga je raspon od 110 godina narodnog predstavljanja
izazov za nova preispitivanja uspjeha i zastoja u gradjenju ove
ideje, a spisak ucesnika i tema ovog skupa jeste potvrda
odgovornosti da ostavimo svjedocanstvo o parlamentarizmu i
njegovom oblikovanju u laboratoriji drzavnopravnih oblika u
kojima je egzistirala Crna Gora: od nezavisne drzave, preko
juznoslovenskog zajednistva i opet do nezavisne drzave; od
viSepartizma, preko jednopartizma i opet viSepartizma, od
unitarne drzave preko federacije i opet do unitarne drzave, od
monarhije do republike i od nacionalno homogene do
multietnicke drzave. Zato su ove drzavno-pravne mijene s
pravom nalazile zajednicki imenitelj i odslikavale se u razvoju
parlamentarizma, i zato Vam joS jednom hvala Sto ¢emo ih
danas osvijetliti sa razlicitih aspekata.

Na kraju, poruka za goste — osjecajte se ugodno u
Podgorici, Vi koji i danas potvrdjujete da ste prijatelji Crne
Gore, a domacim ucesnicima - nastavite da svojim
stvaralastvom otkrivate i preispitujete teme iz naSe pravne
istorije.
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UDK: 328.342.53(497.16)(091)

Prof. dr Zivko ANDRIJASEVIC!

GLAVNA OBILJEZJA POLITICKOG ZIVOTA CRNE GORE
NAKON UVODPENJA PARLAMENTARIZMA

I

Decembra 1905. godine dolazi do velike promjene u
drzavnom i politickom zivotu Crne Gore, kojom se okoncava
epoha apsolutisticke vladavine i pocinje razdoblje ustavnosti i
parlamentarizma. Tada je Ustavotvorna skupsStina usvojila
oktroisani Ustav, koji je knjaz Nikola “darovao” narodu. Ovim
najviSim pravnim aktom, koji je prema danu donoSenja dobio
naziv “Nikoljdanski” (6. decembar), Crna Gora je definisana
kao ustavna monarhija sa narodnim predstavniStvom. Glavni
organi vlasti bili su: Knjaz-Gospodar, Narodno predstavnistvo
(Narodna skupstina), Ministarski savjet (vlada) i ministri,
Drzavni savjet, Glavna drzavna kontrola, Sudovi i sudska
vlast. Knjaz je najvisSi nosilac drzavne vlasti (ima zakonodavnu,
sudsku i upravnu vlast), a svi ostali organi drzavne vlasti su,
posredno ili neposredno, odgovorni njemu. On imenuje i
razrjeSava ministre, potvrduje i proglasava zakone, saziva i
raspusta Narodnu skupstinu, koja je jednodomno tijelo
sastavljeno od izabranih poslanika, biranih na osnovu opSteg,
jednakog i neposrednog izbornog prava, kao i poslanika koji u
nju ulaze po polozaju, odnosno po funkeciji (virilni poslanici)...

Knjaz-Gospodar je ustavom dobio status neprikosnovene
i zakonski neodgovorne li¢nosti. Stupanjem na snagu Ustava
zapocelo je, kako se tvrdilo, novo doba za Crnu Goru, za koje
se vjerovalo da ce za nju biti joS srecnije i slavnije.

1 autor je profesor, istori¢ar i prorektor Univerziteta Crne Gore
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Ustav je smatran za “dragocjeni dar” koji vladar daje
svom narodu, koji od sada treba da preko svojih izabranih
predstavnika pomazu Gospodaru u obavljanju drzavnih
poslova. DonosSenje Ustava smatralo se izrazom vladaoceve
zelje da Crna Gora dobije oblik vladavine kojim se ponose i
ostale prosvijecene drzave, ali i oblik politickog Zivota koji ce
doprinijeti da ona “joS brze pode napretku i sreci”. Dosadasnji
oblik vladavine, koji je kako se tvrdi najteze podnosio sam
knjaz, u prvom redu zbog prevelikih obaveza koje je imao, sada
se zamjenjuje naprednijim i nastalim prilikama primjerenijim
oblikom. Iako se kaze da taj oblik vladavine daje vecu politicku
slobodu, pretpostavlja se da wustavnost nece proizvesti
negativne efekte, prvenstveno one koji bi znacili zloupotrebu
slobode i napusStanje tradicionalnih osobenosti politicke svijesti
Crnogoraca. Zato se iznosi uvjerenje da novi oblik vladavine
nece dovesti do promjene stabilnih unutrasnjih prilika i
slabljenja rodoljubivih i nacionalnih osjecanja Crnogoraca, vec
da ce, nasuprot tome, doprinijeti snaZenju prosvjetnog,
ekonomskog i kulturnog pokreta u Crnoj Gori.2 U “Glasu
Crnogorca” se navodi da knjaz davanjem Ustava Zeli da usreci
Crnu Goru i od nje napravi modernu drzavu, koja bi se mogla
svrstati u krug naprednih evropskih zemalja. To Sto se cekalo
toliko dugo sa sprovodenjem ustavnih reformi, objasnjavalo se
knjazevom obazrivoScu, koja je uticala da reforme izvrSi tek
kada se uvjerio da su Crnogorci zreli za takav preobrazaj.s
Nesaglasnost ustavnog sistema sa politickom kulturom
crnogorskog drusStva smatrana je glavnim razlogom odbijanja
uvodenja ustavnosti. Na pocetku “mirnog doba”, februara
1879. godine, vjerovalo se da wuvodenje ustavnosti nije
neophodno za sprovodenje reformi, te da apsolutisticki sistem
nije smetnja za preobrazaj drzavnog aparata.4

2 Cetinje, 6. decembar, “Glas Crnogorca“, br. 49, 06. 12. 1905, 1.
3 “Glas Crnogorca”, br. 42, 22. 10. 1905, 2.
4 Cetinje, 16. februara, “Glas Crnogorca”, br. 5, 17. 02. 1879, 1.
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Desetak godina kasnije, tvrdilo se da ustavni sistem nije
prikladan za Crnu Goru, jer narod nije spreman da ga prihvati
i koristi. Od ustavnog sistema jedinu bi korist imao knjaz, koji
bi se zahvaljujuci podjeli vlasti oslobodio prevelikih obaveza.>
Cak i godinu prije nego §to je doneSen Ustav, u “Glasu
Crnogorca” je izrazena sumnja u opravdanost i potrebu
uvodenja ustavnosti. Navodno da u Crnoj Gori postoji
apsolutna sloboda i pravda, koja se ne mora garantovati
ovakvim, u sustini, formalnim aktom. Ustavnost je, kako se
objasnjava, veoma cesto samo legislativna forma za ukrivanje
najgoreg apsolutizma, tako da narodi koji zive u ovakvom
sistemu cesto nemaju korist od ustavnosti. Naravno, ustavnost
je blagodet za one narode koji imaju visok nivo politicke
svijesti, i samo njima moze donijeti napredak. Zbog toga se
smatra da je za Crnogorce najbolji postojeci sistem
patrijarhalne monarhije, u kojoj ustavne norme zamijenjuje
pravda i zdrav razum.®

I
Kada je nakon viSedecenijskih sumnji u svrhovitost
ustavnog poretka, Crna Gora dobila Ustav, drzavna ideologija
je ovaj dogadaj oznacila kao logi¢nu posljedicu “mirne
evolucije” drzavnog, narodnog, kulturnog i prosvjetnog zivota
Crne Gore, ali i kao izraz zelje knjaza Nikole da od nje stvori
modernu evropsku drzavu. To Sto je sve do 1905. godine bila
neustavna monarhija, pravdalo se istorijskom nuzZnoScu i

okolnostima u kojima se nalazila.

5 Trideset godina, “Glas Crnogorca”, br. 32, 04. 08. 1890, 1.

6 “Sta je ustav? Ustav je u srec¢nim i naprednim drzavama jemstvo slobode,
imanja i zivota narodnog. Blago doraslim narodima koji ga imaju, blago
vladarima koji ga u zgodno vrijeme primijene, jer su oni kao i svaki drugi u
drzavi njim zaStiéeni! Ali Cesto puta ustav moze biti samo parce hartije,
podlozeno da se po usovnosti ¢udi i okolnostima kroji i prekraja i da sluzi
kao zaklon najsramnijega apsolutizma i poltronstva, a tu je onda gore
drzavno gazdovanje, nego u najzabacenijim divljim politickim udruzenjima.
Najbolji je ustav pravda i zdrav razum! U na$oj patrijarhalnoj monarhiji mi
se osjeCamo mirni i sreéni.”; Odgovor podstrekac¢ima iz Beograda, “Glas
Crnogorca”, br. 43, 19. 10. 1904, 1.
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No, ocjenjuje se da samodrzavlje nije unazadilo Crnu
Goru, veC je ona u vrijeme apsolutizma ostvarila ogroman
napredak na svim poljima drustvenog zivota. Takva se tvrdnja
dokazuje ¢injenicom da je u eri samodrzavlja stvorena snazna i
nezavisna drzava, i to ponajprije zahvaljujuci svijesti njenih
podanika o opsStem dobru, solidarnosti i rodoljublju. Takva
svijest, koju je kod Crnogoraca ucvrstilo samodrzavlje, ucinila
je Crnu Goru nepobjedivom i u najtezim situacijama, i upravo
je u tome njegov istorijski znacaj. lako ukorijenjeno u bicu i
politickoj svijesti Crnogoraca, samodrzavlje je bez ikakvih
otpora zamijenjeno ustavnosScu. Smatra se da je glavni razlog u
tome Sto kod Crnogoraca postoji svijest o “opStem zajednickom
dobru”, pa sve ono S§to je za opsStu korist, odnosno, za korist
Crne Gore, Crnogorci lako i bez otpora prihvataju. Ovakvu
svijest, kako se pokazalo, ima i crnogorski Gospodar, koji je,
prepoznajuci potrebe vremena i opSte interese, pristao da se
odrekne jednog dijela vladalackih prerogativa. Kaze se da je to
znak da knjaz Nikola ne sumnja da ¢e njegov narod znati da se
koristi politickim slobodama i da ¢e sluzeci se tim slobodama,
krenuti u jos “ljepSu i bolju buducnost”.”

11

Rezultat uvodenja ustavnosti bili su i prvi parlamentarni
izbori u Crnoj Gori, koji su odrzani 14/27. septembra 1906.
godine. Na izbore su kandidati izlazili samostalno, kao
nezavisni kandidati, i to bez profilisanog politickog programa.8
Birala su se 62 poslanika. Nakon prvih parlamentarnih izbora,
objavljen je u zvani¢nom listu komentar u kome se kaze da su
izbori bili potpuno slobodni, isto kao i oni Sto se odrzavaju u
nekoj od zemalja zapadne demokratije. Ovim izborima mora da
bude zadovoljan i narod, jer je na politicku scenu svojom
slobodnom voljom izveo ljude koji predstavljaju razlicite

7 Cetinje, 10. decembra, “Glas Crnogorca”, br. 50, 10. 12. 1905, 1.
8 Izbori narodnih poslanika, izvrSeni na dan 14. septem. za skupsStinsku
periodu od 1906-1910, “Glas Crnogorca”, br. 37, 16. 09. 1906, 2.
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politicke opcije i razlicite generacije i socijalne slojeve. Ali, tek
ce se pokazati kako ce oni raditi u Skupstini i kakvi ¢e biti
rezultati njihovog rada. Najvaznije je da su narodni poslanici
izabrani na slobodan i zakonom predviden nacin. Prvi dan
njihovog rada u Skupstini je sudbonosan dan za Crnu Goru,
jer ce se vidjeti da kakvim ¢e putem ona krenuti.?

Poslije verifikacije izbornih rezultata, prva ustavna
Narodna skupstina sastala se 31. oktobra 1906. godine. Prva
Skupstina koja je izabrana po Ustavu i koja se sastala na
Lucindan 1906. godine, smatrana je pravim izrazom narodne
volje i raspolozenje naroda. Time je narod dobio pravo da
ucestvuje u zakonodavnim poslovima, ali je istovremeno
postao odgovoran za svoju i drzavnu sudbinu. Od naroda,
kako se kaze, sada zavisi sreca i napredak Crne Gore. Narodni
poslanici, koji su vjerni izraz narodnih Zelja, imaju posebnu
odgovornost pred svojim narodom. Ve¢ na prvoj sjednici, koju
je otvorio Gospodar, poslanici su svojim ozbiljnim, otmenim i
dostojanstvenim drzanjem nagovijestili da narod s pravom u
njim polaze nade.l© Iako se unaprijed nije znalo politicko
opredjeljenje izabranih poslanika, ve¢ nakon nekoliko sjednica
Skupstine bilo je jasno da, uprkos ocekivanjima, vecina njih
nije spremna da se bespogovorno povinuje preporukama iz
Dvora. To se ponajbolje ocitovalo prilikom izbora predsjednika
Narodne skupstine, kada je vecinom glasova izabran kandidat
iza kojeg nije stajao Dvor. Parlamentarna vecina je takode
podrzala nacrt skupstinske Adrese, u kome se kritikuje rad
vlade Lazara MijuSkovica, a odbila je i da verifikuje poslanicke
mandate nekih ministara. Uvidajuci da Vlada (Ministarski
savjet) nema podrsku parlamentarne vecine, knjaz je sugerisao
njenom predsjedniku Lazaru Mijuskovicu da podnese ostavku,
§to je on i ucinio 6/19. novembra 1906. godine.!! Cim je vlada

9 Poslije izbora, “Ustavnost”, br. 38, 21. 09. 1906, 1.

10 Cetinje, 26. oktobra, “Glas Crnogorca”, br. 43, 26. 10. 1906, 3.

11 Ministarski savjet - knjazu Nikoli, 06. 11. 1906, Arhivsko-bibliote¢ko
odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore (ABO NMCG), fond “Nikola I” (NI),
1906, br. 98.
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podnijela ostavku, knjaz je ponudio Narodnoj skupstini da
predlozi mandatara koji ¢e imati njenu podrSku. Skupstinska
vecina predlozila je Marka Radulovica, Sto je knjaz prihvatio.
Raduloviceva vlada formirana je 25. novembra 1906. godine,
ali ni ona nije bila dugog vijeka. Sredinom januara naredne
godine vlada je podnijela ostavku, jer je dosla u sukob s
knjazom. Radulovic¢ je izjavio u Skupstini da je knjaz Nikola
potpuno ignorisao predloge i odluke Vlade, tako da je postalo
jasno da ona ne uziva njegovo povjerenje, neophodno za njeno
funkcionisanje.!? Nekoliko dana kasnije, knjaz je mandat za
satav nove vlade povjerio Andriji Radovicu, ¢ovjeku koji takode
nije bio naklonjen knjazu, ali koji je wuzivao podrsku
skupstinske vecine.!3 Knjaz je opstruirao i rad njegove vlade,
zbog cega je ona nakon dva mjeseca podnijela ostavku. Ubrzo
poslije njenog demisioniranja, trecu ustavnu vladu, aprila
1907. godine, formirao je dr Lazar Tomanovic.!4 Tomanovic je
bio ¢ovjek apsolutno odan knjazu, i uz to, bez nekog posebnog
politickog dara. Takva licnost je knjazu Nikoli sasvim
odgovarala, jer je na taj nacin mogao potpuno kontrolisati rad
vlade. Tomanovi¢ ¢e na mjestu predsjednika vlade ostati do
juna 1912. godine.

1A%

Nedugo nakon Tomanovicevog izbora za predsjednika
Ministarskog savjeta, knjaz Nikola je raspustio Narodnu
skupstinu i zakazao nove izbore za 18/31. oktobar 1907.
godine. Motiv prijevremenog raspustanja skupstinskog saziva i
raspisivanja novih izbora, po svoj prilici se ticao knjazeve Zelje
da obezbijedi skupstinsku vecinu koja ¢e mu biti naklonjena.

U prethodnom skupsStinskom sazivu vecdinu su imali
knjazevi protivnici, koji su najprije, krajem 1906. godine,
formirali “Klub narodne stranke”, a pocetkom 1907. i prvu

12 Sluzbeni dio, “Glas Crnogorca”, br. 4, 17. 01. 1907, 1.
13 Sluzbeni dio, “Glas Crnogorca”, br. 5, 20. 01. 1907, 1.
14 Sluzbeni dio, “Glas Crnogorca”, br. 16, 05. 04. 1907, 1.
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politicku stranku u Crnoj Gori - Narodnu stranku. U Programu
Narodne stranke, koji je objavljen iste godine, navodi se da ce
cilj stranke biti zalaganje za politicke i licne slobode svih
drzavljana Crne Gore, borba za ekonomski i kulturni
preobrazaj zemlje, ocCuvanje tradicionalnih drusStvenih
vrijednosti, razvijanje nacionalne (srpske) svijesti. Narodna
stranka je iznijela i svoj program reformi administrativnog,
pravosudnog i prosvjetnog aparata, kao i program mjera koje
treba preduzeti da bi se poboljSalo stanje u privredi,
finansijama i vojsci. U Programu su izneseni i principi koji
treba da budu polaziste spoljne politike Crne Gore.1> Narodna
stranka je, kako se objasnjavalo, trebalo da slijedi one teznje,
nacela i osjecanja koja su najrasprostranjenija u narodu, i koja
se ticu interesa naroda. Pored toga, kaze se da politiku
Narodne stranke karakteriSte vjernost i odanost prema
Gospodaru i briga za napredak Crne Gore.!® Ona kao svoje
najvaznije ciljeve ima: politicki, ekonomski i kulturni
prosperitet Crne Gore, s tim Sto ona te ciljeve Zeli ostvariti
Sirokom demokratskom i beskompromisnom akcijom.
Napominje se i da je ovo partija koja ce se boriti za ¢itav narod
i za svakog seljaka.l” Naravno, pored zalaganja za rjeSavanje
socijalnih problema, i deklarisanja da je ona “stranka seljaka”,
Narodna stranka je istovremeno pridavala vaznosti i
nacionalnom pitanju, tako da je u isti mah htjela da vazi za
stranku srpske nacionalne prepoznatljivosti. U jednom se
programskom c¢lanku navodi da Crna Gora nikada ne smije
smetnuti s uma opsStesrpske interese, niti ona treba da misli
samo o sebi.!8

Nekoliko mjeseci poslije Narodne stranke, formirana je i
Prava narodna stranka. Ova politicka partija bila je apsolutno
naklonjena Dvoru, i nalazila se pod potpunom vladarevom
kontrolom. Prava narodna stranka nije imala pisani program,

15 Program Narodne stranke u Crnoj Gori, Dubrovnik, 1907.

16 Program Narodne stranke, “Narodna misao”, br. 20, 07. 05. 1907, 1.
17 Dvije partije, “Narodna misao”, br. 12, 18. 03. 1907, 1-2.

18 Mi i Balkan, “Narodna misao”, br. 1, 01. 01. 1907, 1.
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veC su njene najvaznije programske smjernice saopStene u
osnivackom Proglasu. U Proglasu se navodi da osnivaci Prave
narodne stranke teze ostvarivanju Gospodareve ideje o bogatoj,
srecnoj i prosvijecenoj Crnoj Gori, u kojoj slobodni narod
upravlja svojom drzavom, i u kojoj uziva potpunu pravnu i
imovinsku sigurnost. Takode, pristalice Prave narodne stranke
smatraju sebe nosiocima zavjetne knjazeve misli o borbi “za
slobodu Crne Gore i spas potlacene brace”. Kaze se i da Crna
Gora, koju oni, zajedno s Gospodarem zele da stvore, treba da
pociva na tradicionalnim vrijednostima “herojske” Crne Gore, a
njen kulturni i ekonomski razvoj ne smije da dovede do
nestanka mnjenih sustinskih obiljezja, koja su je ucinila
poznatom.!® O glavnim ciljevima Prave narodne stranke pisao
je i jedan od njenih voda. On kaze da je Crna Gora svojim
istorijskim bicem predodredena da sprovodi misiju (srpskog)
nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja, jer je ona i poslije
propasti Srbije, Bosne i Hercegovine ostala jedina predstavnica
srpske nezavisnosti i nosilac srpske drzavne ideje. Tokom ovog
teSkog vremena za srpski narod, Crna Gora je casno i
dosljedno nosila teret koji su joj nametnule istorijske
okolnosti, a mnjeni vladari, Petrovici-Njegosi, bili su pravi
narodni vodi i najistaknutiji nosioci ideje “za koju je Crnogorac
zivio i umro”. Uz to, Petrovici-Njegosi su radili i da Crnu Goru
unaprijede kao drzavu, u cemu su takode imali ogromnog
uspjeha. Zbog toga Crnogorci treba da budu zahvalni
vladajucoj dinastiji, tj. njihovom umu, hrabrosti i umijecu.
Upravo ovakva stanoviSta o karakteru Crne Gore i najvaznijem
politickom ¢iniocu njenog drzavnog razvitka - dinastiji
Petrovic-Njegos, opredjeljuje Pravu narodnu stranku da kao
dvije najvaznije odrednice svog politickog djelovanja, izvodi:
najprije, vjernost i jubav prema Gospodaru i otadzbini, a zatim
- odanost ideji svesrpskog oslobodenja i ujedinjenja. Crna
Gora, kako se u ovom clanku navodi, nikada ne smije voditi
politiku koja nije u vezi sa sudbinom c¢itavog srpskog naroda.

19 O politickoj situaciji, “Slobodna rije¢”, br. 17, 23. 05. 1907, 3.
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Polazec¢i od ova dva sustinska opredjeljenja, Prava narodna
stranka se obavezuje da ce raditi na podizanju narodnog
blagostanja i obezbjedivanju slobode, pravde i ravnopravnosti
za sve crnogorske drzavljane. Time Sto ¢e unaprijediti Crnu
Goru, ona ce pokazati vjernost i ljubav prema Gospodaru, jer
sve Sto se dobro uradi za Crnu Goru, znak je odanosti prema
Gospodaru i ispunjavanja njegove drzavnicke ideje, koja tezi
slobodnoj i bogatoj Crnoj Gori, u kojoj vlada pravda.20

Prava narodna stranka se prepoznaje po svojoj ljubavi i
vjernosti prema Gospodaru i Otadzbini, kao i dosljednosti u
borbi za ostvarenje istorijske misije Crne Gore u oslobodenju i
ujedinjenju srpskog naroda. Ona se zalaze i za razvoj prosvjete
i privrede, koje su preduslov da crnogorsko drustvo dode do
blagostanja. Prava narodna stranka se odluc¢no protivi svma
koji zbog svojih licnih interesa, zaustavljaju napredak Crne
Gore, i koji politicku borbu koriste da bi izazvali nerede i
nesuglasice u narodu. Ova stranka se protivi i zloupotrebi
ustavnih sloboda, koje je dao Gospodar. Da bi ustavnost dala
rezultate, neophodno je sprijeciti da se prava koja garantuje
Ustav ne koriste za politicke manupulacije i obmane biraca, a
posebno ne za sijanje razdora i sklonost prema anarhiji. Drzeci
se ovih polaziSta, Prava narodna stranka se zalaze: da narod u
miru uziva slobodu i ravnopravnost, da zavlada pravda, da se
ukorijene u narodu plemenitost i vrline, da se iskrena sluzba
Gospodaru smatra za najvecu cCast, da se jedino u slavi i
napretku Crne Gore vidi cilj politickog djelovanja, da se razvije
blagostanje, da se stane na put intrigama i da Crna Gora
postane slavna u svom ustavnom zivotu, kao Sto je postala
slavna svojim junastvom. To su glavni programski zadaci Prave
narodne stranke, na kojoj ce se zasnivati njeno politicko
djelovanje.2! Prema rijeCima njenog vode Jovana Plamenca,
Prava narodna stranka je politicka grupacija koja je odana

20 NaSa rije¢, “Slobodna rije¢”, br. 16, 16. 05. 1907, 1.
21 Nekoliko rije¢i o nazorima Prave narodne stranke, “Slobodna rije¢”, br.
17, 23. 05. 1907, 3.
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vladaru i drzavnim interesima Crne Gore, i koja je podrzavala
drzavnu politiku koja je dovela do dvostrukog uvecanja Crne
Gore i oslobodenja srpskog plemena. Njen program Ccini
nekoliko polaziSta: da se spoljna politika vodi u skladu sa
narodnim teznjama, sa ciljem ujedinjenja cjelokupnog srpskog
naroda; da se izvrsi rezivija Ustava, kako bi se razvio pravilniji
parlamentarni i ustavni zivot; da se posebna paznja posveti
razvoju svih grana narodne privrede, kako bi crnogorski narod
Sto prije doSao do ekonomskog blagostanja; da se razvije
saobracaj, reformiSe drzavna administracija i osavremeni
vojska da bi mogla izvrSiti zeljenu nacionalnu misiju.22

\%

Crnogorska ustavnost je pored politickog pluralizma,
omogucila i medijski pluralizam, odnosno, pojavu nezvanicne i
opozicione Stampe. Vec 1906. godine pojavila su se dva
nezvanicna lista — “Ustavnost” i “Narodna misao”, a 1907. u
Podgorici je pocela da izlazi “Slobodna rije¢”. Naredne godine
pokrenut je “Cetinjski vjesnik” (od oktobra 1913. preimenovan
u “Vjesnik”).23 “Ustavnost” je pocela da izlazi januara 1906, a
posljednji broj pojavio se novembra iste godine. Iako je imala
status nezavisnog glasila, “Ustavnost” je pokrenula crnogorska
vlada, kako bi preko ovog nedjeljnika popularisala svoju ideju
parlamentarizma, iako je ona tvrdila da je list “nezavisni organ
javnosti”.24 O tome da je “Ustavnost”, u stvari, glasilo iza kojeg
stoji Dvor, govorilo se i u Narodnoj skupstini. Poslanik V.
Popovic je uputio pitanje ministru inostranih djela, u cijoj je
nadleznosti bila propagandna djelatnost, do kada ¢e u sluzbi
tajnog urednika “Ustavnosti” drzati MiloSa Zivkovicéa, koji

22 J. Plamenac, Na$a rije¢ bira¢ima u Crnoj Gori, 06. 12. 1913, Biblioteka
Istorijskog institute Crne Gore (BIICG), fond J. Plamenca, f. 81.

23 Vidjeti: D. Vuksan, Pregled Stampe u Crnoj Gori 1834-1934, Cetinje,
1934, str. 51-56.

24 Cetinje, 22. aprila, “Glas Crnogorca”, br. 16, 22. 04. 1906, 1.
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prima za taj posao 4.000 kruna iz fonda Ministarstva.25
“Narodna misao”, koja je izlazila u NikSicu od septembra 1906.
do septembra 1907. godine, pokrenuta je sa namjerom da
bude glasilo politicke grupacije koja je ¢inila opozicioni blok u
Skupstini. Sa osnivanjem Kluba narodnih poslanika, tj.
Narodne stranke, list ¢e postati njen nezvani¢ni organ. Zbog
kritikovanja crnogorske vlasti i prilika u zemlji, list je bio pod
strogim nadzorom Oblasne uprave u NikSicu. Sadrzaj svakog
broja je pregledan od strane Oblasne uprave, nakon cega je
trazeno odobrenje za distribuciju lista.26 Vjerovatno pod
uticajem Dvora, pocetkom aprila 1907. godine organizovane su
demonstracije u NikSicu protiv “zlonamjernog pisanja”
“Narodne misli”. Tom prilikom demonstranti su demolirali
Stampariju i redakciju lista. Nekoliko mjeseci kasnije, Oblasna
uprava u NiksSicu zaplijenila je jedan broj lista, pa je uredniStvo
odlucilo da prekine njegovo izlazenje.

VI

Poslije “Ustavnosti” i “Narodne misli”, u Podgorici je
pokrenuta “Slobodna rijec¢”. List je pocCeo da izlazi pocetkom
januara 1907. godine, a posljednji broj pojavio se novembra
iste godine. U pocetku je list uredivao Odbor u kojem su vecina
¢lanova bili pristalice Narodne stranke.2? To je svakako uticalo
na njegov kriticki odnos prema prilikama u zemlji i
“pravasima”, a na blagonaklon odnos prema tadasSnjoj
“klubaskoj vladi” Andrije Radovica. Dvor je zato preko lokalne
vlasti preduzeo korake da se redakcioni odbor “Slobodne rijeci”
raspusti, i da se uredivanje lista povjeri isklju¢ivo glavnom
uredniku. Slijedeci instrukcije sa Cetinja, Oblasna uprava je

25 Stenografske biljeSke Crnogorske narodne skupstine, knj. 1, Cetinje,
1908, str. 295.

26 S. Martinovi¢, sekretar Oblasne uprave - Ministru unutrasnjih djela, 03.
11. 1906, Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), fond “Ministarstvo unurasnjih
djela (MUD), 1906, br. 5638; Isti, 10. 11. 1906, DACG, MUD, 1906, br.
5710.

27 Miéo Vukeéevi¢ - Mitru Vukeéeviéu, 04. 02. 1907, ABO NMCG, NI, 1907,
br. 16.
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odjednom pronasla da sastav i rad redakcionog odbora
“Slobodne rijeci” nije zakonski utemeljen, pa je SkupsStina
akcionara na sjednici od 1. aprila 1907. morala donijeti odluku
da se Odbor raspusti, a da se uredivanje prepusti glavhom
uredniku.?8 Pritisak na akcionare i ¢lanove uredivackog odbora
da donesu ovakvu odluku izvrSen je uz pomoc policije, koja je
upala na sjednicu. Sef podgoricke policije, M. Gazivoda, prijetio
je akcionarima, a kasnije je pozvao u pomoc¢ i jednu cetu
vojnika, koja je opkolila zgradu u kojoj se odrzavala sjednica.2?
Da bi prinudila akcionare lista da ga prepuste ljudima koji su
naklonjeni Pravaskoj stranci i Dvoru, lokalna vlast je dva dana
kasnije, zbog sasvim nevaznih razloga, donijela odluku kojom
na neodredeno vrijeme zabranjuje njegovo izlazenje.30 Iako je
zabrana odmah bila wukinuta, c¢lanovima redakcije i
akcionarima koji su bili bliski Narodnoj stranci, bilo je jasno
da je vlast rijeSila da ugasi “Slobodnu rijec¢”.3! U takvoj
situaciji, oni nijesu imali drugog izbora sem da se povuku, i da
list prepuste “pravasima”. Od aprila 1907. “Slobodna rijec” je
prestala da bude opoziciono glasilo. Njen urednik, Borislav
Mini¢, postace kasnije jedan od korisnika tajnog
(dispozicionog) fonda Ministarstva inostranih djela.s32

Sredinom 1908. godine crnogorska vlada je pokrenula
list, koji je formalno imao nezvanicni i nezavisni karakter. Bio
je to “Cetinjski vjesnik”. Prevashodni zadatak “Cetinjskog
vjesnika” bio je da uzvraca na napade beogradske Stampe i na
kriticare rezima knjaza (kralja) Nikole. Kako kaze njegov
urednik, “Cetinjski vjesnik” je list koji ima zadatak da brani

28 Oblasna uprava podgoricka - M. Durovicu, nacelniku Ministarstva
unutradnjih djela, 04. 04. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 1689.

29 Clanovi redakcionog odbora “Slobodne rije¢i” - M. Ivanoviéu, ministru
unutrasnjih djela, 02. 04. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 1679.

30 V. Pinovié¢, zamjenik predsjednika Upravnog odbora Slobodne misli -
Ministarstvu unutrasnjih djela, 03. 04. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 1683.
31 S. Vréevi¢, sekretar Ministarstva unutradnjih djela - Oblasnoj upravi
podgoric¢koj, 05. 04. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 1689/ 1.

32 Priznanica od 07. 04. 1909. na 250 kruna, DACG, fond “Ministarstvo
inostranih djela (MID), Tajni fond, f. 130.
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vladareve interese i interese Crne Gore.33 TroSkove izdavanja
lista snosilo je Ministarstvo inostranih djela.3* Glavni urednik
“Cetinjskog vjesnika” je iz tajnog fonda MID-a primao novac za
izdavanje lista, odnosno, za sve plate urednika i zaposlenih.35
“Cetinjski vjesnik” je besplatno Stampala Drzavna Stamparija,
a ekspedicija se obavljala na racun drzave.3°

VII

Crnogorski rezim, odnosno Dvor, imao je zvani¢nu
kontrolu jedino nad “Glasom Crnogorca”, koji je odavna imao
status  sluzbenog glasila. U vrijeme ustavnosti i
parlamentarizma “Glas Crnogorca” nije otvoreno podrzavao ni
jednu od postojecih stranaka, niti se preko ovog lista vodila
kampanja protiv neke politicke grupacije. Cak ni u vrijeme
najzeScih politickih sukobljavanja, na stranicama “Glasa
Crnogorca” nijesu moralno i politicki diskreditovani pripadnici
opozicionog bloka, niti je podstican animozitet javnosti prema
njima. UopsSte su od 1906. pa do pocetka Balkanskih ratova, u
“Glasu Crnogorca” bili rijetki tekstovi o politickim borbama i
stranackom zivotu. Zanimljivo da djelovanje opozicione
Narodne stranke gotovo nijednom nije pomenuta ni u
negativnom, niti u pozitivnom kontekstu, a lako se mogu
izbrojati ¢clanci u kojima je uopSte i navedeno njeno ime. Isti je
bio tretman i Prave narodne stranke. Ono u cemu je “Glas
Crnogorca” prednjacio bili su afirmativni napisi o knjazu
Nikoli, u kojima je on apsolutno idealizovan kao drzavnik,
vladar i covjek. Takode, u “Glasu Crnogorca” nije bilo kritickog
teksta o crnogorskoj vlasti ili pojavi za koju bi se ona mogla
smatrati odgovornom. U “Glasu Crnogorca”, jednostavno, nije
bilo nijednog napisa koji bi ukazivao da u Crnoj Gori postoje

33 B. Mini¢ - knjazu Nikoli, 02. 08. 1911, ABO NMCG, NI, 1911, br. 137.

34 Priznanice za Lazara Cobeljica, vlasnika i odgovornog urednika
“Cetinjskog vjesnika”, MID, Tajni fond, f. 130.

35 Priznanica Lazara Cobeljica, 30. 07. 1909, DACG, MID, Tajni fond, f.
130.

36 L. Cobelji¢ — L. Tomanovicu, predsjedniku Ministarskog savjeta, 29. 03.
1910, DACG, fond “Ministarski savjet” (MS), f. 14, br. 164.
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krupniji politicki ili ekonomski problemi, pa tako se nije moglo
raspravljati ni o krivici ili odgovornosti crnogorske vlasti. Oni
koji su citali “Glas Crnogorca”, a zivjeli izvan Crne Gore, mogli
su ste¢i utisak da se radi o stabilnoj zemlji, koja stalno
napreduje, koja se ubrzano evropeizira, i u kojoj postoji gotovo
apsolutno politicko jedinstvo. Stvarana je tako idilicna slika o
ljubavi izmedu Gospodara i podanika, i o politickoj privrzenosti
vecine naroda Kruni.3” Na osnovu ovakve uredivacke
koncepcije “Glasa Crnogorca”, moze se zakljuciti da je ovaj list,
kada je crnogorska vlast u pitanju, objavljivao iskljucivo “dobre
vijesti”, dok su sve one slabosti u sistemu vlasti i ekonomskom
zivotu, jednostavno, precutkivane. Protiv svojih politickih
oponenata, crnogorski se rezim nije borio novinskim
kampanjama koje bi imale za cilj njihovo diskreditovanje, vec
je vrijedno radio na sopstvenoj idealizaciji i glorifikaciji. To je
bio pristup crnogorskog rezima u vodenju propagandne
aktivnosti preko zvanic¢nog “Glasa Crnogorca”. Do odstupanja
od ovog pravila dolazilo je samo u slucajevima kada su politicki
protivnici crnogorskog rezima pokusSali da se za svoje ciljeve
izbore oruzjem i terorom.

VIII

Nakon formiranja politickih stranka i osnivanja
stranackih glasila, tokom 1907. godine, uslijedilo je razdoblje
politickih borbi i sukoba, obracunavanja rezima sa svojim
protivnicima, ali i pokuSaja opozicije da vlast promijeni
nasilnim putem. Pocetak sukoba izmedu rezima i njegovih
protivnika, oznacila je odluka knjaza Nikole da 26. juna 1907.
godine raspusti Narodnu skupstinu zbog nemogucnosti da u
njoj obezbijedi parlamentarnu vecinu.3® Time je postalo jasno
da knjazev rezim nece dopustiti da ostane bez potpune
kontrole izvrSne i zakonodavne vlasti, nezavisno od toga kakvi
bili rezultati izbora. ObesmiSljavanje izbornog procesa,

37 Cetinje, 11. septembra, “Glas Crnogorca”, br. 39, 12. 09. 1909, 1.
38 Sluzbeni dio, “Glas Crnogorca”, br. 29, 26. 06. 1907, 1.
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zvanicno je opravdavano potrebom da se u zemlji osigura
politicka stabilnost i sprijeCe sukobi.3® Povodom knjazeve
odluke da raspusti Narodnu skupstinu i zakaze nove izbore za
18. oktobar 1907. godine, u “Glasu Crnogorca” su sa zaljenjem
konstatovali da poslanici nijesu bili spremni da budu “u
neprekidnom sporazumu sa VelikoduSnim Ustavodavcem”,
iako joS nemaju dovoljno politickog iskustva. Knjaz je zato i
raspustio prvi skupsStinski saziv, uvidjevSi da su njeni
poslanici, suprotstavljajuci se vladaru i podijelivSi se na dva
bloka, nanijeli Steti drzavi i narodu. Da se to i ubuduce ne bi
desavalo, preko zvanicnog “Glasa Crnogorca” se preporucuje
birac¢ima da na predstojecim izborima daju glas kandidatima
za koje se zna da Ce sa tradicionalnom crnogorskom odanoscu
sluziti Gospodara.#0 Neposredno pred izbore, u provladinom
glasilu su porucili biracima da je crnogorski narod usao u
politicku borbu nedovoljno politicki obrazovan i upucen, tako
da su neki stranacki prvaci uspjeli da zloupotrijebe jedan dio
naroda i povedu ga pogresnim putem. To je uticalo da se narod
nade u kriti¢noj situaciji i da u svim oblastima druStvenog
zivota nastupi haos. Samo je preduzimljivoS¢u i mudroscu
knjaza Nikole, kao i uvidajnoScu nekih politicara, izbjegnuto
da se ugrozi i buducnost Crne Gore. Nakon Sto je raspustena
Skupstina koja je dovela zemlju u ovakvu situaciju, narod se
ponovo nalazi pred raskrS¢em na kome treba da odluci kojim
ce putem dalje. Petnaestak dana prije novih izbora, narodu se
preporucuje da ovog puta vodi racuna koga ce birati i da ne
dozvoli da ga opet zavedu. Narod treba da odluc¢i mudro, vodeci

39 Cetinje, 14. jula, “Glas Crnogorca”, br. 32, 14. 07. 1907, 3.

40 “Mi se nadamo, da se s ovim naSim pogledima nas§ narod potpuno slaze,
te da ¢e dobro paziti, da poSlje u drugu Narodnu Skupstinu ljude, koji ¢e
biti vjerni tumaci i dostojni predstavnici njegovi; iznad svega pak ljude, koji
ljube mir i slogu, i koji ¢e se starom crnogorskom odanoséu okupiti oko
Prestola naSeg UzviSenog Vladaoca, koji je na bojnom polju staru slavu
crnogorskoga oruzja potvrdio, koji je Crnu Goru proSirio, preporodio i uveo
u koncert jevropskih drzava - okolo iskuSanoga Oca otadzbine.”; Cetinje,
26. juna, “Glas Crnogorca”, br. 29, 26. 06. 1907, 1.
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se svojim iskustvom, razlikujuc¢i prave i iskrene prijatelje od
laznih.41

Zelja knjaza Nikole da u narednom sazivu Skups§tine ima
vecinu, ostvarila se na oktobarskim izborima 1907. godine.
Apsolutnu pobjedu odnijeli su kandidati iza kojih je stajao
Dvor (“Pravasi”), tako da je za sljedece cetiri godine
Tomanoviceva vlada wuzivala podrSku apsolutne vecine
poslanika u Skupstini. U SkupsStini sada nije bilo ni jednog
¢lana Narodne stranke.42 U zvanicnom “Glasu Crnogorca”
objavljeno je da su 18. oktobra u Crnoj Gori sprovedeni izbori,
koji su protekli u najboljem redu i bez ikakvih incidenata.
Objavljena su i imena izabranih narodnih poslanika.*3 O toku
izbora objavljen je samo jedan clanak, i to o izborima na
NjeguSima, gdje je jednoglasno izabran poslanik, koji ih je
predstavljao i u prethodnom sazivu Narodne skupsStine. Ovaj
poslanik je, naravno, bio dokazani pristalica Gospodara. Izbori
su na NjeguSima protekli bez ikakvih nepravilnosti, a
predsjednik birackog odbora je pohvalio Njeguse, koji su
jednodusno izabrali svog kandidata, napominjuc¢i da takvim
jedinstvom mogu biti primjer i drugim plemenima. Predsjednik
birackog odbora je rekao i da svi NjegusSi zele da njihov
poslanik bude u grupi onih narodnih predstavnika koji ¢e §titi
Ustav i narodnu tradiciju, i koji ¢e nastupati u Skupstini kao
pravi Crnogorci. A biti “pravi Crnogorac”, kako objasSnjava
predsjednik birackog odbora, znaci biti dostojan potomak onih
vjekovnih mucenika za cast Crne Gore i cijelog Srpstva, i
naravno, raditi tako da se uvijek zadovolji Gospodar, najveci
pobornik nacionalnih ideala.*4

41 Steceno iskustvo, “Slobodna rije¢”, br. 36, 02. 10. 1907, 1.

42 Spisak narodnih poslanika za skupsStinski period 1907-1910. godine,
Drzavni kalendar Knjazevine Crne Gore za 1908, Cetinje, 1908, str. 27-29.
43 Izbor narodnijeh poslanika, “Glas Crnogorca”, br. 46, 20. 10. 1907, 1-2.
44 Izbori na NjeguSima, “Glas Crnogorca”, br. 47, 27. 10. 1907, 3.
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IX

U Prijestolnoj besjedi na pocetku rada novog saziva
Narodne skupstine, na osnovu izbora 1907. godine, knjaz
Nikola je rekao da Ustav nije dao da bi se narodna snaga
cijepala i bespotrebno troSila u partijskoj borbi, ve¢c da bi se
svacija rije¢c cula u narodnom predstavniStvu. No, u
prethodnom sazivu SkupStine vecina poslanika je krenula
stranputicom i ucinila da njen rad bude beskoristan. Kada je
uvidio da skupstinska vecina ne moze da se okrene radu u
korist naroda, pa cak i da je krenula pravcem koji je koban za
Crnu Goru, knjaz kaze da je odlucio da iskoristi pravo koje mu
daje Ustav, i da raspusti.*>

Poslije drugih parlamentarnih izbora 1907. godine, u
Crnoj Gori su naredni izbori odrzani septembra 1911. godine.
U poslanici kojom je zakljucio rad Crnogorske narodne
skupstine, saznave 1907. godine, kralj navodi da su poslanici
otpoceli mandat u vrijeme kada je trebalo mnogo crnogorskog
rodoljublja i crnogorske narodne svijesti. Tokom mnjihovog
cetvorogodiSnjeg mandata, pokazalo se da su radili uspjesno i
za dobro Crne Gore. Svi uspjesi Vlade, posebno oni na
poboljsanju ekonomskog stanja i unaprijedenju institucija, ne
bi bili ostvareni bez podrske poslanika. Zbog toga se oni mirne
savjesti mogu vratiti medu svoje birace.46

Na izborima 1911. godine, kandidati Dvora osvojili su
apsolutnu vecinu poslanickih mjesta.4” Prema napisu u
provladinom listu, od 59 izabranih poslanika, njih 45 bili su
kandidati Vlade.#® I na posljednjim parlamentarnim izborima u
Crnoj Gori, koji su odrzani decembra 1913, odnosno, januara
1914. godine po novom kalendaru, rezim je uspio da odrzi
dominaciju u Parlamentu, a pristalice opozicionog pokreta,

45 Prijestona besjeda, “Slobodna rije¢”, br. 43, 21. 11. 1907, 1.

46 Poslanica Nj. V. Kralja Gospodara, kojom je zaklju¢io prvu redovnu
Skupstinsku periodu, “Glas Crnogorca”, br. 5, 30. 01. 1911, 1.

47 Rezultat izbora narodnih poslanika, “Glas Crnogorca”, br. 41, 17. 09.
1911, 1.

48 [zbori narodnih poslanika, “Cetinjski vjesnik”, br. 73, 17. 09. 1911, 3.

29



Pravni zbornik br. 1/2017

uglavnom nekadasnji ¢lanovi Narodne stranke, uspjeli su da
osvoje deset poslanickih mandata.4® NekadaSnjim clanovima
Narodne stranke pridruzila se i grupa od desetak nezavisnih
poslanika, tako da je u ovom sazivu SkupStne gotovo trecina
poslanika pripadala opoziciji.>® To je bio znacajan porast
opozicione grupacije u Parlamentu, u odnosu na izbore iz
1911. godine, ali i dalje daleko od mogucnosti da se utice na
rad i stabilnost Vlade.

X

Uprkos postepenom vracanju pripadnika opozicionog
pokreta u Skupstinu, Dvor je u skupstinskom sazivu od 1907.
do 1914. godine, na svojoj strani uvijek imao nadpolovicnu
vecinu. To je omogucavalo knjazu (kralju) Nikoli da odrzi
apsolutnu vlast i oCuva iskljucivi uticaj na drzavnu politiku. I
Narodna skupstina i Ministarski savjet bili su u tom periodu
pod njegovom kontrolom. Ve¢ nakon drugih parlamentarnih
izbora (1907), kada su sva poslanicka mjesta pripala
kandidatima rezima, bilo je prigovora da izbori nijesu rezultat
slobodne izborne volje, vec posljedica zloupotrebe represivnog i
drzavnog aparata u politicke svrhe. Ovakvi prigovori nijesu bili
bez osnova. Crnogorski rezim, odnosno, Dvor, uistinu je
koristio drzavni aparat za uticaj na birace, sluzeci se razliCitim
mjerama — od ubjedivanja i obecavanja do prijetnji i pritisaka.
Prije nego Sto je knjaz donio odluku o raspusStanju Skupstine,
rezim je pokusSao da primora birace u pojedinim kapetanijama
da potpiSu peticiju kojom uskracuju povjerenje poslaniku
kojeg su izabrali, i da time omoguce Dvoru da u SkupStinu
uvede svog privrzenika. Tako se juna 1907. godine, viSe od
stotinu stanovnika Pipera zalilo se Ministarskom savjetu na
nasilje koje trpe od lokalne vojno-policijske i administrativne
vlasti, jer odbijaju da uskrate povjerenje poslaniku Jovanu

49 Novoizabrani narodni poslanici, “Glas Crnogorca”, br. 1, 04. 01. 1914, 1-
2; N. Rakocevi¢, Crnogorska narodna skup$tina, Podgorica, 1997, str. 171.
50 N. Skerovi¢, Crna Gora na osvitku XX vijeka, Beograd, 1964, str. 593.
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Cetkovicu, koji je izabran u njihovoj kapetaniji. Optuzujuci
Cetkovica da je izdajnik Gospodara i Crne Gore, i to zbog toga
Sto ne podrzava politiku iza koje stoji Dvor, lokalni ¢inovnici su
trazili od stanovnika Pipera da potpiSu izjavu kojom osuduju
njegovo drzanje. Oni koji to nijesu htjeli uraditi, bili su izlozeni
uvredama i zastraSivanju, a poneki od njih i fizickom nasilju.
Zbog pretrpljenih ponizenja, prijetnji i nasilja, 126
stanovnika Pipera uputilo je protestno pismo Ministarskom
savjetu, izjavljujuci da su uvijek bili, i bice vjerni, knjazu Nikoli
i Crnoj Gori, ali da ¢e Jovanu Cetkovicu uskratiti povjerenje
tek kada se zvani¢no dokaze da je izdajnik knjaza i
domovine.?! I pogranic¢ni politicki komesar iz Andrijevice je
preko uglednih ljudi i nizih ¢inovnika, bezuspjesSno pokusavao
uticati da se u nekim kapetanijama u Vasojevicima biraci
javno odreknu poslanika koje su izabrali. Oni su mu rekli da
su vjerni Gospodaru, ali da poslanika koga su izabrali nece
opozvati, a ako se Gospodaru ne svida, neka ga on sam ukloni.
Pograni¢ni politicki komesar, uvidajuc¢i da je citava oblast
naklonjena opoziciji, ali i gotovo svi lokalni ¢inovnici, smatra
neophodnim da Gospodar posjeti ove krajeve, jer jedino on
moze svojim autoritetom uticati na promjenu takvog
opredjeljenja.52 Ali, bilo je i izbornih jedinica u Crnoj Gori gdje
uopsSte nije bilo potrebe da najviSe institucije daju instrukcije
vlasti unaprijed znali. Tako su lokalne vlasti u Crmnici
predlozile kandidata za koga su bili uvjereni da je vjeran
Gospodaru i Domovini, odnosno, predlozili su onoga “koji bi
radio po volji Gospodaru.”®® Da je rezim najdirektnije
ucestvovao u kreiranju izborne volje, potvrduju u zvani¢nom
aktu i neki od celnih ljudi lokalne vlasti u Zetsko-brdskoj

51 Grupa Pipera — Ministarskom savjetu, 03. 06. 1907, DACG, MS, f. 5, br.
389.

52 Komesar R. VeSovi¢ — L. Tomanovi¢u, predsjedniku Ministarskog savjeta,
15. 06. 1907, DACG, MS, f. 5, br. 345.

53 Opstina Dupioska — brigadiru I. Purovié¢u, 04. 10. 1908, DACG, MUD,
1908, br. 4316.
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oblasti. Protestvujuci Sto su novcano kaznjeni zbog privodenja
pripadnika opozicije, komandir Risto Damjanovic¢ i pisar Milija
Perovi¢ u svojoj zalbi upravitelju Zetsko-brdske oblasti, navodi
da su zajedno sa cjelokupnim ¢inovniStvom ove Oblasti, radili
da ne pobijedi ni jedan od kandidata Narodne stranke. U svojoj
zalbi oni kazu: “Poznato je Gospodinu Ministru unutrasnjih
djela, da je proslog ljeta sve CinovniStvo (u koje se i mi
ubrajamo) i svi Crnogorci vjerni Gospodaru - najenergicnije i
neumorno radilo, da se neostvare one zle teznje i namjere
bivSeg Narodnog kluba i da ne bi isti dosli opet u Skupstinu -
na novo izabrani, da stvaraju od Crne Gore Sto hoce i sebi
grade cefove, te krvlju stecene tekovine i slava crnogorska i
krune dode - Boze sacuvaj - na njihovo raspolozenje! Poznato
je gospodinu Ministru da je Narodni klub vjeStim zavaravanjem
okrenuo bio za sobom veci dio naroda, pa onda kako se moglo
popravit da nije bilo kako je bilo... No, i nas je truda dosta
ubilo, pa mjesto priznanja zar tako da se nagradujemo
placanjem globe?”5% Kao Sto se iz ovog pisma moze zakljuciti,
vlast je “popravljala” koliko je mogla opredjeljenje i volju
biraca, iako je drzavnim ¢inovnicima zvanic¢no bilo zabranjeno
da ucestvuju u politickim borbama.

Neposredno prije izbora 1907. godine, na kojima su
kandidati Narodne stranke ostali bez ijednog mandata,
Ministarstvo unutrasSnjih djela je zabranilo svim drzavnim
¢inovnicima da ucestvuju u bilo kakvim politickim skupovima,
jer ce u protivnhom biti otpuSteni iz drzavne sluzbe.>> Raspis sa
slicnim uputstvima uputio je drzavnim nadleStvima i
Ministarski savjet. U tom raspisu se navodi da je u modernoj i
uredenoj drzavi nezamislivo da cCinovniStvo ucestvuje u
politickoj borbi, te se stoga preporucuje cCinovniStvu da se
javno ne opredjeljuje ni za koju stranu, kao i da se potpuno
iskljuci iz politickog zivota.

54 Komandir R.Damjanovi¢ i pisar M. Perovi¢ - Upravi Zetsko-brdske
oblasti, 08. 01. 1908, DACG, MUD, 1908, br. 217.

55 Brigadir M. Martinovié¢, zastupnik ministra unutrasnjih djela - Oblasnim
upravama, 19. 04. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 1773.
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Nakon konstatacije da je ¢inovnicka duznost nespojiva
sa politickim angazovanjem, u Raspisu se navodi da je
posebno neprihvatljivo da drzavni ¢inovnici budu protiv vlade
od koje zavise.5°

XI

Bez obzira Sto je crnogorski rezim zvanic¢no iskazivao
rezervisanost prema ucestvovanju u politickoj borbi i
nepristrasnost prema postojecim politickim grupacijama,
njegove represivne institucije su i te kako ucestvovale u
kreiranju i kontroli politicke scene. Uobicajeno je bilo i da
policijska vlast nadleznom ministarstvu dostavljala detaljne
izvjeStaje sa politickih skupova opozicione partije, i to sa
intonacijom koja upucuje na skup kakve neprijateljske
grupacije.5” Vlast je nadgledala i sve aktivnosti opozicionih
prvaka, njihovo kretanje, susrete i sastanke. Posebno u
vrijeme predizbornih aktivnosti sprovoden je stalni nadzor
njihovih kuca.5® Mjere tajnog nadzora sprovodene su i nad
licnostima za koje se posumnjalo da su postali protivnici
rezima. Za vlast je bilo vazno da utvrdi ko se od njih s kim
sastaje i ko ¢ini njihovu grupu. Za tajni nadzor ovih ljudi
angazovana su i vojna lica. Bile su i uobicajene optuzbe da je
vlast uticala na opredjeljenje biraca davanjem poklona ili
obecavanjem povlastica, kao i da su kandidatu koji je pobijedio

56 Raspis Ministarskog savjeta svim drzavnim nadleStvima i podruénom
¢inovnistvu, 07. 05. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 1888.

57 7. Nikcéevi¢, sekretar Oblasne uprave u Kolasinu, 15. 01. 1907, DACG,
MUD, 1907, br. 2419.

58 M. Ramadanovi¢, sekreta Oblasne uprave u Podgorici — vojvodi L.
Vojvodi¢u, ministru unutrasnjih djela, 16. 04. 1907, DACG, MUD, 1907,
br. 1890.

59 “Posto sujmam na nekoliko li¢nosti u podruénoj mi kapetaniji, kojima bi
trebalo postaviti noéno tajnu strazu okolo njihovih kuca, da paze za
sastanke sa izrodima i izdajnicima nase domovine, to molim Vas Gospodine
Upravitelju, da poznatim Vam putem posredujete de treba, da mi se stavi
nekoliko vojnika, koje nadem za vjerne da dnevno i no¢no s njima pazim na
sve putove i u sela, da bi kojeg izroda pronasli ili uhvatili...”; 1. Cukic,
plemenski kapetan — vojvodi L. Vojvodicu, oblasnom upravitelju u Kola§inu,
23. 07. 1910, DACG, MUD, 1910, br. 2845.
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na birackom mjestu, ¢lanovi birackog odbora pridodali glasove
ljudi koji za njega nijesu glasali, ali i onih koji uopsSte nijesu
izaSli na izbore.60

XII

Ima osnova za tvrdnju da je crnogorska vlast tolerisala i
fizicke napade na pristalice Narodne stranke. Neposredno pred
septembarske izbore 1907. godine, opozicija je tvrdila da je
ubijen ucitelj BoSkovic, pristalica Narodne stranke, dok je vlast
saopsStila da je Boskovi¢c izvr§io samoubistvo. Opozicija je
optuzila vlast i za prebijanje i ubistvo serdara Sava Plamenca,
koji je, kako je 2zvanicno saopsSteno, takode izvrSio
samoubistvo.6! Ali, podsticaj da se Plamenac fizicki napadne,
najvjerovatnije je stigao iz Dvora, jer se saznalo da on cesto
iznosi intrige o clanovima vladarske porodice. Jednom je
optuzio knjazevog rodaka da je rekao za prestolonasljednika
Danila da mrzi Crnu Goru i Crnogorce i da bi se odrekao
prijestola, samo ako bi mu se dobro platilo. Drugom prilikom
je iste rijeci pripisao Lazaru Mijuskovicu. Kada su ove intrige
dosle do prestolonasljednika Danila, on je zaklju¢io da serdar
Plamenac ovakvim rijeCima izaziva sukobe izmedu visokih
drzavih zvanic¢nika, zbog cega smatra da prema njemu treba
preduzeti “odredene mjere”.62 Rezim je optuzivan i za
organizovano batinjanje pristalica Narodne stranke na Cetinju.
Bilo je i napada na pristalice Narodne stranke u drugim
mjestima Crne Gore.®3 U Oblasnoj upravi u Baru sasluSan je

60 S. Vuleti¢, ministar unutrasnjih djela - Kraljevskom oblasnom sudu u
Kolasinu, 10. 10. 1914, DACG, MUD, f. 152, br. 3974/8; S. Vuletié,
ministar unutrasnjih djela — Kraljevskom oblasnom sudu u Podgorici, 11.
10. 1914, DACG, MUD, f. 152, br. 3974/11.

61 Najnovije bezoéne klevete, “Glas Crnogorca”, br. 43, 29. 09. 1907, 3;
Biogradska “Politika” i mi, “Glas Crnogorca”, br. 46, 20. 10. 1907, 3.

62 Jzjava prestolonasljednika Danila, nema datuma, 1906-1907, ABO
NMCG, Spisi L. Tomanovica, br. 52a.

63 O tome vidjeti: N. Skerovi¢, Crna Gora na osvitku XX vijeka, Beograd,
1964, str. 223-230; M. Pavicevi¢, poslanik Narodne stranke - Drzavnom
savjetu, 19. 06. 1907, DACG, DS, f. 5, br. 122; S. Filipovi¢ - Ministru
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vojvoda Petar Vojvodi¢ i to zbog toga Sto je u svom notesu
napisao tekst u kome se Vlada naziva nazadnom, i optuzuje da
izaziva nemire u Crnoj Gori.®* U tekstu se kaze i da Vlada
progoni sve one koji su pristalice Narodne stranke, da u
narodu Siri uvjerenje da su oni izdajnici i protivnici dinastije,
te da sprovodi pritisak nad birac¢ima da bi birali kandidate koji
su joj po volji. Vladi u ovom nezakonitom djelovanju ide na
ruku i joS “neko”, Sto je prilikom Vojvodicevog sasluSanja
prepoznato kao aluzija na knjaza Nikolu.®> Inace, tekst je
pronaden prilikom pretresa njegove kuce, i to na osnovu
sumnje da je povezan sa politickom emigracijom iz Beograda.
Ubrzo nakon sasluSanja, Vojvodi¢ je uhapsSen.%® Vlasti su
zaplijenile i odStampani Program Narodne stranke, nalazeci da
je njegovo Stampanje u niksickoj Stampariji obavljeno nasuprot
Zakonu o Stampi.6?

Cesto je u sluzbenoj komunikaciji iskazivana sumnja u
objektivnost i pouzdanost drzavnih sluzbenika koji imaju bilo
kakve veze sa opozicionom grupacijom.®® Crnogorski rezim je
zbog toga kaznjavao Cinovnike koji su se pokazali
privrZzenicima opozicije, ili za koje se sumnjalo da su
naklonjeni opoziciji. Uglavnom su se takvi ¢inovnici kaznjavali
sluzbenim premjeStanjem ili otpuStanjem iz sluzbe. Time su se
zastrasSivali svi oni koji su namjeravali da pristupe opoziciji ili
svi oni koji su javno iskazivali svoje opoziciono opredjeljenje.
Tako se grupa cinovnika iz Kuca zalila knjazu zbog progona
politickih neistomisSljenika i samovolje lokalnih vlasti u

unutrasnjih djela, 17. 01. 1908, DACG, MUD, 1908, br. 285; Serdar J.
Radovi¢ - knjazu Nikoli, 01. 10. 1909, ABO NMCG, NI, 1909, br. 100.

64 Zapisnik sa sasluSanja vojvode P. Vojvodic¢a, 16. 11. 1907, DACG, MUD,
br. 5612.

65 Prepis ¢lanka “DoSta se doslo”, 18. 11. 1907, DACG, MUD, br. 5400.

66 Vojvoda P. Vojvodi¢ — ministru unutras$njih djela, 06. 12. 1907, DACG,
MUD, br. 5450.

67 D. Nikoli¢, zastupnik oblasnog upravitelja u NikSicu - Vojvodi L.
Vojvodi¢u, ministru unutrasnjih djela, 04. 07. 1907, DACG, MUD, 1907,
br. 3264.

68 7. Nikcevi¢, sekretar Oblasne uprave u Kolasinu - Ministru unutrasnjih
djela, 19. 06. 1907, DACG, MUD, 1907, br. 3070.
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donosenju odluka. Zbog sumnji da su naklonjeni opoziciji, iz
sluzbe je u Kuc¢ima otpusten veliki broj ¢inovnika. Mnogi od
njih zalili su se knjazu, tvrde¢i da su se u svom poslu
isklju¢ivo drzali zakona i da su uzorni u svojoj podanickoj
lojalnosti prijestolu, a da su otpusSteni samo zbog politickih
razloga, i to samovoljom njihovih starjeSina. Umjesto njih, u
drzavnu sluzbu primljeni su ljudi sumnjive proslosti.®9
Naravno, bilo je i ¢inovnika koji su priznavali da su iz drzavne
sluzbe otpusteni zbog pripadnosti opoziciji. Jedan od njih,
Milisav Dedovic, trazio je od predsjednika Ministarskog savjeta
da ga vrati u sluzbu, pravdajuci se da je bio zaveden i
neobavijeSten. Dedovi¢ kaze da je kasno uvidio da se ljudi koji
pripadaju Narodnoj stranci iskljucivo zanimaju politikom zbog
licnih razloga, obecavajuci da ce, ukoliko bude vracen u
sluzbu, svojim odanim radom opravdati ukazano povjerenje.”0
Prema jednom sluzbenom izvjesStaju, koji potvrduje da su
neke institucije rezima funkcionisale kao politicka policija,
procjenjivalo se da je u Andrijevickoj oblasti manji dio naroda
naklonjen opoziciji, ali da su pristalice Narodne stranke
posebno brojne medu drzavnim ¢inovniStvom. Narod uglavhom
govori da je vjeran Gospodaru i njegovoj Vladi i da za drugu
politicku struju ne zZeli da zna. Da bi se takvo raspolozenje
osnazilo, jedan od visokih vojnih starjeSina u Vasojevic¢ima
predlaze da se stalno obilazi narod i da mu se objasnjava da se
opozicija koristi laznim i neostvarivim obecanjima. Primijecuje
se da je dosta pristalica opoziciona Narodna stranka privukla
svojoj broSurom, u kojoj je Stampan njen program, jer su
mnogi povjerovali da ¢e sve Sto u programu obecavaju, odmah
sprovesti u djelo. U Programu se, pored ostalog, navodi ideja o
isuSenju Skadarskog jezera, izgradnji puteva i mostova,
unaprijedenju poljoprivrede i stoCarstva, formiranju modernog
¢inovnickog aparata... Crnogorska vlast u Vasojevicima je

69 Grupa glavara iz Kuca — knjazu Nikoli, 12. 08. 1907, ABO NMCG, Razna
dokumenta, XLI.
70 M. Dedovi¢ — L. Tomanovicu, 15. 10. 1907, DACG, MS, f. 5, br. 657.
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razuvjeravala stanovniStvo zavedeno ovim obecanjima, da
takav program nije u Crnoj Gori moguce realizovati, cak i kada
bi imali na raspolaganju budzet Britanske imperije. Ovakvu
broSuru crnogorska vlast je ocijenila kao perfidni i podli
propagandi materijal, kojim se na lijep nacin obmanjuje narod
i navodi da mrzi crnogorsku vlast i Gospodara, jer su navodno
oni smetnja Sto se ovo blagostanje ne ostvaruje. Zbog toga
vojni komandant u Vasojevicima predlaze da se ovoj
propagandi stane na put, a da se drzavni cinovnici koji
podrzavaju opoziciju odmah liSe polozaja. Za sveStenike i
ucitelje koji su mnaklonjeni opoziciji, predlaze se njihovo
premjesStanje.”l O  formiranju  politicke grupacije u
Vasojevicima 1909. godine, koja bi imala opozicioni karakter,
izvjeStaj oblasnom wupravitelju u KolaSinu dostavio je Avro
Cemovic, koji navodi da je voda stranke Janko Spasojevic, a da
je glavni inicijator njenog osnivanja vojvoda Gavro Vukovic.
Clanovi stranke postali su mnogi biv§i i aktivni drzavni
¢inovnici.”? Kolasinski oblasni upravitelj je o formiranju nove
politicke grupacije obavijestio ministra unutrasnjih djela, ali
smatra da ona ne moze imati veceg uticaja u narodu. Ipak, da
bi se suzbio njihovo opoziciono djelovanje, on predlaze da se
nekoliko ¢lanova nove politicke grupacije, koji su po zanimanju
ucitelji, premjesti u druge krajeve Crne Gore. Sve ostale on Ce,
kako kaze, stalno pratiti i kontrolisati njihovo djelovanje.”3
Nijesu bile rijetke ni povjerljive dostave o politickim stavovima
pojedinih drzavnih c¢inovnika i vojnickih starjeSina, posebno
ukoliko su kritikovali rad Vlade i prilike u zemlji. Tako je
kolaSinski kapetan Blazo Andeli¢ dojavio ministru unutrasnjih
djela da brigadir DragiSa Medenica, ukoliko viSe popije,

71 Komandir R. VeSovic - L. Tomanovi¢u, predsjedniku Ministarskog
savjeta, 15. 06. 1907, DACG, MS, {. 5, br. 344.

72 A. Cemovi¢ — vojvodi L. Vojvodi¢u, oblasnom upravitelju u Kolasinu, 18.
07. 1909, DACG, Odjeljenje za sredivanje i obradu — Podgorica (OSIO-PG),
Zbirka J. Plamenca, br. 30.

78 Vojvoda L. Vojvodié¢, oblasni upravitelj u Kola§inu - J. Plamencu,
ministru unutrasnjih djela, 21. 07. 1909, DACG, OSIO-PG, Zbirka J.
Plamenca, br. 29.
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indirektno kritikuje Vladu, a isto €ini i njegov sin Milos, koji je
po ¢inu komandir (major) crnogorske vojske. Oni se, navodno,
nadaju i da ¢e na vlast doc¢i njihovi politicki istomiSljenici.”4
Informacije o opozicionom djelovanju u Crnoj Gori, kao i o
planovima koji su usmjereni protvi crnogorske vlasti, posebno
su bile predmetom interesovanja kneza Mirka. U jednom
pismu ministru unutrasnjih djela, iz decembra 1909. godine,
on navodi da treba obratiti posebnu paznju na vece grupe
iseljenih Crnogoraca koji dolaze iz SAD u Crnu Goru, jer medu
njima ima mnogo onih koji su povezani sa crnogorskom
politickom emigracijom. U grupi od 400-800 Crnogoraca cCiji se
dolazak ocekivao sa nekoliko mjeseci, bilo je prema njegovim
informacijama, neSto manje od stotinu onih koji su politicki
nepodobni i povezani sa crnogorskom emigracijom u Beogradu.
Njihov je plan da pomognu izvrSenju prevrata u Crnoj Gori.”s
Pored prikupljanja ovakvih informacija, knez Mirko je pomno
partio i politicki i parlamentarni zivot u Crnoj Gori, uglavnhom
preko svojih povjerljivih ljudi u Narodnoj skupstini. Oni su ga
izvjeStavali o raspravama, glasanju i stavovima pojedinih
poslanika.?6

XIII

Na pogorsSavanje teSke politicke situacije u Crnoj Gori i
zaoStravanje sukoba izmedu rezima i opozicije, dodatno je
uticalo otkrivanje priprema atentata na knjaza Nikolu i
vladarsku porodicu, oktobra 1907. godine. U “Glasu
Crnogorca” je, desetak dana nakon odrzavanja parlamentarnih
izbora, 27. oktobra 1907. godine, objavljeno: “U stanju smo da
saopstimo, da je otkriven plan i pokusSaj za izvrSenje jednog

74 Kapetan B. Andeli¢ — J. Plamencu, ministru unutrasnjih djela, 16. 06.
1909, DACG, OSIO-PG, Zbirka J. Plamenca, br. 28.

75 Knez Mirko — J. Plamencu, ministru unutra$njih djela, 21. 12. 1909,
DACG, OSIO-PG, Zbirka J. Plamenca, br. 46.

76 V. Zimonji¢ — knezu Mirku, 30. 12. 1907, ABO NMCG, Spisi Lazara
Tomanovica.
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kobnog zlo¢inackog i za Crnu Goru kobnog zamisljaja...”””
Crnogorska policija je, naime, uhapsila nekoliko crnogorskih
drzavljana, koji su organizovali unosenje sedamnaest bombi u
Crnu Goru, kojima je trebalo izvrsiti atentat na knjaza Nikolu i
Cclanove njegove porodice. UhapSeni su ubrzo i njihovi
pomagaci, a jedan od glavnih zavjerenika pobjegao je u
Pastrovice, na austrougarsku teritoriju, gdje je policijska vlast
tajno poslala veci broj ljudi da ga pronade i silom prebaci u
Crnu Goru. Istovremeno, na granici su postavljene straze, u
ocekivanju da ce iz Beograd ilegalno doc¢i nekoliko poznatih
crnogorskih  politickih  emigranata.”® Svi uhapSeni i
osumnjiceni za zavjeru, bili su pripadnici crnogorske politicke
emigracije sa srediStem u Beogradu. Bombe su doneSene iz
Kragujevca u Kotor, a iz Kotora ih je prenio u Crnu Goru (na
Cetinje) tipograf Stevan Rajkovic. Svi uhapsSeni bili su odranije
pod nadzorom crnogorske policije, jer se na osnovu
obajvestajnih izvjeStaja znalo da crnogorski politicki emigranti
u Beogradu pripremaju atentat na knjaza Nikolu, i da iza tog
poduhvata stoje institucije zvaniCne Srbije. Za pripremu
atentata na knjaza Nikolu saznao je u Beogradu student Ivo
Jovicevi¢, kasnije crnogorski konzul u Skadru, koji je
informaciju o atentatu, ali i ulozi pojedinih li¢nosti u njemu,
dostavio na Cetinje. Jovicevi¢ je navodno, dva mjeseca prije
hvatanja zavjerenika na Cetinju, ¢uo u porodici jednog od
rodaka kralja Petra Karadordevica, nagovijeStaj o planiranom
ubistvu knjaza Nikole. Pred njim je tada receno da ni kralj
Nikola niti njegovi sinovi nece dugo zivjeti, te da ¢e Crnom
Gorom uskoro vladati srpski kralj Petar.”? Da u Crnoj Gori
moze doc¢i do pokuSaja nasilnog svrgavanja vladara,
pretpostavljao je povjerenik crnogorske vlade u Beogradu, i to
pet mjeseci prije “Bombaske afere”.

77 Cetinje, 27. oktobra, “Glas Crnogorca”, br. 47, 27. 10. 1907, 1.

78 Komandir I. BPurovi¢ — knjazu Nikoli, 16. 11. 1907, ABO NMCG, NI, 1907,
br. 217.

79 1. Jovicevi¢ — knjazu Nikoli, 13. 11. 1907, ABO NMCG, NI, 1907, br. 216.
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Maja 1907. godine on piSe visokom crnogorskom
drzavnom c¢inovniku da strahuje da bi se u Crnoj Gori mogao
desiti 29. maj. “Kad biste bili u Beogradu na mome mestu”,
kaze se u njegovom pismu, “i znali sve ono Sto sam ja doznao,
a Sto ne smem da poverim ovoj hartiji, vi ne da biste strepili,
veC biste verovali da je to fakt.” On porucuje u pismu da bi
trebalo pripaziti na knjaza i prestolonasljednika.8® Sto se tice
umijeSanosti srpske vlade u atentat, informacije do kojih je
dosla crnogorska vlast, ukazuju da su pokrovitelji i inicijatori
“Bobmaske afere” pojedini srpski zvanic¢nici, poput Stojana
Protica, Nikole PaSica, Aca Stanojevica i drugih, kao i da kralj
Petar Karadordevi¢c novcano pomaze propagandno djelovanje
protiv Crne Gore. Kao razlog S§to su se srpski zvanicnici odlucili
da posalju atentatore u Crnu Goru, sa ciljem da ubiju knjaza
Nikolu, navodi se strah od Petrovica-Njegosa, kao pretendenata
na srpski prijesto.8!

Nakon Sto je crnogorska policija zavrSila svoj posao oko
hapsenja i isljedivanja ucesnika u “Bombaskoj aferi”, Narodna
skupstina je formirala poseban sud za anarhisticke zlocCine,
koji je trebalo da vodi ovaj slucaj. Krajem novembra 1907.
podignuta je optuznica protiv 11 wucesnika zavjere, 17
pomagaca i 70 lica za koje se sumnjalo da imaju posredne veza
sa zavjerom. lako je Sud imao dosta muke da dokaze
umijeSanost svih ovih ljudi u zavjeru, Sto u vecini slucajeva i
nije uspio, ipak je nakon Sestomjesecnog procesa konstatovao
da je postojala zavjera protiv vladalackog doma i poretka.
Donijete presude bile su stroge: vecina je osudena na visoke
vremenske kazne, a izreceno je i Sest smrtnih kazni, koje su
kasnije preinacene u vremenske.82

80 Milo$ — J. Popovicu, 16. 05. 1907, DACG, Spisi Mihaila Popovica, br. 91.
81 JzvjeStaj P. Popoviéa, nema datuma, 1907, ABO NMCG, NI, 1907, br.
262.

82 M. Martinovié, zastupnik ministra unutra$njih djela - oblasnim
upravama, DACG, MUD, 1908, br. 2322.
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XIV

Zavjera protiv vladara i vladarskog doma, koja je u
javnosti nazvana “Bombaskom aferom”, posluzila je zvanic¢noj
ideologiji za snazenje animoziteta prema svim protivnicima
rezima, kao i za S§to lakSe poistovjecCivanje opozicionog
djelovanja sa zlo¢inackim udruzivanjem. U zvani¢nom listu su
ve¢ nakon objavljivanja vijesti o zavjeri, tvrdili da “sve zivo u
miloj nam domovini, Sto diSe rodoljubljem i gaji u srcu svome
ideale, cije je ostvarivanje tijesno vezano za svetinje nasSega
naroda, duboko je potreseno i uvrijedeno ovom vijeScu,
osjecajuci odvratnost prema pokuSaju izvrSenja gore
navedenog plana.”3 U “Glasu Crnogorca” se navodi i da je
narod u Ccitavoj Crnoj Gori ogorcen zbog pokuSaja ubistva
knjaza Nikole, i da je jednodusno ustao protiv izroda koji su
napravili ovakav plan.84 Na Cetinju je odrzan i miting na kome
je donesena rezolucija kojom se osuduju “izrodi i izdajnici”, i
kojom se iskazuje najveca podanicka odanost knjazu i
vladarskom domu.85 Mitinzi su, prema pisanju “Glasa
Crnogorca”, odrzani u citavoj Crnoj Gori, a narod na njima
iskazuje svoje gnuSanje prema izrodima koji su donijeli bombe
iz Beograda na Cetinje.8¢ Na mitingu na NjeguSima zatrazena
je smrtna kazna za “nove Brankovice”, koji su bili oruze tude
paklene zamisli. U Rijeckoj nahiji su zatrazili da se izdajnici
“stave pod gomilu” i da se na njih baci kletva i anatema. Na
zborovima je iskazana potpuna odanost knjazu Nikoli i
vladarskom domu.8” Podsticanje ovakvog raspoloZzenja, i
poistovjecCivanje pristalica opozicije, tj. Narodne stranke sa
pobornicima teroristickim metoda u politickoj borbi, imalo je
za posljedicu i fizicke napade pristalica rezima na opozicionare.
Tako je, nakon Sto je otkriveno da su neki ¢lanovi Narodne
stranke pripadali zavjerenicima koji su namjeravali da

83 Cetinje, 27. oktobra, “Glas Crnogorca”, br. 47, 27. 10. 1907, 1

84 Cetinje, 3. novembra, “Glas Crnogorca”, br. 48, 03. 11. 1907,1.

85 Miting na Cetinju, “Glas Crnogorca”, br. 48, 03. 11. 1907, 2.

86 Mitinzi, “Glas Crnogorca”, br. 48, 03. 11. 1907, 4.

87 Rezolucije narodnih zborova, “Glas Crnogorca”, br. 49, 10. 11. 1907, 3-4.
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bombama ubiju vladarsku porodicu, grupa Bjelopavlica
odlucila je da kazni svoje plemenike iz ove politicke grupacije.
Oni su to ucinili demoliranjem kuca pristalica Narodne
stranke. Zbog demoliranja kuca, oSteceni opozicionari su se
zalili sudu, koji je sproveo isljedni postupak i utvrdio da
pristalice rezima to nijesu ucinile po bilo ¢ijem nagovoru, vec
na osnovu licne odluke. Ipak, bili su kaznjeni zatvorom, a
pojedini od njih osudeni su i na viSegodiSnju kaznu. Jedan od
pristalica ovakvog nacina obracuna sa protivnicima rezima,
brigadir Blazo Boskovi¢, zalio se predsjedniku Ministarskog
savjeta zbog odluke suda da viSegodiSnjom robijom kazni neke
od ucesnika pohoda na kuce opozicionara, i to jer su napali na
kuce “izdajnika ove zemlje i Gospodara.”88

NesSto viSe od godinu dana nakon izricanja presude
ucesnicima “Bombaske afere”, otkrivena je joS jedna zavjera.
Ovoga puta, radilo se o0 mnogo ozbiljnijoj stvari. Naime, krajem
avgusta 1909. godine crnogorska policija je u Andrijevici
otkrila zavjerenicku grupu, za koju je istragom utvrdeno da je
dio tajne organizacije sa skoro hiljadu clanova. Ova
organizacija je imala svoj “Privremeni statut narodnog
ustrojstva u borbi za gradanske slobode i jednakopravnost”,
kojim se zagovara razvlaScCivanje knjaza Nikole. To
“razvlascivanje” imalo se izvrSiti na nacin za koji se smatralo
da odgovara prilikama u zemlji, a taj nacin je “aktivna fizicka
revolucija”. Policijska istraga otkrila je preko 150 c¢lanova ove
tajne organizacije, koji su ubrzo izvedeni pred Veliki vojni sud
u Kolasinu. Nakon dokazane krivice, jedanaest zavjerenika je
osudeno na smrt, devet na vjecCitu robiju, a na desetine ¢lanova
organizacije osudeno je na viSegodiSnju vremensku kaznu.
Petnaest dana nakon izricanja presude, izvrSene su smrtne
kazne nad petoricom osudenika, dok su se ostali osudenici na
smrt nalazili van Crne Gore.8°

88 Brigadir B. Boskovi¢ — L. Tomanoviéu, predsjedniku Ministarskog

savjeta, 26. 02. 1911, DACG, MS, {. 17, br. 171.

89 Opsirnije: N. Skerovi¢, nav. djelo, str. 469-538; Kapetan M. Zonji¢ - M.

Martinovi¢u, ministru vojnom, 11. 09. 1909, DACG, MUD, 1909, br. 3829;
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Bududi da je hapSenje i sudenje ucesnicima zavjere
izazvalo veliko uznemirenje kod naroda u krajevima iz kojih
poticu zavjerenici, lokalne civilne i vojne vlasti su uz odobrenje
sa Cetinja, obilazile ove oblasti i organizovale zborove
mjeStana, na kojima su im objasnjavali u cemu je krivica
uhapsSenih. Prema njihovom utisku, narod masovno osuduje
ovaj zavjerenicki poduhvat i iskazuje potpunu odanost knjazu
Nikoli.90

U pregledu dogadaja koji su prethodili pobuni 1909.
godine, navodi se da je na celu zavjere bio bivsi komandir
(major) Nikola Mitrovi¢, inace zet bivSeg predsjednika vlade,
Andrije Radovica.

Za vrijeme Radoviceve vlade, Mitrovi¢ je bio uticajna
licnost u Ministarstvu vojnom, ali je zbog finansijskih
malverzacija smijenjen i penzionisan. Posljednjih mjeseci 1908.
Godine primijeceni su njegovi tajni kontakti sa c¢inovikom
poslanstva jedne strane drzave, Sto je uticalo na odluku da mu
se oduzme i vojnicki ¢in. Nakon toga poceo je da odrzava i
tajne sastanke sa protivnicima crnogorske vlasti, zagovarajuci
neophodnost prevrata. Sa svojim istomiSljenicima formirao je i
tajnu revolucionarnu organizaciju, koja je osnovala ogranke u
mnogim kapetanijama. Clanovi njegove organizacije, planirale
su da izvrSe zauzimanje vojnih magacina i podignu oruzani
ustanak za svrgavanje knjaza Nikole i smjenu vlasti. Ali, jedan
od clanova organizacije otkrio je vlastima ove planove.

Vojvoda L. Vojvodi¢ - ministru unutra$njih djela, 11. 09. 1909, DACG,
MUD, 1909, br. 3830; R. Drljevi¢, zastupnik oblasnog upravitelja u
Kolasinu - ministru unutra$njih djela, 11. 09. 1909, DACG, MUD, 1909,
br. 3831; R. Drljevi¢, zastupnik oblasnog upravitelja u KolaSinu - ministru
unutrasnjih djela, 12. 09. 1909, br. 3833.

90 “Jucer na uru po podne izvrSeno je strijeljanja nad veleizdajnicima. Red
je vladao dobar pri izvrSenju. Oni su larmali i ponovo posvjedocili da su
pravi veleizdajnici. MiSljenja sam poci po kapetanija da savjetujem narod —
ako odobrajete ¢ekam naredenje.”; Vojvoda L. Vojvodié¢, oblasni upravitelj u
Vasojeviéima — J. Plamencu, ministru unutra$njih djela, 30. 11. 1909,
DACG, MUD, 1909, br. 6635; Vojvoda L. Vojvodi¢, oblasni upravitelj u
Vasojeviéima — J. Plamencu, ministru unutra$njih djela, 09. 12. 1909,
DACG, MUD, 1909, br. 1540.
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Uslijedila su hapsSenja u selu Slatina, u Vasojevicima, a jedan
od clanova tajne organizacije, potporucnik BPinovi¢, pokusao je
da svoje pristalice pokrene na oruzani ustanak. No, oni ga
nijesu htjeli poslusati, iako ih je on uvjeravao da je ve¢ na
Cetinju izvrSen prevrat i da ce knjaz uskoro odstupiti s
prijestola. Pinovi¢ je ubrzo uhapsen, a komandir Mitrovic¢ je
uspio da pobjegne u Tursku.9!

Povodom pokuSaja potporucnika BDinovic da izazove
pobunu, u “Glasu Crnogorca” je navedeno da taj pokuSaj
dolazi u vrijeme kada se Crna Gora prepoznaje kao snazna
potpora srpske misli i kada crnogorski narod pocinje da uziva
plodove svog napretka i stalne brige svog vladaoca za narodno
blagostanje.

Pobunjenici su se prevarili Sto su pokusali da izazovu
pobunu, jer je narod vjeran svom Gospodaru. Njihov neuspjeh
je najbolje pokazao da je snaga Crne Gore u jednodusSnosti
naroda i njenog Gospodara.92

XV

Sve ove afere, sukobi i krize, dovele su do izrazite
politicke podijeljenosti unutar crnogorskog drustva. Gledano
spolja, ta podijeljenost je isla linijom politickih razlika, ali njeni
uzroci tog sukobljavanja nijesu bili samo politickog karaktera.
Na jednoj strani bile su pristalice knjaza-gospodara, koji su
tradicionalno ili ¢ak generacijama uglavnom bili dio sistema
vlasti ili bliski vlasti, i koji su u Gospodarevom apsolutizmu
nalazili garanciju trajnosti svog polozaja i znacaja. Predvodnici
ove grupacije bili su tzv. “kucici i “odzakovic¢i”, koji su, kako se
govorilo, uvijek bili uz Gospodara kada je trebalo ginuti za
Crnu Goru.?? Svi oni su decenijama cinili jednu vladajuci
kastu u Crnoj Gori — neko s manjim, a neko s veCim interesom
da brani njeno postojanje. SrediSte ove grupacije bilo je u

91 Pregled potonjih dogadaja u Crnoj Gori, 10. 12. 1909, ABO NMCG, NIRS,
br. 660.

92 Cetinje, 11. septembra, “Glas Crnogorca”, br. 39, 11. 09. 1909, 1.

93 Dopisi, “Glas Crnogorca”, br. 18, 14. 04. 1907, 3.
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“staroj” Crnoj Gori. Druga politicka grupacija u Crnoj Gori
direktni je proizvod socijalne marginalizacije, koja je rezultat
postojanja i djelovanja prve grupe. Njeno uporiSte uglavnom je
bilo u oblastima koje nijesu pripadale “herojskoj” Crnoj Gori, i
koje su usle u njen sastav poslije 1878. godine. Njihov odnos
prema drzavi Crnoj Gori i njenom vladaru, bio je umnogome
razli¢it od odnosa koji su imali “stari drzavljani”, pa i odnos
prema politici koju vladar personifikuje. Cesto je i odnos
drzave prema njima, bio razlicit od onog koji je imala prema
stanovnistvu iz “stare” Crne Gore. Takode i Cinjenica da ni
jedan opozicionar iz novodobijenih oblasti, koji je stariji od
tridesetak godina, nije roden u Crnoj Gori, moze da bude od
znacaja za razumijevanje postojanosti njihovog antirezimskog
opredjeljenja. Tako je u nekim oblastima koje su u sastav Crne
Gore usle 1878. godine, antirezimsko raspolozenje bilo toliko
jako, da je postojao strah da ce se cak i vojska i Cinovnici iz
ovih krajeva otvoreno staviti na stranu opozicije. U Savniku je
juna 1907. godine oko 200 ljudi naklonjenih opoziciji,
demoliralo kancelariju kapetanskog suda, i to zbog toga Sto su
dolazak sekretara Oblasne uprave iz NikSica, ocijenili kao
Spijunazu i rezimsku agitaciju. Kada je lokalni kapetan
predlozio sekretaru Oblasne uprave da mobiliSe dvije stotine
vojnika koji bi suzbili demonstrante, sekretar je to odbio,
strahujuci da bi i vojnici mogli preci na njihovu stranu.°* U
mnogim od novodobijenih oblasti, rezim nije imao dovoljan broj
politickih pristlaica na koje bi se mogao osloniti.

XVI
Pristalice crnogorske opozicije, okrenuli su se protiv
crnogorskog rezima 1 zbog uvjerenja da u tadasSnjim
okolnostima nijesu u mogucnosti da obezbijede ocekivanu
socijalnu i institucionalnu prohodnost, koju je mozda i sa

94 D. Nikoli¢, sekretar Oblasne uprave u Nik§icu - vojvodi B. Petrovicu,
oblasnom upravitelju u NikS§i¢u, 19. 06. 1907, DACG, MUD, 1907, br.
3123.
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manje licnih kvaliteta i zasluga, ve¢ imalo “katunsko
plemstvo”. Njihova borba za vlast, u stvari je borba za
osvajanje socijalnih pozicija koje im “kucici i odzakovic¢i”, ¢ine
nedostupnima. Zahvaljujuc¢i takvoj teznji, uz njih su bili i
mnogi nezadovoljnici iz sistema vlasti. Najprije, potomci
“kucica i odzakovica”, koji su nezadovoljni polozajem koju im je
pripao u sistemu vlasti ili koji su nezadovoljni zbog gubitka
pozicije u vlasti koju su imali, kao i svi oni koje neostvarene
ambicije opredjeljuju na protivljenje vlasti. Medu pristalicama
opozicije ima i Skolovanih mladih ljudi, koji ne mogu da dobiju
polozaj koji odgovara njihovoj Skolskoj spremi ili njihovim
kvalitetima, kao i mnogi imucniji ljudi, od trgovaca do
bankara, koji dolazak na vlast smatraju prilikom da unaprijede
svoj posao i imetak. Uglavnom to bi bila socijalna osnova,
odnosno, socijalna motivacija suprotstavljenih politickih
grupacija u Crnoj Gori. To znac¢i da je unutarcrnogorski
politicki konflikt odavno postojao kao konflikt socijalnih
grupacija, i on je dobio politicki karakter ¢im je ustavnost
omogucila stranacko organizovanje.
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UDK: 342.4(497.16)

Prof. dr Marijana PAJVANCIC!

SKUPSTINA CRNE GORE
KAO PREDSTAVNISTVO GRADANA

Predmet paznje u ovom prilogu je Skupstina Crne Gore
kao predstavnistvo gradana. Pored teorijskih izvora prilog se, u
osnovi, oslanja na normativne izvore u unutraSnjem pravu?
kao i medunarodne izvore3 koji se odnose na reprezentativhu
funkciju predstavnistva gradana i gradanki. Upravo iz
reprezentativne funkcije Skupstine proistice i na nju se oslanja
status SkupStine u ustavnom sistemu, njena unutrasSnja
organizacija, nadleznosti uloga i odnos sa drugim organima
vlasti. Reprezentativna funkcija SkupStine i demokratska
legitimacija oslonjena na nacin njenog izbora (neposredan
izbor od strane gradana i1 gradanki),* normativni i
institucionalni aranzmani koji garantuju 1 uvazavanju
suverenost gradana® i omogucuju demokratsku participaciju
gradana u odlu¢ivanju o javnim poslovima®, obezbeduju
Skupstini kao zakonodavcu privilegovanu poziciju u ustavnom
sistemu. U wustavnom sistemu Crne Gore, Ustavom su
ustanovljene i garantovane osnovne normativne pretpostavke
koje to osiguravaju: slobodni, demokratski i periodi¢ni izbori i
tajno glasanje?; sloboda politickog organizovanja (politicki

1 autorka je profesorka Ustavnog prava na Pravnom fakultetu u Novom
Sadu

2 Ustav, zakoni, Poslovni Skupstine Crne Gore i drugi pravni izvori.

3 Medunarodni dokumenti koji oblikuju minimalne demokratske standarde
parlamentarizma (Pariski principi, ZavrSni dokument iz Kopenhagena,
ratifikovani medunarodni ugovori).

4 Clan 2 stav 3 Ustava Crne Gore.

5 Clan 2 Ustava Crne Gore.

6 Clanovi 2 stav 2, 45, 57, 93 stav 2, 113 stav 2 Ustava Crne Gore.

7 Clan 2 stav 3 i ¢lan 45 Ustava Crne Gore.
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pluralizam?8); sloboda Stampe i pristup informacijama?;
negiranje legitimiteta svakoj vlasti koja ne proistice iz slobodno
izrazene volje gradana na demokratskim izborima;10
nespojivost fukcija i zabrana konflikta interesa.!!

U ovom kontekstu, pitanje na koje u ovom prilogu
pokusavamo da odgovorimo je da li Skupstina Crne Gore
ispunjava svoju reprezentativnu ulogu, da li postoje prepreke
koje stoje na putu ostvarivanja pune reprezentativnosti
Skupstine i ako postoje, u cemu se one ogledaju? U tom
kontekstu, bice u posebno analizirani sledec¢i indikatori:
zastupljenost gradana i gradanki (zena i1 muSkaraca);
zastupljenost dijaspore; zastupljenost pripadnika nacionalnih
manjina i nacionalnih zajednica; biracko pravo stranaca;
teritorijalno  reprezentovanje i zastupljenost politickih
stranaka.

Nacelno se mozemo sloziti sa najopstijom odrednicom da
je parlament telo Ciji sastav Cine poslanici kao reprezentanti
gradana, ujedno i prestavniSvo gradana koje se stoga oznacava
kao predstavnicko telo. Ova odrednica nije, medutim, dovoljno
precizna i u mnogoCemu ne odgovara parlamentarnoj
stvarnosti.

Pazljiviji uvid u izborne sisteme i sastav parlamenata
pokazuje da poslanici ne reprezentuju samo birace vec i
posebne kategorije biraca (npr. Zzene, pripadnike nacionalnih
manjina, drzavljane koji zive u inostranstvu - dijaspora i dr.),
politicke stranke koje su ih kandidovale, teritorijalne jedinice
(npr. u federalnim i regionalno uredenim drzavama) o cemu
govore primeri komparativne prakse.12

8 Clanovi 53 — 56 Ustava Crne Gore.

9 Clanovi 49 — 51 Ustava Crne Gore.

10 Clan 2 stav 3 Ustava Crne Gore.

11 Clanovi 97 stav 5, 104, 123, 153 stav 5 Ustava Crne Gore.

12 Npr. u federalnim drzavama, poslanici federalnog doma reprezentuju
federalne jedinice. U zemljama meSovitog nacionalnog sastava stanovnistva
poslanici reprezentuju i nacionalne manjine. U regionalno uredenim
drzavama, poslanici reprezentuju i birace odredene regije. U sastavu
parlamenta se, primenom posebnih mera, obezbeduje i ravnomerna
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Prilikom izbora predstavnickog tela, kako pokazuju
komparativna iskustva, primenjuju se razliciti kriterijumi i
razli¢iti oblici reprezentovanja gradana, ali i razli¢iti vidovi
teritorijalnog reprezentovanja.

Reprezentovanje gradana

Reprezentovanje gradana je osnovni vid reprezentovanja,
ali on ima i neke osobenosti s obzirom na kategoriju gradana
koji su reprezentovani u predstavnickom telu. Potvrdu za to
nalazimo u personalnim sastavima predstavnickih tela.
Imaju¢i to u vidu bice razmotreni osnovni Kkriterijumi
predstavljanja gradana koji su zastupljeni u ustavnom sistemu
Crne Gore. Osloncem na ove kriterijume bice potrazen odgovor
na pitanje da li SkupStina ispunjava svoju reprezentativnu
funkciju. Reprezentovanje gradana (drzavljana) Ustav Crne
Gore utvrduje kao osnovni kriterijum reprezentovanjals.

U ovom kontekstu neophodno je napomenuti da za
reprezentativnu funkciju SkupStine, pored zastupljenost u
Skupstini imaju joS 1 slobodan poslanicki mandat i
komunikacija poslanika sa birac¢ima. Uprkos znacaju koji ova
dva pitanja imaju u kontekstu reprezentativne funkcije
Skupstine, na njih se samo kratko osvrcemo jer je teziSte
ovoga rada fokusirano na zastupljenost u Skupstini. Slobodan
mandat poslanikal# je tesno povezan sa suverenoScu gradana i

zastupljenost polova. Jo$ je slozeniji odgovor na ovo pitanje u dvodomnim
parlamentima, posebno kada je u pitanju gornji dom parlamenta. ViSe o
kriterijumima reprezentovanja i nacinu ostvarivanja kod Pajvancié¢, M.,
Parlamentarno pravo, Beograd, Konrad Adenauer Stiftung, 2008, str. 19 -
43.

13 Clan 2 stav 3, ¢lan 45 stav 1 i ¢lan 83 stav 1 Ustava Crne Gore.

14 Siri uvid u komparativho pravo kod Peji¢, 1., Parlamentarno pravo —
francuski, nemacki, britanski, srpski i primer Evropskog parlamenta,
Pravni fakultet, Ni§, 2006, str. 93 do 125; Baci¢, A., Parlamentarno pravo
Hrvatske i poredbene procedure, Pravni fakultet sveuciliSta u Splitu, 2004,
str. 129 - 132; Pajvancié¢, M., Parlamentarno pravo, Konrad Adenauer
Stiftung, Beograd, 2005, str. 61 — 63; Pajvanci¢, M., Poslanicki mandat i

49



Pravni zbornik br. 1/2017

po tom osnovu i sa reprezentativnom funkcijom Skupstine.
Ustav Crne Gore, u skladu sa standardima dokumenta iz
Kopenhagenal® izri¢ito garantuje slobodan mandat i pravo
poslanika da se opredeljuju i glasaju po sopstvenom uverenju.
Komunikacija poslanika sa biracima je takode znacajna za
ostvarivanje reprezentativne funkcije SkupsStine. Pozeljno je da
se ona odvija kontinuirano i u unapred odredenim intervalima
(npr. jedan dana u mesecu u odredeno unapred utvrdeno
vreme) kao i da se obezbede uslovi za komunikaciju (npr.
kancelarija za prijem gradana u samoj SkupsStini uz raspored
vremena u kome poslanici primaju gradane; poslanicka
kancelarija u lokalnim zajednicama uz raspored vremena u
kome poslanik prima gradane ili koriScenje prostora u lokalnoj
zajednici i sl.) kao i da se efektivno koriste raspolozivi tehnicki
kapaciteti (npr. internet komunikacija); i oblici rada SkupsStine
(javna slusanja, javne rasprave i dr.)

Cetiri pitanja bice predmet posebne paZnje u ovom
prilogu: jednake mogucnosti reprezentovanja Zena i
muskaraca, reprezentovanje nacionalnih manjina,
reprezentovanje dijaspore, reprezentovanje stranaca.

1.1. Reprezentovanje zena i muskaraca - jednake
mogucnosti

Prvo pitanje koje se razmatra odnosi se na mogucnosti
ravnopravnog reprezentovanja zenal® i muskaraca imajuc¢i u
vidu Ccinjenicu da je u Skupstini Crne Gore izrazita
podzastupljenost Zena, iako je u ustavnom sistemu Crne Gore
postavljen osnovni normativni okvir koji ima potencijal za

njegova zastita, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 8/2002, str. 236
- 251.

15 Zavr$ni dokument usvojen na zasedanju KEBS, Kopenhagen, 1990.
godine.

16 Pajvanci¢, M.: Biracko pravo zena, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 1997, Vol. XXXI, No. 1-3, str. 27-37.
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stvaranje ambijenta za jednake mogucnosti reprezentovanja
zena i muskaraca u Skupstini.

Ustav Crne Gore izri¢ito garantuje rodnu ravnopravnost
(ravnopravnost Zena i muSkaraca) i obavezuje drzavu da
razvija politiku jednakih mogucnosti;!?” u svojim osnovnim
zabranjuje bilo koji vid diskriminacije 2zasnovane na
pripadnosti odredenom polu;18 dopusta mogucnost
preduzimanja  posebnih mera u cilju otklanjanja
diskriminacije!® ukljucujuci i diskriminaciju po osnovu pola, i
eksplicitno utvrduje nediskriminatorni i temporarni karakter
posebnih mera.?® Pored toga, u osnovnim odredbama Ustav
Crne Gore utvrduje status potvrdenih medunarodnih ugovora
u pravnom sistemu. Oni su deo pravnog sistema, priznat im je
primat nad unutrasnjim pravom i neposredno se primenjuju.2!
U ovom kontekstu vazno je napomenuti da brojni
medunarodni ugovori koji obavezuju Crnu Goru, ukljuciv i
evropske izvore2? znacCajne za proces evropskih integracija,

17 Clan 18 Ustava Crne Gore. Vise kod Pajvanci¢, M.: Constitutional
Warranties for Gender Equality - Case Studies of Serbia and Montenegro,
U: Sasi¢-Silovi¢, D., (ed.): Women in Politics: stocktaking in South Easten
Europe, Budapest, Ljubljana, Tallinn: CEE Network for Gender Issues,
2007, str. 31-41; Pajvanci¢, M.: Ustav i ravnopravnost polova, Regionalna
konferencija "Rodna ravnopravnost kao segment ljudskih prava novog
crnogorskog Ustava" (2006, Budva), Podgorica: Kancelarija za
ravnopravnost polova, 2007, str. 25-56.

18 Clan 8 Ustava Crne Gore.

19 Clan 8 stavovi 2 i 3 Ustava Crne Gore.

20 Clan 8 stavovi 2 i 3 Ustava Crne Gore. U vezi sa komparativnim
iskustvima ukazujemo da znatan broj zemalja u svetu (viSe od 40)
primenjuje posebne mere kako bi se obezbedila ravnomernija zastupljenost
zena u parlamentu. Rede su to ustavne kvote (npr. u Fracuskoj), ¢eSce
zakonske (npr. Austrija, Belgija, Holandija Danska, Finska, Nemacka,
Island, Norveska, Svedska). Izvor: http:/ /www.quotaproject.org.
/system.sfn#constitutional.

21 Clan 9 Ustava Crne Gore.

22 Sire u dokumentima: Povelja o osnovnim pravima EU, (clan 23);
Deklaracija o jednakosti izmedu Zena i musSkaraca kao osnovni kriterijum
demokratije, Rezolucija Saveta Evrope (95/S 168/02) od 27. marta 1995.
godine, Preporuka Saveta Evrope o ujednacenom uceScu zena i muSkaraca
u procesima odlucivanja od 2. decembra 1996. godine. Evropska povelja o
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reguliSu pravo zena na uceSce u vrSenju javne vlasti i njihovo
pravo da, pod jednakim mogucnostima kao i muskarci budu
reprezentovane u predstavnickim telima na nivou centralne
vlasti i na lokalnom nivou.23

Izmenama izbornog zakonodavstva,?4 izvrSenim 2011.
godine, uvedene su kvote za manje zastupljeni pol (zakon
koristi rodno neutralni termin) i rezervisano mesto na
kandidatskoj listi za kandidata manje zastupljenog pola kao
posebne mere za postizanje ravnomernijeg reprezentovanja
zena u Skupstini Crne Gore. Posebne mere obuhvataju: kvote
koje ukljucuju isticanje najmanje 30% predstavnika manje

rodnoj ravnopravnosti na lokalnom niovou, Savet evropskih opsStina i
regiona i dr.

23 Brojne medunarodne konvencije ustanovljavaju standarde koji treba da
doprinesu ravnopravnom reprezentovanju zena i muskaraca u parlamentu i
utvrduju posebne mere za otklanjanje diskriminacije u ovoj oblasti.
Pominjemo znacajnije: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948);
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni
protokol uz Pakt i Drugi opcioni protokol uz Pakt; Milenijumska deklaracija
UN (2000); Konvenciju o politickim pravima zena (1952), Deklaraciju o
eliminisanju svih oblika diskriminacije prema zenama (1967), Konvenciju o
eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (1979), Pekin§ku deklaraciju i
Platformu za akciju (1995); Deklaraciju o ravnopravnosti izmedu zena i
muskaraca (1988), Milenijumsku deklaraciju UN (2000). Deklaraciju Saveta
Evrope o ravnopravnosti zena i muskaraca (1997), Univerzalnu deklaraciji o
demokratiji (1997), Amsterdamski sporazum (1997); Mapu puta za
postizanje rodne ravnopravnosti 2006 - 2010); Evropska konvencija za
za§titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) posebno Protokol 7 (1984)
i Protokol 12 (2000); Rezolucija o rodnoj kvoti za kandidate za sudije
Evropskog suda za ljudska prava (2004) i (2005); Rezolucija o uvodenju
nacela rodne ravnopravnosti na lokalni i regionalni nivo (2004);
integrisanju rodnog aspekta u javnu politiku (1998); uceSéu zena u
politickom zivotu evropskih regija (1999); uravnotezenom uceSéu zena i
muSkaraca u politickom i javnom odluc¢ivanju (2003); standardima i
mehanizmima za postizanje rodne ravnopravnosti (2007); reprezentovanju
zena u izbornom sistemu (2010) i dr. ViSe u Izvor: Rodna ravnopravnost u

medunarodnim dokumentima - Evropska Unija, Kancelarija za
ravnopravnost polova Vlade Republike Crne Gore, Podgorica 2005, str. 7 -
14). kao i na adresi: http://www.europerl.europa.eu/comparl

/libe/elsj/charter/art23 /default_en.htm.

24 Clan 39 a Zakona o izboru odbornika i poslanika ('Sl. list RCG", br.
16/2000 - preci§ceni tekst, 9/2001, 41/2002, 46/2002, 45/2004 - odluka
US, 48/2006 i 56/2006 - odluka US i "Sl. list CG", br. 46/2011, 14/2014,
47/2014 - odluka US i 12/2016 - odluka US).
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zastupljenog pola na izbornoj listi (kvote na listi),25 rezervisano
mesto na listi obezbedjuje da na izbornoj listi, medu svaka
cetiri kandidata prema redosledu na listi (prva cCetiri mjesta,
druga cetiri mjesta i tako do kraja liste) mora biti najmanje po
jedan kandidat pripadnik manje zastupljenog pola,26 kao i
sankciju da ukoliko ove mere ne budu poStovane od strane
predlagaca kandidatske liste. Izborna komisija c¢e odbiti
proglasenje izborne liste koja to ne ispunjava.2”

Efekti uvodenja ovih posebnih mera ogledaju se u
sastavu Skupstine Crne Gore u kojoj je zastupljenost Zena
povecana sa 13,6% na 17,28%, (izbori odrzani 2012. godine) a
na izborima odrzanim 2016. godine ¢ak na 23,46%, dok je na
lokalnom nivou prosek zastupljenosti zZena u lokalnim
skupstinama porastao sa 12,71% na 23,46% (prema
rezultatima izbora odrzanih 2012. godine). Uprkos tome joS
uvek procentualna zastupljenost Zena u Skupstini Crne Gore i
skupstinama lokalnih zajednica nije dostigla najmanje 30%
niti ispunjava evropske standarde (40% manje zastuplenog
pola?8) vidljivi su pomaci ka vecoj zastupljenosti Zena u
Skupstini Crne Gore.

Tabela koja sledi ilustrativno o tome govori.

Mandatni period Ukupno Ukupno Procenat
poslanika zena zena
1989-1990. 165 20 12,12
1990-1992. 126 6 4,80
1992-1996. 85 9] 7,06
1996-1998. 71 S 7,04
1998-2001. 78 4 5,12
2001-2002. 77 8 10,39
2002-2004* 75 8 10,67
2005 (nije bilo izbora) 75 10 13,33
2006* 81 8 9,88

25 Clan 39 a stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
26 Clan 39 a stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
27 Clan 39 a stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
28 Direktiva EU iz 2013. godine.
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2007 (nije bilo izbora) 81 9 11.11
2009-2012. 81 10 12,30
2012-2016 81 14 17,28
2016 81 19 23,46

Imajuci sve to u vidu moze se zakljuciti da u ustavnom
sistemu joS uvek ne postoje svi neophodni normativni
kapaciteti da se, nacelno garantovano pravo?? Zzena na
ravnopravno  reprezentovanje u  neposredno  biranim
predstavnickim telima, operacionalizuje tako da obezbedi punu
ravnopravnu zastupljenost Zena u ovim telima i gradanki u
skladu sa Ustavom i medunarodnim standardima u ovoj
oblasti, kao i da u izbornom i pratecem zakonodavstvu (npr.
zakon o politickim strankama) ustanovi posebne mere3° ¢iji je
smisao i cilj da stvore jednake mogucnosti za efektivno

ostvarivanje tog prava.3!

29 Sire u: Pajvanci¢, M.: Ravnopravnost polova - reprezentovanje u
skupstinama i institucionalni mehanizmi, Konferencija "Pet godina posle"
(2006, Pali¢), Novi Sad, Pokrajinski zavod za ravnopravnost polova, 2006,
str. 9-25. Pajvanci¢, M.: Pravo Zena na uceSce u javnoj vlasti, Konferencija
U susret Zakonu o ravnopravnosti polova - evropska buducnost Srbije,
Beograd, Centar modernih vestina, 2006, str. 20-28.

30 U proporcionalnom izbornom sistemu to su npr. dvostruke kvote koje
garantuju minimalnu zastupljenost od najmanje 30% predstavnika manje
zastupljenog pola na kandidatskoj listi, odgovarajuce mesto na
kandidatskoj listi, distribuciju mandata koja uvazava princip minimalne
zastupljenosti od 30 % predstavnika manje zastupljenog pola; odbacivanje
izborne liste koja ne ispunjava ove uslove; posebna sredstva namenjena
izbornoj kampanji za kandidatkinje; garantovanje odredenog broja
rezervisanih mesta i dr. ViSe o tome kod dr Z. MrSevi¢, Ka demokratskom
drustvu - sistem izbornih kvota, Institut drusStvenih nauka, Beograd, 2007;
dr M. Pajvanci¢ Kvote na kandidatskim listama za manje zastupljeni pol, U:
Mihajlovié, S., (ured.): Kako do boljeg izbornog sistema?, Beograd:
Socijaldemokratski klub: Centar za slobodne izbore i demokratiju, 2000,
str. 126-133 i dr.

31 ViSe u: Pajvanci¢, M.: Ravnopravnost polova, U: Centar za monitoring -
CEMI (prir.): Izmjene izbornog zakona: prilozi za raspravu, Podgorica:
Centar za monitoring - CEMI, 2007, str. 121-137; Pajvanc¢i¢, M.:
Kandidatske liste i uticaj biraca na popunu poslanickih mandata, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1996, Vol. XXX, No. 1-3, str. 147-
157.
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1.2 UceSce dijaspore na izborima - mogucnost
reprezentovanja

Drugo pitanje se odnosi na garantovanje birackog prava
jedne posebne kategorije biraca (birac¢i u dijaspori). To su
drzavljani koji nemaju stalno prebivaliSte u zemlji.32 MiSljenja
u teoriji o tome da li dijaspori treba garantovati pravo ucesSca
na izborima su podeljena, a iskustva u komparativnim
izbornim sistemima su razli¢ita.33 Crna Gora je u grupi zemalja
koje dijaspiri ne garantuju pravo ucesSca na izborima. Ustav
Crne Gore ne garantuje biracko pravo dijaspore (drzavljana
Crne Gore koji zive u inostranstvu). Naprotiv, izricito je
propisano da je, pored drzavljanstva i punoletstva, domicil u
Crnoj Gori u trajanju od najmanje dve godine uslov za sticanje
birackog prava.34

1.3 Pravo nacionalnih manjina na reprezentovanje

Trece pitanje koje se razmatra vezano je za pravo
nacionalnih manjina na reprezentovanje3> i mogucnosti koje su

32 Sire kod Pajvancic, M.,: Op. cit. str. 20.

33 Npr. u ustavnom sistemu Italije (¢lan 56 st. 2 Ustava) od 630 poslanika u
Narodnoj skupstini 12 poslanika se bira u izbornoj jedinici Italijana u
inostranstvu. U Portugaliji se dve izborne jedinice obrazuju za birace sa
prebivaliStem van podrucja Portugalije, jedna za evropske drzave, druga za
Makao i ostale zemlje.

34 Clan 45 stav 1 Ustava Crne Gore. Clan 11 stav 1 Zakona o izboru
odbornika i poslanika. Kada se radi o izboru odbornika, pored domicila od
2 godine u Crnoj Gori, zahteva se ispunjenje jo§ jednog dodatknog uslova a
to je domicil u trajanju od najmanje Sest meseci u lokalnoj zajednici u kojoj
ostvaruje birtacko pravo (¢lan 11 stav 2 Zakona o izboru odbornika i
poslanika).

35 ViSe u Pajvanci¢, M., (ured. edicije "CeSIDova mala biblioteka"): Izborni
zakon i nacionalne manjine / [prevodioci V. B. Zimonji¢, S. S. Steti¢]. -
Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju, 2002; Pajvanci¢, M.,
Izborno pravo, Pravni fakultet, Novi Sad, 2008, str. 47 — 51; Pajvanci¢, M.:
Slobode i prava nacionalnih manjina — komparativni pristup, Nauéni skup
Polozaj manjina u saveznoj Republici Jugoslaviji, Beograd, SANU, 1995, str.
579-585 i posebno Pajvanci¢, M., Parlamentarno pravo, Beograd, Konrad
Adenauer Stiftung, 2008, str. 24 — 31; Pajvanci¢, M.: Freedoms and Rights
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prepoznate u ustavnom sistemu Crne Gore za efektivno
ostvarivanje prava3® nacionalnih manjina na reprezentovanje u
neposredno biranim predstavnickim telima. Prihvatajuci
medunarodne standarde3” u ovoj oblasti i rukovodeci se ovim
standardima,3® narocito preporukama iz Lunda,’® sa jedne
strane, kao i dostignucima iz izborne prakse u Crnoj Gori, sa
druge strane, Ustav Crne Gore, kao jedno u nizu posebnih
prava nacionalnih manjina, eksplicitno garantuje pravo
pripadnika nacionalnih manjina na autenticnu zastupljenost u
Skupstini Crne Gore kao i u skupsStinama lokalnih zajednica u
kojima nacionalne manjine ¢ine znacajan deo stanovniStva.40
Ova prava pripadnici nacionalnih manjina mogu koristiti
pojedinacno, dakle, kao svoja individualna prava ili u zajednici
sa drugima, dakle kao kolektivha prava*!. U skladu sa
nacelnom ustavnom zabranom?? direktne ili indirektne
diskriminacije po bilo kom osnovu ukljuc¢ujuci i nacionalnu
pripadnost Ustav reguliSe mogucnost preduzimanja posebnih
mera Cija svrha i cilj su usmereni na stvaranje uslova za
ostvarivanje ravnopravnosti, i u tom kontekstu posebno

of Nacional Minorities — a Comparative survey, International conference
"National minorities in Vojvodina" (1998, Novi Sad), Novi Sad: Association
des etats généraux etudiants de I'Europe, 1998.

36 Vise u Pajvanci¢, M.: Izborni sistem i pravo nacionalnih manjina na
reprezentovanje, U: Centar za monitoring - CEMI (prir.): Izmjene izbornog
zakona: prilozi za raspravu, Podgorica: Centar za monitoring - CEMI, 2007,
str. 11-27.

37 Npr. Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije,
Deklaracija UN o pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih, verskih i
jezickih manjina, Okvirna konvencija Saveta Evrope za zasStitu nacionalnih
manjina, ZavrSni dokument KEBS iz Kopenhagena, Preporuke iz Lunda i
dr.

38 Npr. ,pravo na ucesce u odluc¢ivanju na nacionalnom i, gde je to moguce,
regionalnom nivou koje se odnosi na manjine kojima pripadaju ili region u
kome zive» (Clan 2 stav 3 Deklaracije Ujedinjenih nacija o pravima
pripadnika nacionalnih ili etnickih, verskih i jezickih manjina).

39 Videti preporuku 9 koja se odnosi na izborni sistem (Preporuke iz
Lunda).

40 Clan 79 stav 1 tacka 9 Ustava Crne Gore.

41 Clan 79 stav 1 Ustava Crne Gore.

42 Clan 8 Ustava Crne Gore.
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naglasava nacionalnu i rodnu ravnopravnost.#3 Posebne mere
(mere afirmativne akcije**) koje se odnose na reprezentovanje
pripadnika nacionalnih manjina u neposredno biranim telima,
Ustav izriCito vezuje za pravo pripadnika nacionalnih manjina
na autenticnu zastupljenost u SkupsStini Crne Gore. Pored
toga, pripadnicima nacionalnih manjina garantuje se i pravo
na srazmernu zastupljenost u javnim sluzbama, u organima
drzavne vlasti i u organima lokalne samouprave+°.

Nacin na koji se u Ustavu garantuje pravo nacionalnih
manjina na reprezentovanje u SkupsStini Crne Gore ostavlja
mogucnost za razliCite zakonske interpretacije ovog nacelnog
ustavnog pravilat® (autenticno) mozZe otezati iznalaZzenje
optimalnih zakonskih reSenja. Uprkos tome, mora se
konstatovati da u Ustavnom sistemu Crne Gore postoji ¢vrst
pravni osnov za zakonsko normiranje posebnih mera koje
treba da doprinesu realizaciji ustavom garantovanih prava na
reprezentovanje nacionalnih manjina u neposredno biranim
telima, posebno njihovog prava na reprezentovanje u Skupstini
Crne Gore.

Zakonom o izboru odbornika i poslanika ustanovljene su
posebne mere koje doprinose da i predstavnici nacionalnih
manjina i nacionalnih zajednica budu zastupljeni u sastavu
neposredno biranih predstavnickih tela. Ove posebne mere
odnose se na minimalni broj kandidata na kandidatskoj listi,

43 Clan 8 stav 2 Ustava Crne Gore.

44 Ustavna terminilogija nije ujednacena. U ¢lanu 8 stavovi 2 i 3 koristi se
termin «posebne mere» dok se u ¢lanu 79 stav 1 tacka 9 Ustav koristi
termin «princip afirmativne akcijer. Neujednacena terminologija moze biti
povod razliCitim interpretacijama i problemima u prakticnoj primeni
Ustava.

45 Clan 79 stav 1 tacka 10 Ustava Crne Gore.

46 Ustav ostavlja otvorenim za interpretaciju dva standarda koje treba
operacionalizovati u zakonskim reSenjima, a od kojih ¢e realno zavisiti
obim, sadrzaj i kvalitet prava pripadnika nacionalnih manjina da budu
reprezentovani u Skupstini. To su: “autenti¢na zastupljenost” i “zajednice u
kojima pripadnici nacionalnih manjina ¢ine znacajan deo stanovniStva“.
Sadrzaj, znacenje i stvarno dejstvo ovih instrumenata na pravo nacionalnih
manjina na reprezentovanje u SkupStini Crne Gore operacionalizovace
zakoni.
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broj biraca koji svojim potpisom podrzavaju kandidatsku listu i
izborni cenzus.

- Manji minimalni broj kandidata na kandidatskoj listi
koju podnose grupe gradana ili politicke stranke koje
predstavljaju manjinski narod ili manjinsku nacionalnu
zajednicu. Na ovim kandidatskim listama minimalni broj
kandidata je 1/347, za razliku od opsSteg pravila prema kome
na jednoj izbornoj listi moze biti najmanje 2/3.48

- Broj potpisa biraca koji podrzavaju kandidatsku listu, a
koji je uslov za njenu formalnu ispravnost i proglasenje. Opste
pravilo prema kome kandidatska lista za izbor odbornika
odnosno poslanika moze biti utvrdena ukoliko je svojim
potpisima podrzi najmanje 0,8% biraca od broja biraca u
izbornoj jedinici*® ne primenjuje se na politicke partije ili grupe
biraca koje predstavljaju manjinski narod ili manjinsku
nacionalnu zajednicu. Nacin na koji je u zakonu regulisana
ova mera govori da se zakonodavac veoma brizljivo odnosio
prema ovom pitanju vodeci racuna o objektivho postojecim
razlikama koje postoje medu nacionalnim manjinama (broj,
disperzija ili koncentracija i dr.), pa su posebne mere
diferencirane jer uvazavaju ove specificnosti. Za kandidatske
liste politicke partije ili grupe biraca koje predstavljaju
manjinski narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu
ustanovljena je posebna mera kojom je propisano da
kandidatska lista za izbor odbornika moze biti utvrdena ako je
svojim potpisom podrzi najmanje 150 biraca, a kada je u
pitanju kandidatska lista za izbor poslanika potrebna je
podrska od najmanje 1000 biraca.’® Zakon ustanovljava i
uslov pod kojim politicke partije ili grupe biraca koje
predstavljaju manjinski narod ili manjinsku nacionalnu
zajednicu mogu koristiti ovu posebnu meru. Ona se
primenjujuje samo ukoliko ove liste ne ispune uslov da

47 Clan 39 stav 4 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
48 Clan 39 stav 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
49 Clan 43 stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
50 Clan 43 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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sudeluju u raspodeli mandata a koji se odnosi izborni cenzus
od najmanje 3% ukupnog broja vazecih glasova u izbornoj
jedinici, pa se u tom slucaju na njih primenjuje nizi izbnorni
cenzus.5!

Pored toga, propisana je i posebna mera koja se odnosi
na kandidatske liste za izbor odbornika u opstinama u kojima
je na prethodnim izborima odbornicki mandat vredeo jednako
ili manje od 150 glasova. U tom slucaju kandidatska lista za
izbor odbornika validna i moze biti utvrdena ukoliko je svojim
potpisom podrzi broj biraca koji je za jedan manji u odnosu na
broj glasova koji je bio dovoljan za osvajanje odbornickog
mandata u konkretnoj opstini na prethodnim izborima52.

Posebna mera u vezi sa brojem potpisa podrske
kandidatskoj listi za poslanike koja predstavlja manjinski
narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu kao uslov za njenu
validnost i proglasenje. Ovom posebnom merom predvideno je
da za validnost i proglasenje liste dovoljan broj potpisa
gradana koji je podrzavaju 300 biraca, a mera se odnosi na
nacionalne manjine i nacionalne zajednice Ccije uceSce u
ukupnom stanovniStvu Crne Gore je do 2% a prema
rezultatima poslednjeg popisa stanovnistva.>3

- Izborni cenzus je takode posebna mera kada se radi o
ispunjenosti ovog uslova za ucesce u raspodeli mandata. OpsSte
pravilo koje ustanovljava zakonodavac je da pravo na ucesce u
raspodeli mandata sticu kandidatske liste koje su osvojile
najmanje 3% od ukupnog broja vazecih glasova u izbornoj
jedinici.>* Posebne mere koje se odnose na kandidatske liste
pripadnika odredenog manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice, odstupaju od ovog osnovnog pravila, pod
uslovom da kandidatske liste pripadnika odredenog
manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice nisu
osvojile zakonom propisani izborni prag od najmanje 3%

51 Clan 94 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
52 Clan 43 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
53 Clan 43 stav 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
54 Clan 94 stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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ukupnog broja vazec¢ih glasova u izbornoj jedinici.5>
Zakonodavac je posebno regulisao posebne mere koje se
odnose na izbor poslanika i posebne mere koje se odnose na
izbor odbornika.

Kandidatske liste za izbor poslanika pripadnika
odredenog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne
zajednice, naznacenog u izbornoj prijavi ili nazivu izborne liste,
sticu pravo da sudeluju u raspodeli poslanickih mandata kao
jedna — zbirna izborna lista. Pravo da primenom ove odredbe®°,
kao zbirna izborna lista ucestvuju u raspodeli mandata ove
kandidatske liste sticu ukoliko su ispunjena dva uslova: prvi
da ni jedna od kandidatskih lista ne osvoji zakonski prag
glasova (najmanje 3% ukupnog broja vazecih glasova u
izbornoj jedinici) i drugi da pojedinacno uzevsi osvoje najmanje
0,7% vazecih glasova. U tom slucaju, prilikom raspodele
mandata dobijeni broj vazecih glasova za sve kandidatske liste
koje u ovom slucaju nastupaju na jednoj - zbirnoj
kandidatskoj listi se zbrajaju. Ovako dobijen broj glasova
prilikom distribucije mandata priznaje se na nacin koji
obezbeduje osvajanje do tri mandata.

Druga posebna mera koja se takode odnosi na izborni
prag primenjuje se ukoliko ni jedna od izbornih lista za izbor
poslanika pripadnika hrvatskog naroda u Crnoj Gori ne
dostigne broj glasova propisan opStim izbornim cenzusom
(najmanje 3% ukupnog broja vazecih glasova u izbornoj
jedinici) niti ispuni uslov da nastupi u okviru zbirne izborne
liste (najmanje 0,7% vazecih glasova). Zakon propisuje5’ da u
ovom slucaju, pravo na jedan poslanicki mandat stice
yJnajuspesnija“ od ovih kandidatskih lista, pod uslovom da
osvoji, sa najmanje 0,35% vazecih glasova.

Pravo na ucesce u raspodeli mandata za izbor odbornika
sticu kandidatske liste pripadnika odredenog manjinskog

55 Clan 94 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
56 Clan 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika
57 Clan 94 stav 2 tacka 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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naroda ili manjinske nacionalne zajednice, naznacenog u
izbornoj prijavi ili nazivu kandidatske liste, ukoliko ni jedna od
njih nije dostigla broj glasova koji ispunjava opsti izborni
cenzus (najmanje 3% ukupnog broja vazecih glasova u izbornoj
jedinici). U tom slucaju ove kandidatske liste sudeluju u
raspodeli mandata pojedinac¢no, a mandati se distribuiraju na
osnovu broja vazecCih glasova koje je osvojila svaka od
kandidatskih lista pojedinacno.>8

Pored ovog opsSteg pravila koje se odnosi na uceSce u
raspodeli mandata prilikom izbora odbornika, postoje i druge
diferencirane posebne mere koje se odnose na izbor odbornika,
a odnose se na kandidatske liste pripadnika odredenog
manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice. Ova
posebna mera odnosi se na procentualnu zastupljenost iste
nacionalne manjine, odnosno iste nacionalne zajednice u
ukupnom broju stanovnika (prema poslednjem popisu) u
izbornoj jedinici. Pravo da sudeluju u raspodeli mandata na
osnovu broja vazecih glasova koje je osvojila svaka od
kandidatskih lista pojedinacno ove kandidatske liste sticu pod
uslovom da u ukupnom sastavu stanovniStva u izbornoj
jedinici (prema poslednjem popisu) ¢ine do 15%.5° Isto pravo
sticu i kandidatske liste pripadnika istog manjinskog naroda
kao i iste manjinske nacionalne zajednice, koje u ukupnom
broju stanovnika zastupljene sa do 15% od wukupnog
stanovniStva na drzavnom nivou i sa uc¢esé¢em od 1,5% do 15%
od ukupnog stanovniStva na teritoriji opStine, Glavnog grada,
odnosno Prijestonice, imajuc¢i u vidu podatke sa posljednjeg
popisa stanovnistva.©0

Analiza upucuje na zakljucak da su u ustavnom sistemu
Crne Gore stvorene ustavne i zakonske pretpostavke koje
obezbeduju reprezentovanje pripadnika nacionalnih manjina i
nacionalnih zajednica u neposredno biranim predstavnickim

58 Clan 94 stav 2 tacka 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
59 Clan 94 stav 2 tacka 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
60 Clan 94 stav 2 tacka 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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telima, kao i da postoji set razlicitih posebnih mera koje
doprinose da se pravo na reprezentovanje pripadnika
nacionalnih manjina i nacionalnih zajednica i efektivno ostvari
u praksi.

1.4. Biracko pravo stranaca

Cetvrto pitanje na koje skrecemo paznju se odnosi na
biracko pravo stranaca. Biracko pravo Ustav Crne Gore
garantuje samo drzavljanima Crne Gore. Stranci ovo pravo ne
uzivaju, ¢ak ni u ogranicenom obimu (npr. pravo da biraju
organe lokalne samouprave) ni pod posebnim uslovima (npr.
domicil u Crnoj Gori odredeni period vremena). Komparativna
iskustva poznaju mogucnost priznavanja izbornih prava
strancima, najceSce u ograniCenom obimu i pod posebnim
uslovima. U procesu evropskih integracija bilo bi korisno
izuCiti primere komparativne prakse i oceniti celishodnost
garantovanja birackog prava strancima u ogranicenom obimu i
pod posebnim uslovima.

Teritorijalno reprezentovanje

Evropska povelja o regionalnoj samoupravi utvrduje
princip uceSca regiona u donoSenju odluka centralnih vlasti,
(teritorijalno reprezentovanje) osobito kada regulativa centralne
vlasti ,mozZe promeniti obim regionalne samouprave ili uticati
na interese regiona.“®! Oblici ucesSca regiona u poslovima
centralne vlasti ukljucuju viSe mogucnosti: reprezentovanje
regiona u zakonodavnim i administrativnim organima
centralne vlasti, procedure ukljuc¢ivanja regiona u proces
odlucCivanja (rasprava i konsultovanje) na nivou centralne
vlasti kao i saradnju organa centralne vlasti i regionalnih tela.

61 Evropska povelja o regionalnoj samoupravi, ¢lan 9 stav 1.
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Ovi principi potvrdeni su i blize odredeni u Deklaraciji
Skupstine evropskih regiona.®2 Izmedu ostalog, u Deklaraciji
se precizira da ce regioni imati »odgovarajucu ulogu u
zakonodavnom telu drzave« i nalaze drzavama da »u okviru
svojih nadleznosti obezbede koordinaciju ucesSca regionalnih
institucija u drzavnim procesima odlucivanja, u slucajevima
kada se te odluke odnose na nadleznosti regionac.

Normativna regulativa koja operacionalizuje kriterijume
teritorijalnoig reprezentovanja® postoji u komparativnim
izbornim sistemima i ganatovana je ustavom u viSe zemalja: u
federalnim®4, regionalnim®>, ali i u unitarnim drzavama®®; u
dvodomnim®” i u jednodomnim parlamentima®®. Princip
reprezentovanja biraca u neposredno biranim telima u viSe
ustavnih sistema dopunjen je i korigovan principom
regionalnog predstavljanja.

Institucionalni  oblici  reprezentovanja  regija u
parlamentu su razliCiti: dvodomna struktura parlamenta -
poseban dom u parlamentu koji reprezentuje regije (Italija,
Belgija, Francuska, Holandija, Spanija); izborne jedinice koje
se prostiru na podrucju regije, u ustavnim sistemima u kojima
je parlament jednodoman (Portugalija, Finska, Danska);
uvazavanje regionalnog principa pri konstituisanju doma
gradana u drzavama federalnog tipa (Austrija, Nemacka),
postavljanjem granica izbornih jedinica koje se obrazuju u
okviru federalne jedinice i narocitim postupkom raspodele
mandata (Austrija); uvazavanje regionalnog principa pri
konstituisanju doma gradana u dvodomnim parlamentima

62 Deklaracija Skupstine evropskih regiona (Bazel, 1996)

63 Vise kod Pajvanc¢i¢ M., Struktura parlamenta i reprezentovanje
autonomija - regija, Zbornik Vojvodina i budué¢i Ustav Srbije, Beograd,
Konrad Adenauer Stiftung, 2003, str. 93 - 102 kao i Pajvanéi¢ M.,
Parlamentarno pravo, Beograd, Konrad Adenauer Stiftung, 2008, str. 33 —
36.

64+ Npr. Austrija.

65 Npr. Spanija.

66 Npr. Francuska.

67 Npr. Austrija, Spanija, Francuska.

68 Npr. Portugalija, Finska, Danska.
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(Italija, Spanija), formiranjem izbornih jedinica saglasno
regionalnoj organizaciji.

Razli¢cit je i nacin izbora poslanika koji reprezentuju
regije u dvodomnim parlamentima. U ustavnim sistemima u
kojima se u drugom domu parlamenta obezbeduje
zastupljenost regiona poslanike ovog doma biraju neposredno
gradani (Italija), organi regiona (Holandija), posebni elektorski
kolegijumi koje Ccine poslanici doma gradana i clanovi
regionalnih veca (Francuska). U nekim zemljama deo poslanika
drugog doma bira se neposredno, a deo posredno od strane
zakonodavnih tela regiona (Spanija), ili se deo poslanika
imenuje, a deo delegiraju veca regiona (Belgija). Kriterijumi
reprezentovanja uvazavaju pravo svakog regiona da bude
reprezentovan u parlamentu. Ustav garantuje minimalni broj
poslanickih mesta za svaki region (Spanija, Italija), i broj
stanovnika koji Zivi na podruc¢ju odredenog regiona u srazmeri
sa kojim se odreduje se broj poslanickih mesta za svaki region
(Belgija).

U izbornom sistemu Crne Gore nisu izgradeni niti
ustanovljeni kriterijumi ili instrumente koji bi obezbedili
reprezentovanje u SkupsStini i po teritorijalnom principu. lako
Crna Gora nije regionalno uredena drzava, s obzirom na
znacajne razlike (socijalne, ekonomske, privredne...) medu
pojedinim delovima Crne Gore (npr. glavni grad, primorje,
sever), bilo bi korisno integrisati u izborna pravila mogucnost
da sastav poslanika u Skupstini Crne Gore izrazi i razli¢itosti,
potrebe i interese pojedinih podrucja.®®

U ustavnom sistemu Crne Gore stvorene su osnovne
normativne pretpostavke za ostvarivanje reprezentativne
funkcije Skupstine Crne Gore kao predstavniStva gradana, ali
nisu operacionalizovani svi neophodni instrumenti i mere koje
doprinose ostvarivanju punog sadrzaja principa reprezentacije

69 Jedan moguéi oblik bilo bi neformalno okupljanje parlamentaraca iz
razli¢itih sredina na pitanjima na kojima ih povezuju zajednicke potrebe i
interesi sredina iz kojih dolaze, kada se o tim pitanjima odlucujuje u
Skupstini.
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gradana (npr. Zene, stranci) kao i principa teritorijalnog
reprezentovanja. To govori da bi bilo pozeljno usmeriti
aktivnosti na stvaranje normativnog ambijenta koji omogucuije
da se realizuje puni sadrzaj reprezentovanja gradana i
gradanki kao i teritorijalnog reprezentovanja.
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UDK: 342.536(496.16:497.6)

Prof. dr Kasim TRNKA!

LEGITIMIRANJE PLURALIZMA I PROCES ODLUCIVANJA U
PARLAMENTIMA BOSNE I HERCEGOVINE I CRNE GORE

Crnogorsko i bosansko-hercegovacko drustvo i njihove
drzave su po svojim kljuc¢nim obiljezjima multinacionalni,
multireligijski i multijezicki. Imaju gotovo identican geopoliticki
polozaj. Dugi su periodi u kojima su bili u zajednickom
drzavno-pravnom okviru. Zivjeli su iste drusStveno-politicke i
ekonomske sisteme. Sudionice su globalnog procesa raspada
komunistickog sistema. Pocetkom 90-tih godina prosSlog vijeka
opredjelile su se za demokratski viSestranacki sistem. Dijele i
niz drugih regionalnih karakteristika.

Sticanjem istorijskih okolnosti na razlicite nacine su
ostvarili drzavnu suverenost, nezavisnost i medunarodno
priznanje. U tom svojstvu su na bitno drugaciji nacin
uspostavljali svoje ustavno uredenje. Kljuéne odrednice
ustavnog uredenja Crne Gore su da je: ,Crna Gora (je)
gradanska, demokratska, ekoloSka i drzava socijalne pravde,
zasnovana na vladavini prava.“ i da je: ,Nosilac suvereniteta
(je) gradanin koji ima crnogorsko drzavljanstvo.“ (clan 1 stav 2
i clan 2 stav 1). Ustav Bosne i Hercegovine o ovim pitanjima
nema  eksplicitne odredbe Sto je neuobicajeno u
komparativnom ustavnom pravu. Najbitnije odrednice koje
daju odgovor na ova pitanja su: ,BosSnjaci, Hrvati i Srbi, kao
konstitutivni narodi, zajedno sa ostalim, i gradani Bosne i
Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine“
(posljednja alineja preambule) i ,Bosna i Hercegovina je
demokratska drzava koja funkcioniSe u skladu sa zakonom i
na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.“ (¢lan 1 tacka 2).

1 autor je profesor Ustavnog prava na Pravnom fakultetu u Sarajevu
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Ova temeljna ustavna rjeSenja opredjeljuju cjelokupnu
ustavnu strukturu i nacin funkcionisanja drustvenog i
politickog sistema. To se, prvenstveno, odnosi na ustavnu
regulaciju odnosa izmedu zajednickog i posebnog, odnosno o
odgovarajucoj uskladenosti interesa gradanina kao pojedinca i
njegovih  indivifualnih prava i razlicitih kolektiviteta,
nacionalnih, vjerskih, jezickih i drugih i njihovih kolektivnih
prava. U ovom pogledu ustavni sistemi Bosne i Hercegovine i
Crne Gore imaju svoje specificnosti. PoSto su se obje zemlje
obavezale na primjenu medunarodnih = demokratskih
standarda, paznju zasluzuje pitanje koliko su njihova
konkretna rjeSenja kompatibilna sa tim standardima.

Parlament kao nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti,
pod uslovom da je izborni sistem uskladen sa medunarodnim
demokratskim standardima, najbolje izrazava pluralisticku
strukturu drusSvene i drzavne zajednice. Reprezentativnost u
izrazavanju i zastupanju legitimnih interesa i nacin dolaska do
obavezujucih odluka opredjeljuju sistem ustavne regulacije
odnosa i uskladivanja zajednickih i posebnih interesa. U
multinacionalnim drzavama to se svodi na pitanje odnosa
gradanskog i nacionalnog interesa. Buduci da su Crna Gora i
Bosna i Hercegovina multinacionalne drzave sa bitno razli¢itim
ustavnim konceptima, zanimljiva je komparativha analiza
strukture i nacina odlucivanja njihovih parlamenata.

Legitimiranje pluralizma i proces odlucivanja u
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina je kroz cijelu svoju istoriju bila
multietnicko, multikulturno i multivjersko drustvo. Na cijeloj
njenoj teritoriji zivjeli su izmjeSano pripadnici razli¢itih naroda
i vjerskih grupa. Iz te tradicije razvijala se kultura tolerancije i
suzivota. ZnacCajno je istaci da se njena unutrasSnja
administrativno-teritorijalna struktura, kako u periodima
drzavne samostalnosti, tako i kada je bila u sastavu drugih
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drzava, nije nikad zasnivala na teritorijalizaciji etnickih ili
vjerskih posebnosti. Ta slozena struktura dobivala je svoj izraz,
naroCito u posljednjih sto godina, u dokumentima ustavno-
pravnog i programskog karaktera.?

Tokom rata (1992 - 1995. godine) etnickim progonom
doslo je do znacajnog pomjeranja stanovniStva. Drzava je i
dalje multinacionalna, ali je na velikom dijelu teritorije dosSlo
do etnicke homogenizacije. To je potvrdeno i posljednjim
popisom stanovniStva.

Struktura stanovnistva BiH prema popisu iz 2013 godine3

Ukupan broj stanovnika je 3 531 159
Nacionalna struktura Vjeroispovijest Jezik

BosSnjaka 50.11% | Islamska 50.7% | Bosanski | 52.9%
Hrvata 15.43% | Katolicka 15.1% | Hrvatski | 14.9%
Srba 30.78% | Pravoslavna 30.7% | Srpski 30.7%
Nisu se izjasnili | 0.77% | Agnostici 0.3%
Ostalih 2.73% | Ateisti 0.7%
Bez odgovora 0.18% | Nisu se izjasnili | 0.9%

Ostali 1.1%

Bez odgovora 0.2%

2 Bosna i Hercegovina je 1910. godine dobila svoj prvi Ustav (Statut za
Bosnu i Hercegovinu) kojeg je oktroisao car Franjo Josip. Uspostavljen je
Sabor kao najviSe predstavnicko tijelo i izraz autonomije. Gradani kao
pripadnici pravoslavne, katolicke, muslimanske i sefardske zajednice, po
proporcionalnom principu, birali su svoje predstavnike u Sabor. Tokom
Drugog svjetskog rata ZAVNOBiH je u Deklaraciji istakao da: , Bosna i
Hercegovina nije ni srbska, ni hrvatska, ni muslimanska nego, je i srpska i
hrvatska i muslimanska.“ Ustavom SRBiH iz 1974. godine propisano je da
je BiH ,...drzava radnih ljudi i gradana — naroda Bosne i Hercegovine —
Muslimana, Hrvata i Srba i pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u
njoj zive, ...“ (€lan 1 Ustava). Ova je definicija sadrzana i u referendumskom
pitanju o drzavnoj samostalnosti i nezavisnosti Bosne i Hercegovine na
kome su se gradani, 29.2. i 1.3.1992. godine, pozitivnho izjasnilo sa 64%
glasova upisanih biraca.

3]zvor:http:/ /www.popis2013.ba/popis2013/doc/Popis2013prvolzdanje.pdf
- pristupljeno 20.11.2016. godine.
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Rat u Bosni i Hercegovini okoncan je, kao Sto je poznato,
trilateralnim medunarodnim ugovorom izmedu Republike
Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i Savezne Republike
Jugoslavije. Sporazumu su svjedocCile najznacajnije svjetske
sile. Kompleksan mirovni sporazum, koji se sastoji od OpsSteg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i 12 njegovih
aneksa, imao je prvenstveni cilj zaustavljanje rata, pa zatim i
uspostavljanje odrzivog i stabilnog demokratskog poretka.
Ustav BiH (Aneks 4 Sporazuma) koncipiran je tako da odgovori
na ova dva zahtjeva. U tom cilju Ustavom je modificirana
unutrasnja struktura zemlje.* Pod imperativom ostvarivanja
primarnog cilja, pregovaraci, prvenstveno predstavnici velikih
sila iz tzv. Kontakt-grupe, pravili su brojne kompromise od
kojih je veliki broj bio u nesaglasnosti sa medunarodnim
demokratslim standardima. To je, posebno, doslo do izrazaja u
kreiranju brojnih ustavnih rjeSenja medu kojima su i
pozicioniranje, struktura, nadleznost i proces odlucivanja u
Parlamentarnoj skupstini BiH.

Kljuéna tacka kompromisa izmedu involviranih velikih
sila, susjednih drzava i domacih aktera kako bi se zaustavio
rat, bila je kreiranje ustavnog uredenja zasnovanog na etnicko-
entitetskoj dominaciji i marginalizaciji gradanskog principa.
Rat je zaustavljen, ali je na ovim principima uspostavljena
nestabilna drzava sa krupnim demokratskim deficitima. Time
je ugraden generator permanentne ustavne i druSvene krize
koja karakteriSe cijeli posljeratni period. Da c¢e do toga doci bili
su svjesni kreatori dejtonskog poretka pa su ugradili znacajne
poluge intervencije medunarodne zajednice, ukljucujuci ulogu
visokog predstavnika medunarodne zajednice.

4 Clanom 1 tacka 1 Ustava je propisano: ,Republika Bosna i Hercegovina,
¢ije je zvanic¢no ime od sada ,Bosna i Hercegovina“, nastavlja svoje pravno
postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutraSnjom
strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa postoje¢im medunarodno
priznatim granicama...”
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Ocekivalo se, ipak, da ¢e u mirnodobskim uslovima
demokratske snage iskoristiti ustavne mogucnosti i kreirati
ustavna rjeSenja u skladu sa medunarodnim demokratskim
standardima. Ta se ocekivanja, ni u jednom ni u drugom
slucaju, nisu ostvarila.

Ustavno pozicioniranje Parlamentarne skupstine BiH
prestavlja simbol i ¢voriSnu tacku sistema zasnovanog na
navedenim principima. Kompromisi pregovaraca su vidljivi u
svim kljuénim rjeSenjima te pozicije. VeC sam naziv ove
institucije koji je neprikladan i predstavlja pleonazam pojmova
ysparlament® i1  skupstina“, je rezultat pregovarackog
kompromisa.

Ustavom je uspostavljena dvodoma struktura, tako da
Skupstinu c¢ine Predstavnicki dom i Dom naroda. Bosna i
Hercegovina jest slozena drzava jer se sastoji od dva entiteta. U
teoriji i komparativnhom ustavnom pravu opsSteprihvacen je stav
da slozenim drzavama odgovara bikameralizam. Drugi, gornji
dom, je, po pravilu, rezervisan za predstavljanje federalnih
jedinica i izrazava njihovu ravnopravnost.> U BiH, medutim,
Dom naroda ne predstavlja entitete nego konstitutivne narode.

Sljedec¢i kompromis je veliCina ovog najviSeg
predstavnickog tijela, ustavotvornog i zakonodavnog organa.
Predstavnicki dom ima 42 poslanika, a Dom naroda 15
delegata. U odnosu na broj stanovnika ovo je potpuno
neproporcionalno rjeSenje nepoznato u drugim zemljama. Uz
to, ovim je suzen prostor za izrazavanje politickog pluralizma i
legitimiranje brojnih posebnosti.

U politickoj strukturi Parlamenta dominiraju stranke
nacionalne proviniencije, dok su one gradanske orjentacije
marginalno prisutne. Rijetke su stranke koje djeluju na oba
entiteta. Aktuelna struktura uspostavljena izborima iz 2014.
godine ima sljedeci izgled:

5 O tome opSirnije: V. Petrov: Parlamentarno pravo, Beograd, 2010; A.
Baci¢: Parlamentarno pravo, Split, 2004.
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Struktura parlamentarne skupstine BiH u sazivu 2014 — 2018. godina®

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ¢ini 42 poslanika

iz 12 politickih stranaka.

FBiH RS
UKUPNO 28 14 42
SDA - Stranka demokratske akcije (boSnjacka stranka) 9 1 10
Savez nezavisnih socijaldemokrata — SNSD — M. Dodik - 6 6
Demokratska fronta - Zeljko Koms§ic¢ 5 - 5
SDS - Srpska demokratska stranka - S S
SBB - Savez za bolju buduénost BiH - F. Radon¢i¢ 4 - 4
Koalicija HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP dr. Ante 4 3 p
Starcevi¢, HSP, Herceg - Bosna
SDPBiH - Socijaldemokratska partija BiH 3 - 3
HDZ 1990 - Hrvatska demokratska zajednica 1990. 1 - 1
BPS - Bosanskohercegovacka patriotska stranka - Sefer 1 3 1
Halilovi¢
A-SDA - Stranka demokratske aktivnosti 1 - 1
PDP - NDP - Partija demokratskog progresa - Narodni 1 - 1
demokratski pokret
DNS - Demokratski narodni savez - NS — SRS - 1 1

Dom naroda Parlamentarne skupS$tine BiH ¢ini 15 delegata iz 9 stranaka:

Stranka demokratske akcije

Savez nezavisnih socijaldemokrata (Milorad Dodik)

Hrvatska demokratska zajednica
Srbska demokratska zajednica
HDZ1990

Hrvatska seljacka stranka
Demokratski narodni savez (iz RS-a)

Savez za bolju buduénost (boSnjacka stranka)

Demokratska fronta

— o = = = N W W

6lzvor:https:/ /www.parlament.ba/sadrzaj/poslanici/d/Archive.aspx?m=38

langTag=bs-BA , pristupljeno 20.11.2016. godine.
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Prema nacinu izbora poslanika u Predstavnicki dom
ustavno nije legitimisan politicki gradanin Bosne i
Hercegovine. Posredno je izveden iz politickog gradanina
entiteta.” Dom naroda se sastoji od po 5 delegata pripadnika
sva tri konstitutivha naroda. Oni nemaju neposredni izborni
legitimitet. Izabrani su dvostepenim, odnosno trostepenim
delegiranjem. Vertikalna linija delegiranja S BoSnjaka i 5
Hrvata pocinje u skupStinama kantona iz kojih poslanici
odgovarajuce nacionalnosti delegiraju delegate u odgovarajuce
nacionalne klubove u Dom naroda Parlamenta Federacije.
Federalni Dom naroda broji po 17 delegata u svakom
nacionalnom klubu konstitutivnih naroda i 7 delegata iz reda
onih koji ne pripadaju konstitutivnim narodima i koji se
ustavno neprikladno oznacavaju kao ,ostali“. Klub Hrvata i
klub Bosnjaka delegiraju po 5 delegata u odgovarajuce klubove
u Domu naroda drzavnog parlamenta. Narodna skupsStina RS-
a, Cije poslanike biraju gradani tog entiteta, delegira 5 Srba u
Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH.

Cjelokupni ustavni sistem BiH pociva na privilegovanoj
poziciji konstitutivnih naroda i na diskriminirajucoj poziciji
onih koji ne pripadaju tim narodima. Ustavna kategorija
ykonstitutivni narod“ nepoznata je u komparativnom ustavnom
pravu, a u ustavnoj i politickoj teoriji nije dovoljno obradena.

Pojam ,konstitutivni narod“ mogao bi se definisati na
sljedeci nacin:

- Radi se o kolektivnom nacionalnom pravu u Ustavu

navedenih naroda koje je uze od pojma suverenosti a
Sire od individualnog prava na izrazavanje nacionalne
pripadnosti;

- Postoji ustavna obaveza da ovi narodi budu

zastupljeni u institucijama javne vlasti i to na
paritetnoj osnovi u klju¢nim institucijama kao Sto su

7 “Prestavnicki dom se sastoji od 42 c¢lana, od kojih se dvije trecine biraju
sa teritorije Federacije, a jedna trecina sada teritorije Republike Srpske.“
(clan IV tacka 2 Ustava BiH). Njih gradani biraju na neposrednim izborima.
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domovi naroda u drzavhom i entitetskim
parlamentima, u PredsjedniStvu BiH u institucijama
entitetskih predsjednika i dr. i proporcionalno prema
popisu stanovnistva iz 1991. godine u svim ostalim
institucijama (osim predstavnickih tijela)

- Predstavnici konstitutivnih naroda u domovima
naroda drzavnog i entitetskih parlamenata te u
kantonalnim skupstinama i Gradskom vijecu Grada
Mostara raspolazu nacionalnim vetom u odnosu na
sve odluke za koje slobodno procjene da predstavljaju
vitalni nacionalni interes.

- Zbog ovih privilegija, oni koji se ne izjaSnjavaju kao
pripadnici konstitutivnih naroda diskriminirani su na
svim nivoima.8

- Moze se procjeniti da ¢e ova pozicija konstitutivnih
naroda vremenom biti reletivizirana u zavisnosti od
postojanja efektivnih garancija ostvarivanja i zasStite
ljudskih prava na cijeloj drzavnoj teritoriji. Naravno
da se to ne odnosi na individualna prava i slobode na
izrazavanje nacionalnog identiteta.?

Proces odlucivanja u Parlamentarnoj skupstini spada u
red najkomplikovanijih u komparativnom parlamentarnom
pravu. U njemu su maksimalno zaStiCeni posebni interesi
konstitutivnih naroda i entiteta, dok je opsti, gradanski interes
potpuno marginaliziran.

Postoje tri nacina odlucivanja:

8 To je potvrdeno u viSe presuda Evropskog suda za ljudska prava. U
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH wutvrdeno je da su pripadnici
nacionalnih manjina diskriminisani u pogledu pasivnog birackog prava za
izbor ¢lanova PredsjedniStva BiH i za delegate u Domu naroda. U predmetu
Zorni¢ protiv BiH isto je utvrdeno za one gradane koji se ne zZele nacionalno
izjaSnjavati. U predmetu dr Pilav protiv BiH utvrdeno je da je apelant, kao
pripadnik konstitutivnhog boSnjackog naroda, diskriminisan jer se ne moze
kandidovati za navedene funkcije boSnjackog ¢lana tih institucija jer
biracko pravo ostvaruje u Republici Srpskoj.

9 Sire o ovome: K.Trnka: Konstitutivnost naroda, Sarajevo, 2000, i od istog
autora Ustavno pravo: Sarajevo, 2006, str. 176 i dalje.
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1. Vecinski nacin odlucivanja, koji je karakteristican za
liberalnu gradansku demokratiju, primjenjuje se izuzetno i u
odluCivanju o tzv. manje bitnim pitanjima kao Sto su:
usvajanje rezolucija, deklaracija i preporuka koje nemaju
obavezujucu snagu, u izboru rotirajucih predsjedavajucih i
zamjenika predsjedavajucih domova (podjela je iskljucivo iz
reda konstitutivnih naroda), prilikom usvajanja poslovnika o
radu i sl.

2. Odlucivanje po principu zaStite vitalnog nacionalnog
interesa (nacionalni veto) primjenjuje se u Domu naroda.
Vecina svakog nacionalnog kluba moze svako pitanje proglasiti
pitanjem od vitalnog nacionalnog interesa. U tom slucaju se
trazi saglasnost sva tri kluba. Ako ne uspije usaglasavanje
ysUstavni sud ¢e po hitnom postupku preispitati proceduralnu
ispravnost slucaja.” (Clan IV tacka 3 f) Ustava). Pred Ustavnim
sudom treba dokazivati da se stvarno radi o vitalnom
nacionalnom interesu. Ustav, medutim, nema nijednu blizu
odredbu kojom bi se definisao vitalni nacionalni interes.

3. Entitetsko glasanje se primjnje u oba doma i
podrazumjeva da vecinska odluka uklju¢uje najmanje po jednu
trecinu glasova poslanika odnosno delegata iz svakog entiteta.
To, na primjer, znaci da tri delegata iz kluba Srba u Domu
naroda svojim glasom mogu zaustaviti svaki zakon ili odluku
jer predstavljaju viSe od jedne trecine delegata iz entiteta
Republika Srpska. Dok u slucaju nacionalnog veta pred
Ustavnim sudom treba dokazivati da se radi o vitalnom
nacionalnom interesu, kod entitetskog glasanja je dovoljno da
nije postignuta entitetska vecina, bez ikakve potrebe da se
navode razlozi za takvo glasanje.

Zbog divergentnih  stavova vodec¢ih  nacionalnih
parlamentarnih stranaka o klju¢nim zajednickim vrijednostima
i o strategijskim pitanjima drusStvenog razvoja, opstrukcije i
blokade odluc¢ivanja u Parlamentu su redovna pojaval®.

10 Tako je prema istrazivanju u 11 godina posmatranog perioda (1997 -
2007. godina) ukupno usvojeno 279 zakona, odnosno prosjecno godiSnje 27
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Legitimiranje pluralizma i proces odlucivanja u
Skupstini Crne Gore

Crnogorsko drustvo je tradicionalno pluralisticko. To
potvrduju 1 najnoviji podaci o nacionalnoj strukturi,
vjeroispovjesti i jeziku.

Struktura stanovnistva Crne Gore po popisu iz 2011. godine!!

Nacionalna struktura Jezik Vjeroispovjest
Crnogorci 44,98% | Crnogorski | 36,97% Pravoslavna 72,07
Srbi 28,73 Srpski 42,88 Islamska 15,59
Bos$njaci 8,65 Bosnjackil? 5,33 Muslimanska 3,14
Muslimani 3,31 Albanski 5,27 Katolicka 3,44
Albanci 491 Hrvatski 0,45 Ateisti 1,24
ionalnih 0,45 Ne zele se 2,67
manjinaki izjasniti

zakona, dok je u istom periodu odbijeno ukupno 260 zakona ili 23,6
zakona godiSnje. Zbog nepostojanje entitetske veéine iz Federacije BiH
odbijeno je 7,6% ovih zakona, dok je zbog nepostojanja entitetske vecéine iz
RS-a odbijeno 52,3% ovih zakona. U navedenom periodu visoki predstavnik
medunarodne zajednice, koristeéi se tzv. bonskim ovlastenjima, svojom
odlukom je nametnuo ¢ak 112 zakona. Parlamentarna skupsStina je
naknadno, bez mogucnosti mijenjana, usvojila ove zakone. Poslije 2006.
godine visoki predstavnik viSe nije nametao zakone. U posmatranom
periodu u svega 4 slucaja zatrazena je zastita vitalnog nacionalnog interesa.
Dva puta su zatrazili boSnjacki delegati i dva puta hrvatski delegati, dok
srpski delegati nisu koristili ovaj institut. Izvor: K.Trnka i drugi: Proces
odlu¢ivanja u Parlamentarnoj skups$tini BiH, Sarajevo, 2009.

Iste tendencije su nastavljene sve do danas. Tako se u monitoringu rada
Parlamentarne skup$tine, kojeg redovno radi Centar civilnih inicijativa za
prvih 9 mjeseci 2016. godine, izmedu ostalog istice:“Nastavljena je
viSegodiSnja praksa da se usvaja mali broj zakona. Parlamentarna
skupstina BiH je za prvih 9 mjeseci 2016. godine usvojila svega 18 zakona,
§to je cca 1/5 od broja zakona, radnim planovima domova PSBiH
planiranih za usvajanje u 2016. godini, a odbila — isto toliko (18), pri c¢emu
su jo§ 2 zakona povuéena iz procedure, a za 9 zakona je obustavljena
daljnja procedura. Sto ukupan broj zakona koji nisu uspjesno zavrsili
proceduru usvajanja, ¢ini zapravo znatno veéim od broja usvojenih
zakona.” Izvor http://www.cci.ba/monitoring/1/7/1.html

H]zvor:http:/ /www.monstat.org/userfiles/file / popis2011/saopstenje/saop

stenje(1).pdf, pristupljeno 8.11.2016. godine.

12 Prema ustavnim odredbama i medunarodnim ugovorima u Bosni i
Hercegovini su u sluzbenoj upotrebi: bosanski, srpski i hrvatski jezik.
Ustav CrnCrne Gore koristi nepostojec¢i naziv ,boSnjacki“.
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Hrvati 0,97 Ostali 0,2
Romi 1,01

Nisu se izjasnili 4,87
Ostali 2,57

Iz podataka o nacionalnoj strukturi je vidljivo da nijedna
nacija nema nadpolovicnu vecinu. Crnogorci kao nacionalna
grupa cine relativhu vec¢inu. U komparativnom ustavnom
pravu predstavlja izuzetak da se u multinacionalnom drustvu
u kojem nijedna nacionalna grupa ne predstavlja apsolutnu
vecinu uspostavlja gradanski koncept drzave. Istina, Ustav
Crne Gore predvida i odredene korektivne elemente
gradanskog koncepta.

Gradani Crne Gore su na referendumu odrzanom 21.
maja 2006. godine, organizovanom uz posredovanje Evropske
unije, donijeli odluku o drzavnoj nezavisnosti Crne Gore.
Evropska unija je postavila neuobicajen zahtjev da pozitivhu
odluku mora podrzati najmanje 55% izaSlih gradana na
referendumu. 13

Vjerovatno je ovaj zahtjev imao u vidu aktuelni odnos
politickih snaga i nacionalnu strukturu Crne Gore. Naime,
sudeci po politickim stavovima stranaka procrnogorske
orjentacije, te bosSnjackih, albanskih i hrvatskih stranaka,

13 Referendunsko pitanje je glasilo: "Zelite 1i da Republika Crna Gora bude
neovisna drzava sa punim medunarodno-pravnim subjektivitetom?".
Ponudeni odgovori su bili DA i NE. Odgovor DA je propagirao "Blok za
neovisnu Crnu Goru" s liderom Milom BDukanovicem. Odgovor NE je
propagirao "Blok za ocuvanje Drzavne Zajednice Srbije i Crne Gore" s
liderom Predragom Bulatovicem. Regularnost referendumskoga procesa je
budno pratila Evropska unija. Vlast i opozicija u Crnoj Gori i EU suglasili
su se da bi referendum bio legitiman, moraju se poStovati sljedeéa pravila:
a.) izlaznost mora biti preko 50% upisanih biraca;

b.) odluku o neovisnosti DA moralo je podrzati preko 55% iza$lih biraca.
Prema sluzbenim rezultatima ukupni odaziv upisanih biraca bio je - 86.3%.
sa DA izjasnilo se - 55.5% biraca, sa NE izjasnilo se - 44.5% biraca.
Izvor:https:/ /hr.wikipedia.org/wiki/Referendum_o_neovisnosti_Crne_Gore_
2006.
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njihovi cClanovi i simpatizeri ocekivano ce se izjasniti za
drzavnu nezavisnost. Navedeni rezultati iz popisa stanovnistva
daju osnova za takav zakljucak.

Imajuci u vidu ove odnose, vodece politicke snage, uz
namjeru za ustavno definisanje Crne Gore kao gradanske
drzave, morale su pokazati visok stepen senzibilnosti za
polozaj nacionalnih manjina, posebno kada se ima u vidu da
srpska nacionalna zajednica, koja nije podrzavala izlazak iz
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, cCini gotovo 30%
stanovnistva. To je doSlo do izrazaja i u kljuénim programsko-
pravnim aktima. Tako se ve¢ u tacki 1 Deklaracije nezavisne
Republike Crne Gore, usvojenoj 14 dana nakon referenduma,
izmedu ostalog istice: ,Republika Crna Gora, nezavisna drzava
sa punim medunarodno-pravnim subjektivitetom, nastavice da
se izgraduje kao gradanska drzava, multinacionalno,
multietnicko, multikulturno i viSevjersko drustvo, zasnovana
na postovanju i zastiti ljudskih sloboda i prava, prava manjina,
principima parlamentarne demokratije, vladavine prava i
trziSne ekonomije Sto ce se unaprijediti donoSenjem novog
Ustava Republike Crne Gore.“

Ustav Crne Gore, usvojen 27. oktobra 2007. godine,
pravi balans izmedu gradanskog i nacionalnog principa, ali ga
ubrzo djelomicno koriguje amandmanom IV od 31. jula 2013.
godine. Ustav pruza garancije odredenih individualnih i
kolektivnih prava i sloboda pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Ustav, dakle, pravi
razliku izmedu manjinskih naroda i nacionalnih manjina (¢clan
79) ali ta razlika ustavno nije dovoljno izdiferencirana.

Uz garancije nekih od najvaznijih prava propisanih
Okvirnom konvencijom za zaStitu nacionalnih manjina iz
1994. godine, Ustav predvida i neka specificna rjeSenja.
Odredba o jeziku i pismu (¢lan 13), koja se u postupku
ustavne revizije ne moze promjeniti bez potvrde na
referendumu, pravi razliku izmedu pojma sluzbeni jezik i
pojma jezik u sluzbenoj upotrebi. Tako je propisano da je
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crnogorski jezik sluzbeni jezik u Crnoj Gori, a da su u
sluzbenoj upotrebi i srpski, bosanski, albanski i hrvatski jezik.
Jedino se zakonom moze urediti nacin ostvarivanja posebnih
manjinskih prava (clan 16 stav 1 tacka 2) U posebnom
poglavlju posvecenom manjinskim pravima Ustav pruza
garancije zaStite identiteta manjinskih grupa (Cclan 79) i
zabranjuje njihovu nasilnu asimilaciju (clan 80).

Crna Gora je Ustavom i zakonima prihvatila sva prava
koja garantuje Okvirna konvencija koja se odnose na zastitu
identiteta manjinskih grupa kao S§to su prava na nacionalni
jezik, kulturu, tradiciju vjeru, nacionalne toponime, pravo
udruzivanja u zemlji i u prekograni¢noj saradnji i drugo. Ovoj
listi su dodata i prava na autenti¢nu zastupljenost u Skupstini
Crne Gore i skupsStinama jedinica lokalne samouprave, Sto
predstavlja oblik afirmativne akcije, te pravo na srazmjernu
zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i
lokalne samouprave. Ove ustavne garancije su razradene i
dopunjene Zakonom o manjinskim pravima i slobodamal# i
Strategijom Vlade Crne Gore o manjinskim politikama.

14 Zakon o manjinskim pravima i slobodama (Sluzbeni list Crne Gore broj
31/06), izmedu ostalog propisuje da:

sManjinski narodi i druge manjinske nacionalne zajednice i njihovi
pripadnici imaju pravo na ispoljavanje svojih interesa, djelotvorno ucescée u
vrSenju vlasti i u javnoj kontroli vlasti.“ (Clan 22 stav 2 Zakona);

»sManjinski narodi i druge manjinske nacionalne zajednice i njihovi
pripadnici imaju pravo na ucesScée u procesu donosenja i predlaganja odluka
drzavnih organa koje su od interesa za ostvarivanje prava manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, u skladu sa zakonom.
UcesSce iz stava 1 ovog Clana sastoji se u konsultacijama, ispitivanjima
javnog mnjenja, dijalogom i posebnim postupcima onih kojih se data
odluka neposredno tice.“ (clan 26);

»Ako poslanici izabrani shodno principu afirmativne akcije, a u skladu sa
izbornim zakonodavstvom smatraju da predlozeni akt ili propis bitno zadire
u interese tih manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica, o tome ¢e podnosilac predloga i ti poslanici usaglaSavati stavove.
UsaglaSavanje, u smislu stava 1 ovog ¢lana, odnosi se na:

-pitanja koja se odnose na promjene etnicke strukture stanovniStva
suprotno ¢lanu 39 stav 1 ovog zakona,;

-pitanja koja se odnose na sadrzaje obrazovnih programa bez miSljenja
Savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica;
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Ustav, takode, predvida pravo pripadnika manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica na osnivanje
savjeta za zaStitu i unapredenje posebnih prava (Clan 79 stav 1
tacka 13). Ovo pravo je razradeno u Zakonu o manjinskim
pravima i slobodama. Pripadnici manjinskih naroda i drugih
nacionalnih manjinskih zajednica imaju pravo, ali ne i
obavezu, da za svaku takvu zajednicu formiraju savjet. Svaki
savjet ima dvije vrste clanova; onih koji po polozaju ulaze jer
obavljaju odredene duznosti koje se ticu ostvarivanja
nacionalne ravnopravnosti i onih koji su izabrani od posebnog
elektorskog tijela kojeg neposredno biraju pripadnici te
nacionalne zajednice. 1z nadleZznosti koje propisuje Zakon vidi
se da se radi iskljucivo o savjetodavnom i konsultativnom tijelu
koje moze da profilira nacionalni interes te zajednice, ali ne
moze promijeniti odluke parlamentarne vecine.15

Skupstina Crne Gore, u skladu sa gradanskim
principom i unitarnim uredenjem drzave, ima jednodomu
strukturu i ima ukupno 81 poslanika. To je uobicajeno
rjeSenje u drzavama ovih karakteristika, iako ima i drugaciji
rjeSenja. Crna Gora je jedna izborna jedinica u kojoj se
poslanici biraju neposredno, na osnovu opSteg i jednakog
birackog prava, tajnim glasanjem.

-pitanja koja se tiéu ocuvanja jezi¢kog i nacionalnog identiteta manjinskih
naroda

15 Zakon propisuje da savjet:

-predstavlja i zastupa manjinu;

-podnosi predlog drzavnim organima, organima lokalne uprave i javnim
sluzbama za unapredenje i razvoj prava manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika;

-podnosi inicijativu predsjedniku Crne Gore da zakon kojim se naruSavaju
prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i
njihovih pripadnika ne proglasi;

-ucestvyje u planiranju i osnivanju vaspitno-obrazovnih institucija;

-daje miSljenje na predmetne programe koji izrazavaju posebnost
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica;

-predlaze upis odredenog broja studenata na Univerzitet Crne Gore;
-pokrece inicijativu za izmjenu propisa i drugih akata kojima se ureduju
prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica,;

-vrsi i druge poslove u skladu sa ovim zakonom.
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Pluralisticka struktura crnogorskog drustva izrazena je
u Skupstini na bazi politickih opcija kojima su gradani dali
povjerenje na izborima pod uslovom da su osvojile najmanje
3% glasova. Korekcija ovog principa se uspostavlja na osnovu
afirmativne akcije kojom se osigurava uceSce pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
pod uslovom da njihovi pripadnici ne cine viSe od 15%
ukupnog stanovniStva. Drugi uslov za koriStenje afirmativne
akcije je da je lista osvojila najmanje 0,7% glasova. Za
pripadnike hrvatske mnacionalne zajednice napravljen je
izuzetak pa je dovoljno da njihova lista osvoji najmanje 0,35%
glasova da bi dobila jedan mandat. KoriStenjem ovog principa
moguce je osvojiti najviSe 3 poslanicka mandata.16

16 Clanom 94 Zakona o izboru odbornika i poslanika (,Sl.list Crne Gore
broj: 4/09 sa brojnim izmjenama i dopunama) propisani su principi
raspodjele mandata. Taj ¢lan glasi: ,U raspodjeli mandata ucestvuju
izborne liste koje su dobile najmanje 3% odukupnog broja vazecih glasova
u izbornoj jedinici.

Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana:

1) izborne liste za izbor poslanika pripadnika odredenog manjinskog naroda
ili manjinske nacionalne zajednice, naznac¢enog u izbornoj prijavi ili nazivu
izborne liste, u sluéaju da ni jedna od njih ne ispuni uslov iz stava 1 ovog
¢lana, a pojedina¢no dobiju najmanje 0,7% vazecih glasova, sticu pravo na
uceSce u raspodjeli mandata kao jedna - zbirna izborna lista sa ukupno
dobijenim brojem vazeéih glasova, s tim Sto ¢e se za obracun mandata
priznavati zbrajanje koje obezbjeduje osvajanje do tri mandata;

2) u sluéaju da ni jedna od izbornih lista za izbor poslanika pripadnika
hrvatskog naroda u Crnoj Gori ne ispuni uslove iz stava 1 ovog ¢lana i
tacke 1 ovog stava, najuspjeSnija od njih, sa najmanje 0,35% vazecih
glasova stice pravo na jedan poslanicki mandat.

Pravo iz stava 2 tacka 1 ovog clana koriste izborne liste pripadnika
odredenog - istog manjinskog naroda, odnosno odredene - iste manjinske
nacionalne zajednice, sa uceS¢em do 15% od ukupnog stanovniStva u
izbornoj jedinici, prema podacima sa posljednjeg popisa stanovnistva.
UceSce izborne liste pripadnika odredenog manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice u predizbornoj koaliciji sa izbornim listama
pripadnika drugog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice ili
izbornim listama politickih stranaka ili grupa gradana koje ne koriste pravo
iz stava 2 ovog ¢lana ne iskljucuje drugim podnosiocima izbornih lista tog
manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice pravo iz stava 2 ovog
¢lana.“
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Politicka volja gradana i pluralizam crnogorskog drustva
posredovani ovakvim izbornim sistemom dobivaju svoj izraz u
strukturi SkupsStine Crne Gore. Ovaj sistem je izraz
specificnosti odnosa, posebno nacionalnih, u crnogorskom
drustvu. Zato on ima dosta neuobiCajenih rjeSenja od kojih
neka deformiSu volju biraca. Na to se ukazuje i u ustavnoj
teorijil”.

Politicka konfiguracija crnogorskog drusStva izrazena u
strukturi SkupsStine Crne Gore prema rezultatima izbora iz
2016. godine izgleda ovako:

Rezultati izbora u Crnoj Gori 2016 godine
Raspored mandata u Skupstini Crne Gore

1. Albanci odluéno - 4.854 glasa, 1,27 % (jedan mandat);

2. SDP- Ranko Krivokapi¢ - Drzava svima 20.011 glasova, 5,23 % (Cetiri
mandata);

3. Sigurnim korakom - DPS - Milo Pukanovi¢ 158.490 glasova, 41,41 % (36
mandata);

4. Hrvatska gradanska inicijativa - HGI od srca 1.802 glasa, 0,47 % (jedan
mandat);

S. Mr Aleksa Beci¢ - Demokrate - Pobjede ne podjele 38.327 glasova, 10,01
% (osam mandata);

6. Velika koalicija Klju¢ 42.295 glasova, 11,05 % (devet mandata);

7. Demokratski front 77.784 glasa, 20,32 % (18 mandata);

8. BoSnjacka stranka - Rafet Husovi¢ - NaSa snaga 12.089 glasova, 3,16 %
(dva mandata);

9. Socijaldemokrate Crne Gore - Ivan Brajovi¢ - Dosljedno 12.472, 3,26 %
(dva mandata).18

Podaci pokazuju da je prisutna velika politicka
diferencijacija jer je mandate osvojilo deset izbornih listi. PoSto
se radi o nekoliko koalicija, broj politickih subjekata je znatno
veCi. Stice se utisak da je diferencijacija u najvecoj mjeri
izvrSena po gradanskom modelu.

17 M. Pajvancic¢, M. Vukcevi¢: Ustavno pravo, Podgorica, 2016, str. 158.
18 Jzvor: http://www.dik.co.me/izbori%202016/Konacni%20rezultati.pdf,
pristupljeno 15.11.2016. godine.
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Samo su tri stranke nacionalne proviniencije koje su
osvojile mandate, ali su sve tri usle po principu afirmativne
akcije. Cini se, medutim, sudeéi po percepciji javnosti i po
politickim programima i djelovanju najvecih politickih
stranaka, da je diferencijacija izvrSena i po nacionalnom
principu. U politickom diskursu opcije se prepoznaju po
pojmovima ,procrnogorske“ i ,prosrpske“ stranke. Razlike
medu njima su i u nekim klju¢nim politickim pitanjima od
strateskog znacaja kao Sto su odnos prema pristupu Evropskoj
uniji i NATO savezu. Razlika se pokazala i u odgovoru na
referendumsko pitanje o drzavnoj nezavisnosti. Izborna
kampanja se polarizirala na ovim pitanjima, pa su i dogadaji
oko konstituisanja SkupStine bili time obiljezeni. Odnosi
izmedu ova dva bloka bitno su uticali i na ustavno regulisanje
procesa odlucivanja u Skupstini Crne Gore. Prvobitna rjeSenja
iz 2007. godine djelimic¢no su korigovana Amandmanom IV na
Ustav iz 2013. godine. To govori o dinamici odnosa izmedu ova
dva bloka, odnosno o wuskladivanju nacionalnih interesa
izmedu Crnogoraca i Srba.

Osnovni princip odlucivanja u Skupstini, koji proizlazi iz
gradanskog modela, je da: ,SkupsStina odlucuje vecinom
glasova prisutnih poslanika na sjednici kojoj prisustvuje viSe
od polovina svih poslanika, ako Ustavom nije drukcije
odredeno.“

Navedeni princip je korigovan sljedecim modalitetima:

- odluc¢ivanjem vecinom glasova svih poslanika;19
- dvotrecinskom vecinom glasova svih poslanika;20

19 Vecinom glasova svih poslanika SkupsStina donosi zakone kojima se
ureduju: nacin ostvarivanja sloboda i prava gradana, crnogorsko
drzavljanstvo, referendum, materijalne obaveze gradana, drzavni simboli i
upotreba ikoriS¢enje drzavnih simbola, odbrana i bezbjednost, vojska,
osnivanje, spajanje i ukidanje opStina; proglasava ratno i vanredno stanje;
donosi prostorni plan; donosi poslovnik SkupS§tine; odlucuje o raspisivanju
drzavnog referenduma; odlucuje o skradenju mandata; odlucuje o
razrjeSenju predsjednika Crne Gore; bira i razrjeSava predsjednika i ¢lanove
Vlade i odlucéuje o povjerenju Vladi; imenuje i razrjeSava zastitnika ljudskih
prava i sloboda (Amandman IV stav 1).
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- u prvom glasanju dvotrecinskom vec¢inom i u drugom
vecinom glasova svih poslanika?! i
- u prvom glasanju dvotrecinskom vec¢inom i u drugom
glasanju tropetinskom vecinom.22
Ovo pokazuje da se u multinacionalnom drustvu koje
zeli da funkcioniSe na gradanskom principu moraju prihvatati
znacajne korekcije u pogledu ostvarivanja individualnih i
kolektivnih prava pripadnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica kao izdiferenciran sistem
odluc¢ivanja u parlamentu. To pokazuje senzibilitet prema
znacaju medunacionalnih odnosa. Navedene gradacije u
procesu odlucivanja potvrduju da se sve znacajnije odluke
moraju donositi uz saglasnost barem dijela predstavnika druge
po broju nacionalne zajednice.

Komparativni osvrt

Oktroisani Ustav BiH u Parlamentarnoj skupstini je
legitimirao samo kolektivne nacionalne interese Srba, Hrvata i
BoSnjaka, te entiteta Republike Srpske i Federacije BiH.
Politicka diferencijacija je, prakticno, svedena unutar tih
nacionalnih korpusa. Gradanski, regionalni ili bilo koji drugi
interesi potpuno su marginalizirani. Ovakva struktura
drzavnog parlamenta simbolizuje odnose u cjelokupnom
ustavnom sistemu. Buduci da nacionalne elite ova tri naroda
imaju veoma divergentne, cesto i potpuno suprotstavljene
koncepte i interese, to dovodi do enormno slabog ucinka
parlamenta Sto bitno usporava ukupan drusStveni razvoj.

20 Skupstina odlucuje o zakonima kojima se ureduje izborni sistem i
imovinska prava stranaca (¢lan 91 stav 3 Ustava).

21 Skupstina odluéuje o zakonima kojima se ureduje nacin ostvarivanja
ste¢enih manjinskih prava i upotreba jedinica Vojske u medunarodnim
snagama (¢lan 91 stav 4 Ustava).

22 Skupstina bira i razrjeSava sudije Ustavnog suda, vrhovnog drzavnog
tuzioca i Ccetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika
(Amandman IV stav 2).
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Integrativni elementi u procesu odlucivanja su iskljuceni zbog
cega stalno jacaju pritisci dezintegracije, pa i separatizma.

Suprotno ovom konceptu, Crna Gora je Ustavom
definisana kao gradanska drzava. U strukturi Skupstine
razlicite politicke opcije su legitimisane proporcionalno
izbornim rezultatima. Nacionalne posebnosti prepoznatljive su
samo kroz primjenu principa afirmativne akcije. Po ovom
osnovu nacionalnim manjinama su pripala cetiri mandata u
Skupstini koja ima 81 poslanika. Sve je to u skladu sa
teorijskim modelom gradanske demokratije. Osim ove mjere
afirmativne akcije Ustav je vodio racuna o viSenacionalnoj
strukturi drustva i kroz postupak ustavne revizije, kroz zastitu
razlicitih nacionalnih jezika, kroz pomenute odredbe o
manjinskim pravima, zastiti identiteta manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kroz zabranu
njihove nasilne asimilacije i drugo. Ovi interesi su, na
odgovarajuc¢i nacin, zasSticeni i kroz proces odlucivanja u
Skupstini.

Cinjenica je, medutim, da su ta rjeSenja dogradivana vec
nakon Sest godina od stupanja Ustava na snagu (Amandman
IV).

Ako se ima u vidu da se politicka polarizacija o klju¢nim,
strateskim pitanjima, a Cesto i o tekucim pitanjima, vrSila po
nacionalnoj osnovi, moze se zakljuciti da sve navedene ustavne
garancije nisu rezultirale vecom politickom stabilnoScu.
[lustracija toga su i dogadaji tokom izbora 2016. godine i
konstituisanja zakonodavne i izvrSne vlasti. Za multietnicka
drustva je od presudne vaznosti da se uspostavi optimalna
ravnoteza izmedu zajednickih, gradanskih i posebnih,
nacionalnih, regionalnih i drugih interesa. Svaki poremecaj u
toj ravnotezi vodi vecoj ili manjoj druStvenoj i politickoj
nestabilnosti.

Uslovi za wuspostavljanje i odrzavanje optimalne
ravnoteze su, izmedu ostalog, efektivno ostvarivanje i zastita
ljudskih prava, svrsishodno koriStenje oblika neposredne
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demokratije, izborni sistem uskladen sa medunarodnim
demokratskim standardima, primjena principa podjele vlasti i
vladavine prava. U slucaju tranzicijskih zemalja, kakve su BiH
i Crna Gora, ostvarivanje ovih uslova se moze ostvarivati kroz
ispunjavanje kriterija za pristup Evropskoj uniji i NATO-
savezu. To ce biti dugotrajan i slozen proces. Alternativa tome
je dalje produbljavanje ekonomske, politicke, socijalne pa,
samim tim, i ustavne Kkrize.
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UDK: 342.52:342.565.2(497.16)

dr Bosa M. NENADIC!

UTICAJ USTAVNOSUDSKE KONTROLE
NA VRSENJE ZAKONODAVNE VLASTI
-s osvrtom na Ustavni sud Crne Gore -

Analiza normativnih reSenja i prakse evropskih ustavnih
sudova, a posebno njihove politike ustavnog nadzora, pokazuje
koliko se i kako povedéavala uloga ustavnih sudova na podrucju
zakonodavnog vladanja, odnosno kako je evoluirao uticaj ovih
sudova na vrSenje zakonodavne vlasti Nesporno se moze
zakljuciti da savremeni ustavni sudovi u ostvarivanju
pojedinih oblika normativne kontrole ustavnosti, ne funkcionisu
samo kao ,negativni zakonodavci, veé delaju i poput
»pPozitivnog zakonodavaca“, te da je njihova uloga u vrSenju
ustavne kontrole prava ,narasla daleko iznad Kelzenovog
ocekivanja“ (A. La Pargola).

I

Kontrola saglasnosti zakona sa ustavom, s ciljem
drzanja zakonodavne vlasti u granicama ustava, ekskluzivna je
funkcija evropskih ustavnih sudova. Bez obzira na sve razlike
izmedu tih sudova u pogledu polozaja, sastava, organizacije,
obima nadleznosti i specificnost njihovih ovlascenja, ova
funkcija je ,posebno skrojena“ za instituciju kojoj je, u sistemu
centralizovane kontrole ustavnosti prava, namenjena uloga
,osnovnog cuvara i promotera“ ustava kao temeljnog, osnovnog
zakona i najviSeg pravno-politickog akta u jednoj drzavi i njime
uspostavljenog sistema vrednosti. I dok se pitanje legitimiteta
ustavnih sudova i njihovih ovlascenja da iz pravnog poretka
otklone protivustavne zakone i druge ,defektne“ akte

1 autorka je ranija predsednica Ustavnog suda Srbije (2007-2010) i sudija
Ustavnog suda Srbije 2002-2016
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zakonodavne (normotvoracke) vlasti smatra manje-viSe
apsolviranim, to se ne moZe reci za pitanje dokle sezu
ovlascenja ustavnih sudova da cuvajuci ustav "Citaju" i
sinterpretiraju“ njegove odredbe (kao i odredbe kontrolisanog
zakona ili drugog podustavnog akta) i utvrduju njihovo ,pravo
- objektivno znacenje“, ¢ineci ga obaveznim nezavisno od volje
njihovih tvoraca (donosilaca), ili kada odredbe zakona
"osnazuju" svojim odbijajucim, interpretativnim odlukama i po
principu ,presudene stvari“ - res judicata, ¢ine zakon imunim
na naknadnu kontrolu ustavnosti; ili kad utvrduju postojanje
zakonodavnih praznina u pravnom poretku trazec¢i od
zakonodavca da ih ,popuni (ili pak to svojim odlukama,
fakticki i sami ucine); ili kad parlament "upozoravaju" na
propuste u uredivanju druStvenih odnosa i ukazuju na
potrebu donoSenja novog ili izmenu i dopunu postojeceg
zakona, ili pak kad preduzimaju druge (ustavom neimenovane)
mere radi odbrane integriteta ustava, odnosno obezbedenja
jedinstva pravnog poretka. Naime, ni posle skoro jednog veka
od ustanovljenja modernog ustavnog sudstva u Evropi i vidnog
Sirenja njihovih nadleZznosti i oblika ustavnosudske kontrole
(nadzora) uopste, te cvrstog uzdizanja nacela ustavnosti iznad
principa supremacije parlamenta, nema jedinstvenog, ni
jednostavnog odgovora na pitanje dokle sezu ovlasScenja
ustavnih sudova u vrSenju kontrole ustavnosti prava, odnosno
gde je granica njihovog ,dopustivog delovanja u odnosu na
parlament, kao najviSe predstavnicko telo neposredno izabrano
od gradana, kome je ustavotvorac poverio vrSenje zakonodavne
vlasti u punom kapacitetu.

U susStini, odnos ustavnog suda i parlamenta u
ispitivanju ustavnosti zakona (i prava) je jedno od
najdelikatnijih pitanja pravne =zaStite ustava - odnos koga
karakteriSe latentna napetost, pa i povremeni otvoreni sukobi
o) »,Stvarnim" granicama ustavnosudske kontrole
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zakonotvorca.? Drugim recCima, i ako ustavni sud ne kontroliSe
da li je zakonodavac svoja ovlasScenja politicki celishodno i
racionalno koristio, ve¢ samo da li je poStovao ustavne okvire
koje ne sme da prekoraci ni zakonodavna sloboda normiranja,3
napeti odnos izmedu politike i prava pri vrSenju normativne
ustavne kontrole u praksi je stalno prisutan. U Zelji da smanje
tu napetost, ustavni sudovi svi od reda, u svojim odlukama
ponavljaju odredene tipske stavove, poput onih: ,da u njihovu
nadleznost ne spada ocena celishodnosti odredenih zakonskih
reSenja“; ,da je celishodnost stvar zakonodavne politike“; ,da
njihova nadleznost nije da ureduju drusStvene odnose, niti da
zamenjuju zakonodavca“; ,da njihova ovlascenja ne
podrazumevaju donoSenje zakona“, niti ,poseduju opStu moc
instancione kontrole (nadzora) nad radom parlamenta“i sl.

Jos je utemeljiva¢c modernog evropskog ustavnog sudstva
H. Kelsen govorio, da kad ustavni sudovi vrSe ustavni nadzor
zakona, da oni tada sudeluju u zakonodavnom procesu.4
Kelsen nije bezao od cinjenice da se c¢inom poniStavanja,
odnosno ukidanja zakona od strane ustavnog suda
zakonodavna vlast u konkretnom slucaju deli izmedu dva
organa, odnosno da tim c¢inom ustavni sud kao "negativni
zakonodavac", donose¢i autoritativne, politicki relevantne
odluke ulazi u domen izvornog, "pozitivnhog zakonodavca", jer
"ponistiti zakon u sustini znaci postaviti opStu normu". Tvrdio
je i da poniStavanje zakona ima isti stepen opStosti kao i
njegovo stvaranje, ¢ime se ono, u krajnjoj instanci svodi na
stvaranje s negativnim predznakom (confection avec un signe

2 Pod ustavnosudskom kontrolom zakonodavne vlasti u ovom radu
podrazumeva se ispitivanje i ocena ustavnog suda o tome: da li se
parlament u vrSenju zakonodavne funkcije pridrzava vlastitih, ustavom
dodeljenih nadleznosti; da li ih vr§i u skladu sa ustavom; te da 1li drugi
drzavni organi respektuju njegove mnadleznosti ili ih neosnovano
(protivustavno) prisvajaju i preuzimaju.

3 H. J. Papier, Pravna drzava i ustavno sudstvo, Zbornik “Ustavno sudstvo
u teoriji i praksi”, Beograd, 2010, str. 32 id.

4 Upor. H. Kelsen, La Garantie Juridictionnelle de la Constitution, 44.
R.D.P. 197, 1928, str. 224 i d.
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negatif). Drugim rec¢ima, odluka ustavnog suda o neustavnosti
zakona - vodi prestanku vazenja takvog zakona, u susStini sa
istim posledicama kao da je i sam zakonodavac utvrdio
prestanak njegovog vazenja. Medutim, ni Kelsen, ni njegovi
sledbenici, nisu propustali da naglase razlike izmedu ustavnih
ovlascenja parlamenta i ustavnog suda, kao i njihovih
"jurisdikcijskih" atributa.> Posebno su ukazivali na susStinske
razlike izmedu stvaranja i poniStavanja zakona koje se kriju
iza njihove prividne sli¢nosti, odnosno na cinjenicu da uloga
ustavnih sudova u procesu stvaranja prava nije ni izbliza onoj
ulozi koju ima parlament kao tvorac zakona, niti se odvija na
isti nacin.® Ustavnosudsko stvaranje prava, za razliku od
zakonodavnog koje je izvorno, opSte i celovito, u principu je
supsidijerno, parcijalno (delimi¢no) i vezano za konkretne
zakone, odnosno bolje re¢i za njihove pojedine odredbe Cciju
saglasnost sa ustavom ispituje i ocenjuje ustavni sud. Kad vrsi
ocenu ustavnosti zakona ustavni sud ne dela kao politicka
vlast, bez obzira na politicki i druStveni znacaj akata o kojima
odlucuje, kao i posledice odluka koje donosi nakon obavljenog
ustavnog nadzora.”

5 Vid. o tome A. Stone Sweet, Governing With Judges — Constitutional
Politics in Europe, Oxford, 2000, str. 34-36.

6 Upor. L. Favoreau, La Politique saisie, par le droit, Paris, 1988, str. 15-73.
L. Favoreau je zastupao tezu da ustavnosudska delatnost ,nema pravno
stvaralacki karakter i da se sud nikad ne izjaSnjava o sadrzini zakona ... a
ukoliko sud i stavlja zakon van snage on time ... upucuje na primenu
ustava“. Vid. L. Favoreau, Les decisions du Conseil constitutionnel dons 1
affaire des nationalisations, R.D.P. Paris 1982 - navedeno prema: T.
Marinkovi¢, "Interpretativne odluke ustavnih sudova", Zbornik "Ustavni sud
Srbije - u susret novom Ustavu", Beograd, 2004, str. 246.

7 Baveéi se ovim pitanjem I. Krbek, je govorio da ,Predmeti ustavnog
sudovanja sadrzavaju uvek politicke elemente ... Drugim rije¢ima prakti¢no
je nemoguce iz ustavnog sudovanja ukloniti svako politiéko rezoniranje i
ovo svesti na ¢isto pravno rezoniranje. Ali radi se o tome da se politi¢ko
rezoniranje svede na prave granice i da se ustavni sudac putem takvog
rezoniranja ne pretvori u posebnu politicku vlast i ne izvrSi zloupotrebu
svoje osnovne sudske funkcije...Ako sudac koji ima ispitivati ustavnost
zakona, preko toga prede i na politicko pitanje opravdanosti zakona, to on
prelazi funkciju sudovanja i zadire u sferu zakonodavca...Ustavni sudac
moze ocjenjivati konfornost zakona s Ustavom, meriti nizu pravnu normu s
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Opste je poznato da ustavni sud nije koncipiran kao
organ koji vrsi politicki nadzor nad parlamentom, a joS manje
kao organ koji vrSi politicku vlast ,sa ambicijom da bude
konkurent ili rival® zakonotvorcu, odnosno njegova zamena u
opredeljivanju zakonodavne politike i stvaranju prava, ve¢ kao
nezavisni, politicki neutralan drzavni organ koji vrsi ustavnu
(pravnu) kontrolu pravnih normi, u unapred propisanom
ustavnosudskom postupku. To je organ koji sluzi ustavu i
kome su ustavne norme osnovna alatka (merilo) u ispitivanju i
oceni akata zakonodavne i normotvoracke vlasti uopste. Kao
zaseban drzavni organ, sa narocCitom ulogom i zadacima
"zaStitnika ustava"', ustavni sud se mora "¢Guvati" od nacina
delanja (i rezonovanja) svojstvenog telima politicke vlasti ¢iji
rad nadzire. Da bi ustavni sud bio istinski ¢uvar postovanja i
primene ustava, on mora c¢vrsto stajati u domenu pravne
kontrole, bez ulazenja u domen politickog procenjivanja i
odlucivanja, jer je to domen koji ustavotvorac rezervise za
parlament (i vladu).8 Drzeci se dosledno sustine svoje funkcije,
ustavni sudovi pri ispitivanju i oceni saglasnosti zakona sa
ustavom ne mogu delovati kao "politicke pristalice" ili
"prijatelji" vladajuce vecine, ali ni parlamentarne manjine,
odnosno onih koji su ih odabrali, niti pak mogu delovati u
nekom svom, sopstvenom interesu poneti bilo aktivizmom
nekontrolisanog kontrolora, bilo sopstvenim komoditetom
zaklonjeni iza floskula o nenadleznosti da odlucuju o

pravnom normom viSeg stepena, ali on nije pozvan da cijeni politicku
ispravnost pravne norme propisane od narodnog predstavnistva.“ (I. Krbek,
Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 11-12).

8 U literaturi se konstatuje da tvrdnja da su ustavni sudovi ,politicki“ znaci
optuzbu (L. Favoreau), po kojoj sudije ne donose odluke u skladu sa
ustavom i pravom, nego se koriste svojim polozajima, kako bi ostvarili svoje
ideoloske ciljeve, ili zahteve (ocekivanja) svojih "politickih prijatelja". Vid. o
tome i S. Vuceti¢, Odnos pravnog i politickog karaktera kontrole ustavnosti
zakona, Pravni zivot, 12/1995, str. 201-205; B. Nenadi¢, "O jemstvima
nezavisnosti ustavnih sudova", Beograd, 2012, str. 18-23 i 57, i V.
Besirevi¢, Ustavno sudstvo u zemljama u tranziciji: Lekcije iz uporednog
prava, Zbornik ,Uloga i znac¢aj Ustavnog suda u oc¢uvanju vladavine prava“,
str. 284-286.
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odredenim ustavnim sporovima proglasavajuci ih ,politickim“
ili ,stvarima zakonodavne politike“. Dakle, kada se sagledava
odnos ustavnog sudstva i zakonodavca, nikad se ne sme
smetnuti s uma da ustavno sudstvo nije konstitucionalizovano
kao politicki organ, ni po svojim kompetencijama, ni
procedurama kojima ostvaruje svoju misiju zastitnika ustava,
ali ni po svom sastavu. Njegove sudije moraju biti i ostati
politicki neutralne, lojalne ustavu i temeljnim vrednostima
ustavnog demokratskog drustva - i svoju duznost vrSiti
nepristrasno, razborito® i pravovremeno. Lako za napisati,
tesko za ostvariti.

Svojevrsna renesansa ustavnog sudstva, zapoceta u
drugoj polovini 20. veka (kako u ustavnim i zakonskim
tekstovima, tako i u pravnoj i politickoj literaturi), u ustavnoj
stvarnosti dovela je do toga da se ustavni sudovi danas
smatraju jednom od klju¢nih karika izgradnje i funkcionisanja
demokratske ustavne drzave. U velikom broju savremenih
evropskih zemalja konstitucionalizovani su ustavni sudovi sa
znacajnim kompentencija u zaStiti ustava kao najviSe
rangiranog prava i simbola pravne drzave. U situaciji kada se
ustavno sudstvo navodi kao jedno od bitnih svojstava
savremene evropske ustavnosti, odnosno evropske pravne
kulture, i uz uzdizanje nacela podredenosti drzavne (javne)
vlasti ustavu u sami vrh ustavnih nacela, tvrdnje o strogoj
odvojenosti vrSenja politicke vlasti i kontrole ustavnosti, same
po sebi su postale izliSne.l9 I u praksi postaje nesporno da
funkcije donoSenja i primene (izvrSavanja) i ustava i prava i

9 O znacaju "razboritosti" sudija ustavnog suda vid. interesantnu studiju:
A. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of
Politics, New York, 1962, str. 24-27, 64. i d.

10 Ustavnosudska kontrola (nadzor) nad pravom koje stvara parlament,
zadugo je tretirana kao funkcija nespojiva sa suverenoSéu ovog organa -
organa koji je jedino vlastan da donosi zakone, da ih menja i da odlucuje o
njihovom vazenju. No, postepeno su u pojedinim evropskim zemljama
ustavni sudovi prihvatani kao ¢uvari ustava sa ovlaséenjem ,negativnog
zakonodavca“, odnosno kao institucije koje treba da deluju jedino prema
ekscesnom zakonodavcu.
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funkcija interpretacije i zaStite ustava stoje u puno tesnjoj vezi
nego Sto se uobicajeno misli. Kaze se da ,zakonodavna i
ustavnozastitna funkcija ¢ine ili treba da ¢ine skladan sklop“ i
»da tvore jednu dinamicku celinu“, te da se ,fino uravnoteze“ u
vrSenju svojih ustavom opredeljenih funkcija.ll U sistemu
centralizovane, univerzalne ustavne kontrole akata i radnji
zakonodavne (i normotvoracke) vlasti, ustavni nadzor se javlja
kao jedna od "mogucih faza zakonodavnog procesa", naravno
sudske prirode - faza u kojoj se u posebnom postupku ispituje
saglasnost odredaba zakona sa ustavom kao najviSom
pravnom normom od strane cuvara ustava. Kad vrSe
apstraktni nadzor nad ustavnosScu zakona, u literaturi se
ustavni sudovi nazivaju i ,specijalizovani zakonodavni domovi“,
"zakonodavci iz senke", "super legislativa" i sl.12 Nisu
usamljena ni miSljenja da su ,ustavni sudovi vrlo znacajni u
zakonodavnoj politici, te da su oni cesto i njeni tvorci“.
Navedena stanoviSta posledica su sve vidljivije orjentacije
savremenih  ustavnih sudova ka funkciji «pozitivhog
zakonodavcar». Naime, u praksi se granica ustavnosudske
kontrole vidno pomera, od tradicionalne uloge ustavnog suda
kao «negativnog zakonodavca» ka legislativi u korist ovih
sudova, koja sve viSe podrazumeva i slobodu ustavnog sudstva
u oblikovanju ne samo pojedinih pravnih normi, odnosno
pojedinih zakona i drugih propisa, ve¢ i pravnog poretka u
celini.13

11 Vid. Z. Tomié, Ustavno sudstvo izmedu ZzZreca i stvaraoca, Zbornik
"Ustavni sud Srbije - u susret novom Ustavu", str. 68.

12 Opsirnije A. S. Sweet, Governing With Judges: Constitutional Politics in
Europe, Oxford Uni. Press, 2000, str. 93-116, 147-172, 173-208; M. Davis,
The Law Politics Distinction, The French Conseil Constitutionnel, And The
US. Supreme Court, 34. AM. J. Comp. L. 45, 1968; A. Baci¢, Ustavne
promjene i dileme konstitucionalizma, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu,
broj 4/2009; P. Baci¢, Konstitucionalizam i sudski aktivizam, Split, 2010.

13 OpSirnije A.S.Sweet, Complex Coordinate Construction in France and
Germany”, in C.N.Tate & T.Vallinder (eds.) The Global Expansion of
Judicial Power, New York University Press, 1995, str. 225. i. B. Nenadi¢,
Constitutional Court of Serbia from a “Negative” to a “Positive” Legislator,
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Polazeci od svega iznetog, ukratko bi se moglo zakljuciti
da savremeni ustavni sudovi u vrSenju normativne kontrole
nesporno judikalizuju zakonodavnu politiku, ali je isto tako
nesporno da se sudovi u ispitivanju i oceni ustavnosti prava
(,prava koje je do juce bilo politika“ i ,politike danas koja ce
sutra postati pravo®) ne mogu rukovodi merilima i kriterijumi
te politike (kao Sto su celishodnost, racionalnost,
svrsishodnost, oportunost, ispravnost i sl. zakonskih reSenja).
U tom delikatnom odnosu ustavnog suda i zakonodavca,
funkcija ustavnog suda (kao institucionalno i funkcionalno
nezavisnog drzavni organi, koji u svakom konkretnom
ustavnom sporu samostalno odreduju granicu svog delovanja
u odnosu na ispitivani zakonodavni akt) sa ekskluzivnim
ovlascenjima da neustavnom aktu ,oduzme svojstvo vazeceg
prava“, se moze ogledati jedino u pravnom (a ne politickom)
korigovanju funkcije stvaranja zakona, gde se kao iskljucivo
merilo ustavnosudskog korigovanja uzima vazeci ustav (i
medunarodni akti).

I

U porodici savremenih ustavnih sudova, Ustavni sud
Crne Gore sa poluvekovnom tradicijom, jedan je od starijih
ustavnih sudova u Evropi.l* Spada u grupu sudova sa
znacajnom nadleznoScu i relativno Sirokim ovlascenjima u
zastiti Ustava. Tome su, pre svega, doprinele ustavne odredbe
o funkcijama i ovlaScenjima Suda u domenu: obezbedenja
suprematije Ustava, odnosno ocuvanja njegovog prioriteta kao
prava najviSeg ranga; zaStite ljudskih i manjinskih prava i
sloboda; resavanja sporova o sukobu nadleznosti i drugih

International Conference “The Position of Constitutional Courts and Their
Influence on the Legal Order of the State”, KoSice, 2013, str. 157.

14 Podseéamo i ovom prilikom da je bivSsa SFRJ bila prva socijalisticka
zemlja koja je uvela ustavno sudstvo, ne samo na nivou federacije, ve¢ i
republika ¢lanica. Tako je od 1963. do 2006. godine Ustavni sud Crne Gore
delovao kao sud federalne jedinice, odnosno drzave c¢lanice, a od 2006.
godine Sud postaje ustavni sud samostalne drzave.
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ustavnih sporova od izuzetnog drustvenog i politickog znacaja
(cl. 149-154).

Ucinak pomenutih ustavnih reSenja, a potom i odluka
Suda koje su usledile poslednjih deset godina u vezi sa
zaStitom osnovnih principa i vrednosti na kojima se temelji
savremeni ustavni sistem Crne Gore (sloboda, mir, tolerancija,
postovanje ljudskih prava i sloboda, multikulturalnost,
demokratija i vladavina prava), jasno iscrtava obrise nove
pozicije ovog suda. Podseticemo da je uloga i ovog ustavnog
suda, zadugo po njegovom ustanovljenju (1963) u praksi
prevashodno bila wusredsredena na apstraktnu kontrolu
ustavnosti (i zakonitosti) pravnih normi podzakonskih i
samoupravnih opstih akata, a njegova ovlascenja svedena na
otklanjanje neustavnih i nezakonitih normi iz pravnog poretka.
Do bitnijih promena u ostvarivanju kontrole ustavnosti
zakonodavne vlasti u praksi Ustavnog suda Crne Gore dolazi
krajem proslog i pocetkom ovog veka, a pre svega nakon 2007.
godine, kada su kompetencije i ovlascenja Suda, novim
Ustavom Crne Gore, kao samostalne drzave, znatno
prosirenal> i kada je potom Sud svojim odlukama, kako u
domenu normativne kontrole, tako i u zastiti ljudskih prava i
sloboda, poceo na sebe ,skretati paznju“. U proteklom periodu
su se pred ovim sudom nasli brojni sporovi od znatne vaznosti
za izgradnju pravnog poretka Crne Gore i funkcionisanje
njenih institucija. Popularnost i ovog suda je narocito porasla
medu gradanima nakon uvodenja ustavne zalbe kao efektivnog
pravnog sredstva za zaStitu ustavom zajamcenih Iljudskih
prava i sloboda, kojoj Sud poslednjih godina posvecuje daleko
najviSe vremena i energije.10

15 Polazeci od osnovnih nadleznosti, odnosno kompetencija Ustavnog suda
Crne Gore u zastiti Ustava uopsSte utvrdenih pre svega u ¢lanu 149 Ustava
se mogu u osnovi uoéiti tri klju¢ne funkcije ovog suda: a) funkcija zaStite
podele vlasti i funkcionalnih ustavnih ovlaséenja uopSte; b) funkcija zastite
osnovnih ljudskih prava i sloboda, c) funkcija zasStite ustavnog poretka od
zloupotreba i uzurpacija vlasti.

16 Uveliko se tvrdi da funkcija zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda od
strane Ustavnog suda u drugi plan potiskuje funkciju normativne kontrole
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Kompetencije Ustavnog suda Crne Gore u vrSenju
ustavnosudske kontrole javne vlasti, po Ustavu Crne Gore iz
2007. godine u nekoliko prevazilaze standarde evropskog
modernog ustavnog sudstva, kako u pogledu vrste akata koji
su podlozni ustavnom nadzoru, tako i u pogledu vrste i merila
tog nadzora i dejstava ustavnosudskih odluka. Kada je re¢ o
ustavnosudskoj kontroli prava, najpre treba reci da je u
pitanju sveobuhvatna, centralizovana, univerzalna kontrola.
Tako ni jedan zakon, ni bilo koji drugi podustavni akt, u
pravnom poretku Crne Gore nije izuzet od ustavnosudske
kontrole. Medutim, u dosadasnjoj praksi kontroli nisu
podvrgavani ,ustavni amandmani“ i ,ustavni zakoni“, a Sto po
naSem miSljenju trazi odgovor na pitanje da li bi izuzimanje
ovih akata od ustavnosudskog nadzora (bar u formalnom
smislu) i u buduce bilo u skladu sa svrhom i ciljem
univerzalne ustavne kontrole koja nesporno sledi iz odredaba
Ustava Crne Gore.l” Kontrolu ustavnosti zakona i drugih
opstih akata Ustavni sud vrSi nakon njihovog stupanja na
snagu (kontrola a posteriori), tj. za sve vreme njihovog
vazenja.l® Dakle, sa stanoviSta vremena kontrole ovaj Sud vrsi

prava. I od strane Ustavnog suda Crne Gore se Cesto ukazuje da se i ovaj
sud suocava sa «poplavom ustavnih zalbi» odnosno da je zatrpan i zaguSen
tim podnescima, kojima sud posvecuje najviSe vremena i energije, te da je
vrSenje ove funkcije potisnulo u drugi plan ustavne sporove iz oblasti
normativne kontrole prava. Samo u protekle tri godine Ustavni sud je
primio 2.756 ustavnih zalbi kojima je pred Ustavnim sudom trazena zastita
Ustavom zajamcenih prava i sloboda. Gradani od Ustvnog suda danas
oc¢ekuju da reSi ne samo «najkrupnije ustavne sporove u zemlji» ve¢ da im
ovaj sud neposredno zastiti Ustavom zajamcéena prava i da im obezbedi
pravi¢no zadovoljenje.

17 Za§to i ustavni zakon treba da podleze ustavnosudskom nadzoru vid. B.
Nenadi¢, Kontrola ustavnosti ustavnih zakona, Pravna rije¢, 30/2011, str.
133-167.

18 Za razliku od nekih ustavnih sudova pred kojim se moze pokrenuti
postupak za ocenu ustavnosti zakona i nakon prestanka njegovog vazenja u
odredenom roku (npr. godinu dana, odnosno Sest meseci po prestanku
vazenja u Republici Srbiji), Ustavni sud Crne Gore moze samo da ocenjuje
ustavnost zakona koji je u toku postupka ocene ustavnosti pred ovim
sudom prestao da vazi i to pod uslovom da nisu otklonjene posledice
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iskljuc¢ivo naknadnu, represivhu normativnhu kontrolu
aktuelnih, vazec¢ih zakona. Navedeno znaci da se Ustavni sud
neposredno ne involvira u postupak donosSenja zakona poput
onih ustavnih sudova koji imaju ovlascenje ocene ustavnosti
teksta zakona pre njegovog proglasenja u postupku kontrole a
priori.1° Nadalje, ocena saglasnosti zakona sa Ustavom pred
Ustavnim sudom prevashodno se ostvaruje u postupku
apstraktne (principalne) normativne kontrole, ali Ustav ne
iskljucuje ni mogucnost vrSenja konkretne (incidentne,
akcesorne) kontrole ustavnosti zakona.?0 Kada je re¢ o
ispitivanju ustavnosti zakona, tom ispitivanju podleze kako
zakon u formalnom smislu, tako i zakon u materijalnom
smislu. Treba ukazati na to da ni pred Ustavnim sudom Crne
Gore nema obavezne ocene ustavnosti ni jednog zakona ili
drugog opsteg akta, pa tako ni onih zakona koje uporedno
ustavno pravo svrstava u tzv. organske zakone. Zakon ili
njegove pojedine odredbe za koje Sud utvrdi da su protivne
Ustavu pogada sankcija — one ostaju bez pravne snage,
odnosno sud ih odstranjuje iz pravnog poretka. Odluke koje
Sud donosi u postupku ustavne kontrole zakona je
opSteobavezna - deluje erga omnes, a njena svojstva
konacnosti i izvrSnosti joj po samom Ustavu obezbeduju
autoritet res iudicata.?!

njegove primene. Ustavni sud tada utvrduje da li je taj zakon bio saglasan
sa Ustavom za vreme njegovog vazenja (Clan 149 stav 2 Ustava).

19 U vecem broju evropskih drzava, za razliku od navedenog reSenja u
Ustavu Crne Gore, omoguceno je paralelno postojanje kontrole a priori
(prethodne, preventivne) i kontrole a posteriori (naknadne, represivne), s
tim S§to jedan od ta dva oblika preteze u praksi. OpSirnije B. Nenadié,
Prethodna kontrola ustavnosti zakona, Pravna rije¢, 14/2008.

20 Konkretni (incidentni) nadzor, po predlogu sudske vlasti, ostao je i u
praksi Ustavnog suda Crne Gore sasvim po strani. O incidentnoj kontroli
vid. B. Nenadi¢, O nekim aspektima odnosa ustavnih sudova i redovnih
sudova, Zbornik "Uloga i znacaj Ustavnog suda u ocuvanju vladavine
prava', str. 89-93.

21 Vid. opSirnije T. Marinkovi¢, Dejstvo odluka ustavnih sudovam, Zbornik
"Uloga i znacja Ustavnog suda u o¢uvanju vladavine prava", str. 290-300.
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Kona¢nom odlukom Ustavnog suda spor o ustavnosti
jedne zakonske odredbe, odnosno zakona je definitivno
resen.22

Na odluku Ustavnog suda o neustavnosti zakona
Parlament, a ni bilo koji drugi organ, se ne moze "zaliti", niti
Parlament od Suda moze traziti da preispita svoju kasatornu
odluku.23

Obracanje Ustavnom sudu Crne Gore za sprovodenje
ustavnog nadzora nad aktima zakonodavne vlasti, je takode,
Siroko postavljeno i lako dostupno. Sudu se tako, predlogom za
ocenu ustavnosti zakona neposredno mogu obratiti: sudovi i
svi drugi drzavni organi, organi jedinica lokalne samouprave i
grupa narodnih poslanika - njih pet (5). Sudu se mogu
neposredno obracati i gradani i pravna lica inicijativom za
pokretanje postupka kontrole ustavnosti zakona bez bilo
kakvih ogranicenja - Sto smatramo znacajnom demokratskom
tekovinom, bez obzira na pojedina osporavanja ove mogucnosti
u pravnoj literaturi. Pored mnavedenog, stoji i ustavno
ovlascenje Suda da mozZe ex officio pokrenuti postupak za
ocenu ustavnosti bilo kog zakona ili drugog opSteg pravnog
akta.24 1 ovo ovlasScenje ustavnih sudova izaziva razlicita
stanoviSta i ocene. Najpre se ukazuju da je ono suprotno
opStevazecem pravilu ne procedant iudex ex officio i da

22 O svojstvima odluka ustavnih sudova vid. B. Nenadi¢, Osvrt na
konaénost ustavnosudskih odluka, Pravna rije¢, 46/2016, str. 49-79.
23 Svojevrsni izuzetak od konac¢nosti ustavnosudskih odluka predstavlja
mogucénost tzv. samopreispitivanja donete odluke od strane samog suda,
pre nego Sto odluka bude dostavljena adresatima, odnosno otpremljena iz
suda. Vid. tako ¢lan 69 Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore.
24 U c¢lanu 55 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list CG“, br.
11/2015) stoji da ¢e Sud sam pokrenuti postupak za ocenu saglasnosti
zakona sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima narocito kada
se: ,, - u toku postupka po ustavnoj zalbi postavi pitanje saglasnosti zakona
sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima... na
osnovu kojeg je donijet pojedinacni akt koji je predmet ustavne zalbe; ili

- u toku postupka za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom i
potvrdenim i objavljenim medunarodnim wugovorima.... postavi pitanje
ustavnosti, odnosno zakonitosti drugih odredaba ili drugih propisa koje su
u vezi sa odredbama koje su predmet ocjene.“
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ustavnim sudovima pruza mogucnost da sami izaberu predmet
spora, da ,optuze“ zakonodavca da je povredio ustav, i da mu
potom ,presude®. Brojni su i oni koji smatraju da je upravo ovo
ovlascenje, zajedno sa reSenjem po kome ustavni sudovi u
postupku normativne ocene ustavnosti prava nisu vezani
predlozima i navodima predlagaca, uvuklo ustavne sudove u
politicko odlucivanje, odnosno omogucilo im j,ulazak u
politicke vode“ i na teren za ustavno sudstvo ,neprihvatljivog
politickog procenjivanja“ koji ¢e zakon podvrci ustavnosudskoj
kontroli a koji ne, kada, u kom obimu i sl. Takode, ima
miSljenja da i politicka vecina na ovaj nacin moze ,da koristi
dobre usluge suda“, jer je mnogo laksSe doneti jednu kasatornu
odluku u telu od desetinu ¢lanova, nego neku nepopularnu
meru usvojiti u parlamentu. Medutim, naSe je miSljenje da se
ovo ovlaScenje ustavnih sudova uopste, pa tako i Ustavnog
suda Crne Gore, ne moze a priori okarakterisati kao nespojivo
sa neutralnoScu ustavnosudske funkcije i da samo po sebi
vodi neograni¢eno sudskom aktivizmu u cilju jacanja
sopstvenog polozaja ili pogodovanja interesima odredenih
politickih, ekonomskih ili drugih interesnih grupa ili ,jakih
licnosti“. Iskustvo pokazuje da je ovo reSenje u ustavnosudskoj
praksi pokazivalo i svoje dobre strane. Uzorni ustavni sudovi
ga u principu nisu korstili tako da bi proizvoljno birali zakone
koje ce podvrgnuti ustavnosudskoj kontroli, ve¢ su po pravilu
to Cinili u odnosu na one zakone koji su bili prepreka
ostvarivanju i zastiti Ustava, odnosno, koji su ocigledno vredali
ustavne odredbe.

Skoro cetiri decenije, jedino merilo ustavnog nadzora i u
Crnoj Gori bio je, u sustini, samo tekst vazeceg ustava, a
danas su to i potvrdeni medunarodni ugovori,?> ali i
ustavnosudska jurisprudencija i praksa medunarodnih

25 Napomenucemo samo da je Ustavni sud Crne Gore u svojoj dosadasnjoj
praksi ne samo ocenjivao ustavnost brojnih zakona, veé je kasirao i brojne
uredbe i druge opsSte akte izvrSne vlasti, utvrdujuéi da je ta vlast, pored
ostalog «zaSla u domen zakonodavca». Pomenute odluke su dostupne na
sajtu Suda: www.ustavni.sud.me
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institucija koje nadziru ostvarivanje medunarodnih standarda
ljudskih prava. Tu, pre svega, mislimo na bogatu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, kao svojevrsnog ustavnog
suda, koji je sa svoje strane doprineo da se ustavno pravo u
evropskim zemljama (i Sire), pocne uzdizati na polozaj
najznacajnije oblasti prava, a ustavni nadzor (kontrola) akata i
radnji javne vlasti na nivo izuzetno vazne oblasti pravne i
politicke delatnosti.

Ukratko, pravna zastita i Ustava Crne Gore danas je
postala obuhvatnija — jer su kompetencije i ovlaScenja njenog
ustavnog sud znacajno proSirene. Istovremeno, Stiteci
ustavnost i zakonitost Ustavni sud je u poziciji da moze na
razlicite nacine uticati na vrSenje zakonodavne, izvrSne i
sudske vlasti. Naime, sve su raznovrsnije i brojnije odluke koje
Ustavni sud moze donositi u vrSenju svojih Ustavom utvrdenih
kompetencija, odnosno kojima Ustavni sud moze kontrolisati
akte i radnje svih organa politicke vlasti bez izuzetka, sa
stanovista njihove wusaglaSenosti sa normama Ustava (i
zakona). Uz sve navedeno, Ustavom je znatno smanjen broj
instrumenata uticaja koje poseduje Skupstina i Vlada,
odnosno zakonodavna i izvrSna vlast kako bi mogle
ogranicavati Ustavni sud u vrSenju ustavnog nadzora. Sve je to
sa svoje strane stvorilo prostor i realnu mogucnost ovom Sudu,
da kao nezavisni i nepristrasni zastitnik Ustava, utice ne samo
na akte koje SkupsStina donosi u vrSenju zakonodavne vlasti,
vecC i znatno Sire, na izgradnju pravnog poretka zemlje u celini.
Iako zakonodavna (i izvrSna) vlast vrSi znacajne funkcije, koje
se i u teoriji obi¢no vezuju uz nezavisnost ustavnog sudstva i
vrSenje ustavnog nadzora (izbor sudija Ustavnog suda,
zakonsko uredivanje organizacije, nacina rada i postupanja
Suda, odredivanje budzeta Suda i dr.), ipak se u praksi
postepeno uvida normativna superiornost Ustava i njime
opredeljena ekskluzivna ustavna pozicija Ustavnog suda kao
ysorgana cuvara" - zaStitnika najviSe pravne norme u drzavi, ,te
opSta obaveznost i dejstvo erga omnes, odnosno inter omnes
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njegovih odluka ex constitutionem. Lojalnost Ustavu koju
ustavotvorac trazi od svih drzavnih organa, pored ostalog znaci
i striktno poStovanje odredaba Ustava, ali i odluka Ustavnog
suda donetih u zastiti Ustava. Uz sve navedeno, propisana
procedura za ustavnu reviziju radikalno je umanjila
mogucnost uticaja Skupstine kao nosioca ustavotvorne vlasti
na vrSenje ustavog mnadzora, bilo anuliranjem dejstva
konkretne odluke Ustavnog suda, bilo promenom njegovih
ustavnih ovlascenja.

Dakle, mnogo je toga u rukama samog Ustavnog suda
kada je u pitanju njegova stvarna pozicija u ustavnom poretku
savremene Crne Gore. Kad se pogledaju Ustavom utvrdene
nadleznosti Ustavnog suda, njegova ovlasScenja, dejstvo
njegovih odluka i polozaj ustavnih sudija, moze se steci utisak
da je zona "njegove diskrecije neuobiCajeno velika", i da se
ponekad c¢ini da je sloboda koju uziva Ustavni sud gotovo
neogranicena. No, to nikako ne znacCi da sam Ustavni sud u
vrSenju kontrole ustavnosti zakona moze funkcionisati kao
"nadustavni organ" ili "super zakonodavna vlast", odnosno
"organ nadreden Parlamentu". I kad nadzire rad zakonodavca
on je pre svega tu da sluzi Ustavu, tako Sto ga Stiti, tj.
obezbeduje da svi organi politicke vlasti, a time i najviSe
predstavnicko telo — SkupsStina, svoje funkcije vrse u okviru
ustava, te da njihovi akti i radnje ne protivrece Ustavu.
Ukratko, Ustavni sud u vrSenju ustavnosudske kontrole ne
moze da preduzima politicke zadatke parlamenta, ali ne sme ni
da toleriSe protivustavno delovanje zakonodavca, odnosno
parlamentarne vecine jer bi u suprotnom i sam pogazio Ustav.
On je tu da se "politika drzi u granicama prava", a ne obrnuto.
Odavno je u pravnoj literaturi zapisano da u vrSenju ustavne
kontrole zakonodavne vlasti ustavni sudovi deluju i kao
»protivteza“ parlamentarnoj vecini koja je ,previSe mocna“ i u
odredenim momentima sklona, da se zarad svojih trenutnih
politickih, odnosno parcijalnih ciljeva ogreSi i o sam ustav.
Isticano je i da ustavni nadzor tezi ,mirenju politika“; da se
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Sprepirke“ u parlamentu ,stiSavaju“ i reSavaju na razumniji
nacin.?6 No, ne treba izgubiti iz vida da ni u ovim prilikama
ustavni sudovi ne mogu da deluju kao politicko telo reSavajuci
napeti sporni odnos koji nastaje zbog iskazane sumnje (jo§S u
samom parlamentu) u ustavnost predlozenog teksta zakona. I
ustavne sporove koji su inicijalno nastali kao politicki sporovi
u samom parlamentu (kao politickom telu), a potom su sa
usvajanjem i stupanjem zakona na snagu (kada je ,politika od
juce postala pravo“ kao Sto ce ,politika danas postati pravo
sutra“ P. Haberle), ,prerasli u ustavne sporove“ (ponajpre na
predlog onih koji su u parlamentu ostali u manjini), ustavni
sudovi su duzni da reSavaju strogo pravnim rezonovanjem na
temelju vazeceg ustava. U reSavanju ovih sporova ustavni
sudovi ne smeju da budu ni ,produzena ruka vlasti“, ali ni
opozicije, bilo tako Sto ce blagonaklono gledati na ocigledno
protivustavno ponasanje zakonodavca, odnosno parlamentarne
vecine koja se ogluSila o ustav, bilo tako Sto ce vodeci se
politickim rezonovanjem predlagaca ili osluskujuci politicku i
opStu javnost ocenjivati odredbe spornog zakona.

11

Osnovno (izvorno) ovlascenje Ustavnog suda Crne Gore -
kao institucionalno i funkcionalno samostalnog i nezavisnog
ustavnog organa koji ,obezbeduje posStovanje i primjenu
Ustava“ se, kao Sto smo vec¢ konstatovali, ogleda u pravu, ali i
obavezi Suda da odstrani zakon (ili njegove pojedine odredbe)
iz pravnog poretka, kada utvrdi da odredbe zakona iz
formalnih ili sustinskih razloga nisu u saglasnosti sa Ustavom
ili potvrdenim 1i objavljenim medunarodnim ugovorima.
Ukidajuci takve akte Sud time obezbeduje zaStitu, odnosno

26 Pored navedenog L. Favoreau je odbacivao tvrdnje da ustavni sudovi
yblokiraju“, ,stavljaju veto“, ,cenzurisu® ili ,sprecavaju“ odluke koje donosi
parlament, i tvrdio da oni zapravo ,vode“ i ,usmeravaju“ zakonodavca,
upucujudi ga na pravi put, onaj ustavni. Vid. L. Favoreau, La Legitimite du
juge Constitutionnel, 2 Revue Internationale de droit comparatif 557 (1994)
i L. Favoreau et.al., Droit Constitutionel, Paris 199, str. 209.
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postovanje Ustava i njegovu superiornost u pravnom poretku i
vraca zakonodavca, odnosno parlamentarnu vecinu u ustavne
okvire.

U vrSenju normativne kontrole Ustavni sud Crne Gore
donosi dva razli¢ita tipa (vrste) akata: Prvo, to su odluke i
reSenja, kao najznacajniji akti Suda. Pored ovih akata, koji
imaju obavezujuc¢i karakter, sudska praksa poznaje i akte
Suda drugacijeg karaktera, kao Sto su miSljenja, predlozi,
ukazivanja ili obavestenja. Danas Sud ,druge akte“ oblac¢i u
formu '"izveStaja', koga saglasno c¢lanu 149 Ustava upucuje
Skupstini.

Spor o saglasnosti zakona sa Ustavom (i potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima)2? Ustavni sud
meritorno reSava odlukom, s tim S§to su modaliteti odluke
razli¢iti - ukidajuce, odbijajuce i utvrdujuce.2® Najvaznija
odluka Ustavnog suda u principu jeste "odluka konstatacija",
tj. odluka kojom Sud utvrduje da zakon nije saglasan sa
Ustavom (decision d’annulation), ili kojom odbija predlog za
utvrdivanje neustavnosti zakona (decision de conformite).

Odluka konstatacija kojom je utvrdena nesaglasnost
zakona sa Ustavom, snagom Ustava — ex constitutionem dobija
kasatorno dejstvo - nakon njenog objavljivanja u sluzbenom
glasilu osporeni zakon ostaje bez pravne snage, tj. prestaje da
vazi (Clan 152). Odluke o neustavnosti zakona zbog formalnih
nedostataka, po prirodi stvari, vode kasaciji zakona u celini (in
toto). Ove odluke su u ustavnosudskoj praksi izuzetno retke,
jer se savremeni parlamenti u principu cuvaju od formalnih
nedostataka akata koje donose, kako ne bi ve¢ prima facie
izazivali ustavnosudsku intervenciju, svesni dalekoseznosti
posledica koje nastaju donoSenjem odluka ustavnog suda o
formalnoj povredi prava.

27 Mada su i medunarodni ugovori Ustavom izdvojeni kao posebno merilo za
kontrolu zakona (¢lan 149 Ustava) ustavnosudsko ispitivanje i utvrdivanje
da 1i postoji odnos suprotnosti izmedu zakona i medunarodnih ugovora, po
pravilu je iSlo zajedno sa ocenom saglasnosti zakona sa Ustavom.

28 Vid. ¢lan 96 Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore.
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Odlukom o sustinskoj, supstancijalnoj neustavnosti
zakona, ustavni sud moze konstatovati da zakon u celini nije
ustavan, Sto vodi njegovoj totalnoj kasaciji (annulation totale), a
Sto se samo sporadi¢no (izuzetno) deSavalo i u praksi??, ili pak
da su samo pojedine odredbe zakona neustavne Sto vodi
delimi¢cnom kasiranju zakona (annulation partielle) i Sto je
skoro pravilo u novijoj ustavnosudskoj praksi. Naime, kad
ustavni sud pristupi oceni ustavnosti zakona iz materijalnih
razloga, to po pravilu, vodi kasaciji samo pojedinih odredaba
zakona. Medutim, mogucnost kasiranja zakona u celini postoji
i u slucaju kad ustavni sud utvrdi neustavnost samo pojedinih
odredaba zakona iz sustinskih (materijalnih) razloga, ako bi
usled njihovog uklanjanja iz pravnog poretka nastale pravne
praznine koje bi ,obesmislile primenu preostalih odredaba
zakona, a time i zakona u celini." Dakle, parcijalna kasacija
zakona ima smisla ako su neustavne odredbe odstranjive
(separable) od ostatka teksta, i ako se sa preostalim
odredbama zakon moze racionalno primenjivati, odnosno ako
pravne praznine nastale ukidanjem spornih odredaba zakona
nisu tog obima i dejstva da onemogucavaju primenu preostalih
odredbi zakona.30 Da li ce sud kasirati zakon u celini ili samo
pojedine odredbe zakona, odnosno njihove odredene delove,
stvar je ocene samog suda, pri ¢emu dolazi do izrazaja ili

29 Ni Ustavni sud u poslednjih 10 godina nije doneo nijednu takvu odluku.
Poslednji put Ustavni sud Crne Gore je to uc¢inio 2006. godine kada je u
celini ukinuo Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radu, a pre toga
2005. godine je u celini kasiran Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti.

30 Odnos neustavne zakonske odredbe i ostatka teksta zakona po L.
Favoreu moze biti razli¢it: prvo, da je neustavna zakonska odredba
odstranjiva, Sto vodi samo njenoj kasaciji; drugo, da je neustavna odredba
neodvojiva od drugih odredaba zakona koje se takode poniStavaju i ako su
saglasne ustavu; trece, da je neustavna odredba neodvojiva, odnosno
neodstranjiva od ostatka zakona, Sto nuzno vodi pretvaranju delimiéne,
parcijalne kasacije u potpuno kasiranje zakona. Vid. L. Favoreu, La
decision de constitutionnalite, Revue internationale de droit compare, 2,
1986, str. 619-621. Uporedi i kod T. Marinkovi¢, op.cit., str. 247.
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"sudsko samoogranicenje" ili pak "sudski aktivizam".31 No,
nezavisno od tehnike koju koriste u svojim kasatornim
odlukama ustavni sudovi u ovim slucajevima realno ulaze u
domen zakonodavne vlasti i pocCinju da delaju kao ,pravi
zakonodavac“, koji oblikuje, odnosno ispisuje "novu" normu.
Na ovaj nacin ustavni sudovi dolaze u jednu specificnu poziciju
— poziciju istovremenog "kontrolora" i "stvaraoca". Naravno, i
kad sud pristupi parcijalnoj kasaciji, zakonodavac uvek moze
oceniti da su tim povodom nastale ozbiljne pravne praznine
koje zahtevaju donoSenje novog zakona. Ali, do tada, ostaje na
snazi i vazi norma koju je ustavni sud "oblikovao" u postupku
ustavnog nadzora.

Jedno od kljuénih pitanja vezano =za utvrdujuce
(kasirajuce) odluke koje ustavni sudovi donose u normativnoj
kontroli zakona, jeste pitanje od kog momenta otpocinje
kasatorno dejstvo takve odluke suda, te da li pri odredivanju
tog momenta treba dati prioritet interesima pravi¢nosti ili
pravne sigurnosti. Rasprave o ovom pitanju su stalno
aktuelne, s tim Sto u wustavnosudskoj praksi preovladava
reSenje po kome odluke ustavnih sudova o tome da zakon ili
pojedine njegove odredbe nisu u skladu sa ustavom u principu
deluju ex nunc, tj. odluka suda ima dejstvo od dana njenog
zvanicnog objavljivanja u sluzbenom glasilu (sa izuzetkom onih
zemalja u kojima odluke ustavnog suda deluju i ex tund).
Ustavni sud Crne Gore spada u ustavne sudove cije odluke
deluju ex nunc, a od nedavno (2015) ovaj sud pripada i
porodici ustavnih sudova koji mogu dejstvo svoje odluke odredi
i pro futuro. Naime, Ustavni sud moze, nakon donoSenja
odluke kojom konstatuje da pojedine odredbe zakona nisu u
skladu sa ustavom, zakonodavcu da ostavi rok u kojem moze
izvrSiti  ,popravljanje“ (uskladivanje) zakona. Poodavno je
konstatovano da je ova mogucnost posledica vecno prisutnog

31 O sudskom aktivizmu vise C. Ribi¢i¢, Clovekove pravice in ustavna
demokracija - Ustavni sodnik med negativnhim in pozitivnim aktivizmom,
Ljubljana, 2010.
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straha od nastupanja pravnih praznina (horror vacui i
izazivanja pravne nesigurnosti do koje bi moglo doc¢i u
uslovima nepostojanja zakonskih normi koje su anulirane.
Tako je i Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore, dao mogucnost
Sudu da odlozi objavljivanje svoje utvrdujuce odluke u
sluzbenom glasilu za najduze tri meseca od dana njenog
donoSenja (Clan 65 Zakona).32 Nijedan drugi organ, mimo
Ustavnog suda, a to znaci ni SkupStina, ne moze produziti
vazenje neustavnog zakona, niti uticati na momenat
otpoCinjanja kasatornog dejstva odluke Ustavnog suda.
Medutim i sam Sud ovaj institut moze primeniti samo u
slucaju koji je izricito odreden Zakonom, a to je kad oceni da bi
«zbog prestanka vazenja zakona za koji je Sud utvrdio da nije u
saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima na dan objavljivanja odluke Suda
nastala pravna praznina». U navedenom slucaju Sud u odluci
odreduje datum njenog objavljivanja u «Sluzbenom listu CG», i
o tome obaveStava nadlezne drzavne organe i javnost na
internet stranici, dok Skupstini, kao donosiocu osporenog
zakona, dostavlja utvrdujucu odluku.33 No, ovo reSenje u
praksi Ustavnog suda Crne Gore, joS nije dozivelo Siru
primenu. Za razliku od navedenog, vrlo razvijenu praksu tzv.
prelaznog perioda poznaju brojni evropski sudovi. Tako
Savezni ustavni sud Nemacke vrlo Cesto koristi ovaj institut
"kao jednu od strategija" da bi "ublazio politicki uticaj svojih
odluka". Kako navodi Kommers, putem te prakse ovaj Sud
odrzava ,ustavni dijalog, te omogucava parlamentu

32 U Austriji ovaj rok iznosi 18 meseci Sto se obrazlaze Cinjenicom da je
«zakonodavstvo slozen postupak», dok ustavni sudovi u regionu u principu
raspolazu rokom od Sest meseci, odnosno godinu dana. O tome viSe B.
Nenadi¢, Ustavnosudske odluke sa odloznim dejstvom, Pravna rijec,
42/2015, str. 61-84.

33 U odredbama c¢lana 65 st. 3 do 5 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
blize se ureduje Sta biva ako Skupstina kao donosilac zakona u ostavljnom
roku (ne) otkloni utvrdenu neustavnost.
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fleksibilnost koja mu je potrebna da bi dosao do kreativnih
reSenja relevantnih problema®“,3* u za to predvidenom roku.

Pored navedenog, u odluci kojom utvrduju da zakon nije
u skladu sa ustavom, ustavni sudovi, po pravilu, mogu da
odrede i nacin otklanjanja Stetnih posledica koje su nastale
primenom neustavnog zakona. Ovim ovlascenjem raspolaze i
Ustavni sud Crne Gore, s tim da ovo ovlascenje u domenu
normativne kontrole zakona Sud do sada nije koristio, za
razliku od odluka koje donosi u domenu kontrole pojedinacnih
akata i radnji javne vlasti donetih u postupku po ustavnim
zalbama. U ovim odlukama Sud je, po pravilu, u svakom
pojedinacnom slucaju odreduje i nacin izvrSenja svoje
utvrdujuce meritorne odluke.

Ukratko, do sada najrasprostranjeniji oblik uticaja
ustavnosudske kontrole uopSte, na zakonodavni proces i
buduce zakonsko uredivanje drustvenih odnosa i u Crnoj Gori
predstavljaju oni slucajevi kad je Sud, Kelzenovim rec¢nikom
receno, kao ,negativni zakonodavac“ neposredno intervenisao
u zakonodavni domen, otklanjaju¢i iz pravnog poretka
protivustavne zakone. Takvo delovanje Ustavnog suda Crne
Gore u pocetku je bilo veoma retko, potom neSto ceSce, da bi
poslednjih godina ustavnosudska kontrola poprimila Sire
razmere. [lustracije radi, naveScemo neke od podataka iz rada
Ustavnog suda Crne Gore sa kojim raspolazemo. U prvih deset
godina svog funkcionisanja, Ustavni sud je primio ukupno
cetiri zahteva za ocenu ustavnosti zakona u odnosu na Ustav
iz 1963. godine. U drugom periodu koji je trajao preko 17
godina, na temelju Ustava iz 1974. godine, Sud je primio 94

3¢ Kommers D. P., The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, Durham & London, 1997, str. 53. I Ustavni sud
Srbije, po pravilu, ovaj institut primenjuje pre svega zbog straha od
nastupanja pravnih praznina, ali i kad oceni ,da posledice utvrdene
neustavnosti nisu takve da zakon, odnosno njegove pojedine odredbe treba
odmah ukloniti iz pravnog poretka“. U dosadasnjoj praksi ovog suda rok
odlaganja je, po pravilu, iznosio Sest meseci a samo izuzetno taj rok je bio
kraéi. Vid. tako odluke Suda 1U-53/2006, IUz-295/2009, 1Uz-147/2012 i
dr.
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zahteva. U periodu vazenja Ustava iz 1992. godine pred
Ustavnim sudom je osporeno 332 zakona. Nakon stupanja na
snagu sada vazeceg Ustava, odnosno od oktobra 2007. godine
do 1. decembra 2016. godine, pred Sudom su se naSla 364
zahteva za ocenu ustavnosti zakona. Sud je u periodu vazenja
ovog ustava reSio 269 predmeta i doneo 24 kasatorne odluke u
kojima je utvrdio da pojedine odredbe zakona nisu u
saglasnosti sa Ustavom.35> Pomenucemo neke od zakona cije je
odredbe Ustavni sud u poslednjoj deceniji proglasio
neustavnim. To su zakoni o: Agenciji Crne Gore za strana
ulaganja i prestruktuiranje privrede; penzijsko invalidskom
osiguranju; bezbednosti saobracaja na putevima; zaradama
drzavnih sluzbenika i namjeStenika; zaradama i drugim
primanjima drzavnih i javnih funkcionera; kulturi; Centralnoj
banci, obrazovanju i vaspitanju; krivicnom postupku;
crnogorskom drzavljanstvu; zastiti drzavnih interesa u
rudarskometalurSkom sektoru; finansiranju politickih partija;
javnom okupljanju; izboru odbornika i poslanika; Fondu rada;
javnim radiodifuznim servisima i dr. Odluke Ustavnog suda u
ovim oblastima bile su neposredan povod za donoSenje ili
izmenu odredenog broja zakona.

Pored utvrdujucih, odnosno wukidajucih odluka u
domenu normativne kontrole, kojima se deklariSe neustavnost
zakona ili njegovih pojedinih odredaba, u praksi Ustavnog
suda Crne Gore bilo je i dosta odluka kojima je Sud odbijao
predloge za utvrdivanje nesaglasnosti zakona sa Ustavom, a
koje su takode imale uticaja na vrSenje zakonodavne funkcije.
Radi se pre svega o odlukama u kojima je Sud nalazio da su
osporeni zakoni saglasni Ustavu, ali je u obrazloZenjima
odluka (neposredno ili posredno) ukazivao na odredene
propuste zakonodavca ili na zakonodavne praznine ili pak u
kojima su Sire interpretirane i razvijane odredbe Ustava i
zakona.

35 Podaci su dobijeni u Sluzbi Ustavnog suda Crne Gore.
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Iskazani stavovi Suda su neretko nalazili svoj normativni
izraz u buducim zakonodavnim reSenjima koje je pripremala
Vlada, a prihvatala SkupStina. Medutim, iako se u visSe
meritornih odbijajucih odluka Ustavnog suda srecu jasno
izrazeni stavovi Suda o znacenju pojedinih odredaba Ustava i
osporenih odredaba zakona — ovaj Sud se joS nije odvazio da
pristupi donosSenju tzv. pravih interpretativnih odluka, a koje
danas pretezu u praksi velikog broja evropskih ustavnih
sudova. S tim u vezi je vazno ukazati i da je Skupstina Crne
Gore zakonom proSirila obavezno dejstvo odluka Ustavnog
suda i na njihovo obrazlozenje — pa je tako u ¢lanu 3 Zakona o
Ustavnom sudu izri¢ito utvrdeno da su ,stavovi o odredenim
pitanjima izrazeni u odlukama Ustavnog suda obavezujuci za
sve drzavne organe, organe drzavne uprave, organe lokalne
samouprave, odnosno lokalne uprave, pravna lica i druge
subjekte koji vrSe javna ovlaScenja“.

Uporedna ustavna praksa pokazuje da se savremeni
evropski ustavni sudovi viSe ne ogranicavaju samo na to da
zajamce posStovanje ustava od strane javne vlasti, kroz kasaciju
njihovih neustavnih akata, nego sve viSe teze ka tome da
ostavljajuc¢i sporni zakon u pravnom poretku, u svojim
odlukama definiSu Sta ustav i zakon jesu36, koje je njihovo
znacenje u momentu odlucivanja ustavnog suda. Otuda je
vidna tendencija smanjenja broja ‘"suvih", jednostavnih
kasatornih odluka ustavnih sudova, i pojava odluka u kojima
ustavni sudovi tumace i interpretiraju ustav i osporeni zakon.
InacCe, interpretativne odluke koje evropski ustavni sudovi
donose u razli¢itim modalitetima, pa i sa razli¢itom sadrzinom,
no one po svojoj sustini predstavljaju ,poseban tip odbijajucih
odluka“, ali kojima se ustavni sudovi najviSe priblizavaju
legislativi, tj. nesporno zalaze u domen zakonodavca. One su
najpre nastale u ustavnosudskoj praksi najstarijih evropskih

36 O tome opSirnije T. Marinkovié¢, Interpretativne odluke ustavnih sudova,
str. 260 i d.
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ustavnih sudova (Italije, Nemacke,3” Austrije, Francuske), u
razliCitim oblicima, a poslednjih godina ih u svojoj praksi
poznaju i ustavni sudovi u nasSem regionu (Hrvatske, Srbije38,
Slovenije i dr.).

U sustini, interpretativnim odlukama ustavni sudovi
daju takvo tumacenje osporene zakonske norme koji tu normu
dovode u sklad sa ustavom, s tim da iz ovih odluka
istovremeno sledi da bi svako drugacije tumacenje osporene
norme zakona bilo protivno ustavu. Tako ovi ustavni sudovi u
izreci svojih odluka izri¢ito navode da se odbija konstatacija
neustavnosti "pod uslovima i ograniCenjima koji su dati u
obrazlozenju odluke". To 2znac¢i da se odlukom odbija
utvrdivanje da je zakon protivustavan, ali sa rezervom da se
ima tumaciti onako kako ga je ustavni sud protumacio, ili da
je zakon saglasan wustavu, ali samo ,pod uslovima i
ograniCenjima utvrdenim u odluci suda“3° odnosno ako se
tumaci na nacin utvrden u izreci i/ili obrazlozenju odluke
suda.40 Ocigledno je da se ovakav tip odluka ustavnog suda
nalazi veoma blizu zakonodavnoj funkciji i da joS izrazitije
postavlja pitanje granice izmedu ustavnog nadzora i vrSenja

37 U literaturi tako npr. stoji da je Savezni ustavni sud Nemacke od 160
donetih odluka u normativnoj kontroli doneo 100 interpretativnih odluka.
38 Vid. odluke Ustavnog suda Srbije o interpretaciji pojedinih odredaba
Porodiénog zakona (IU-13/2009 i [U-296/2005), Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (IU-82/2007 i 280/2009), Zakona o privatizaciji (IUz-98/2009),
Zakona o Vojsci Srbije (IUz-2/2008), Zakon o upravnim sporovima (IUz-
107/2011), Zakon o penzijsko invalidskom osiguranju (IUz-90/2008),
Zakon o parni¢nom postupku (IUz-1242/2010) i dr.

39 Tako u izreci Odluke o oceni ustavnosti odredaba Zakona o utvrdivanju
nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine (IUz-353/2009), pored ostalog
stoji, da se odbija predlog za utvrdivanje neustavosti pojedinih odredaba
Zakona, “ali pod wuslovima i ogranienjima datim u obrazlozenju ove
odluke®, odnosno ,uz tumacenje dato u obrazlozenju ove odluke“. Vid isto i
u Odluci IU0-360/2009 o oceni Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine.

40 Ustavni sud Srbije je tako u izreci Odluke IUz-40/2012 o oceni
ustavnosti Zakona o finansijskoj podrSci porodici sa decom, odbijo predlog
za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 14 Zakona, pod uslovom da se
odredba ¢lana 14 stav 7 Zakona ,tumaci i primenjuje na nacin da pravo na
roditeljski dodatak, ako ispunjava uslove iz st. 1 do 5 ovog ¢lana moze
ostvariti i otac deteta, ukoliko majka nije drzavljanin Republike Srbije“.
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zakonodavne vlasti, odnosno ovlaScenja suda prema
ovlascenjima zakonodavca koji je inace i sam pozvan (ali i
obavezan) od ustavotvorca na izvrSenje i primenu ustava, i to
pre svega, kroz stvaranje prava u formi zakona kao
najznacajnijeg pravnog akta posle wustava, i koji takode
raspolaze ovlascenjem da daje autenticno tumacenje zakona
koje donosi.#! Teorija ukazuje da su se ustavni sudovi donoseci
interpretativne odluke previsSe priblizili zakonodavcu, jer deluju
viSe kao ,pozitivni“, nego kao ,negativni“ zakonodavac.
Nesporno je da su praksom donoSenja interpretativnih odluka
ustavni sudovi odstupili od svoje klasicne ustavnosudske
funkcije, jer zapravo svojim CcCitanjem i tumacenjem cesto
dolaze u situaciju "da u sustini dopisuju ili preinacavaju
ustavne i zakonske norme"42, priblizavajuc¢i se ,pozitivhom
zakonodavcu“.43 Naravno, granica i ovog delanja ustavnog
sudstva mora da stoji tamo gde bi interpretativna odluka bila u
ocCiglednoj protivrecnosti sa ustavom, ili pak sa doslovnim
tekstom ili smislom zakona, odnosno suprotna zakonodavnom
cilju. Dakle, u osnovi i ovog delanja ustavnog sudstva mora
ostati doktrina ,samouzdrzljivosti“ sudova, koji ¢e cuvajuci
ustav istovremeno voditi racuna i o integritetu zakonodavca,
prevazilazeci tako stalno prisutno pitanje ko je prvenstveno
pozvan na interpretaciju ustava i zakona: zakonodavac (koji je
cesto i ustavotvorac) u punom kapacitetu, ili ustavni ¢uvar koji
raspolaze monopolom Ccitanja ustava i zakona. Uz prigovore
koji se upucuju ovakvom delanju ustavnih sudova*4, u teoriji

41 Prema odredbama ¢l. 157 do 159 Poslovnika Skupstine Crne Gore (2010)
Skupstina je nadlezna za davanje autenticnog tumacenja zakona, na
predlog ovlaséenog predlagaca zakona, a po postupku uredenom tim
poslovnikom.

42 Vid. D. Stojanovié¢, Ustavno pravo, Ni§, 2013, str. 501.

4 T. Marinkovi¢, tvrdi da praksa donoSenja interpretativnih odluka
pokazuje da se time ustavno sudstvo "udaljava od uobicajeno shvacene
sudijske vlasti, dajuéi sebi za pravo da, po potrebi, dopisuje zakone, te da
tako ustavni sudija gubi status 'megativnog zakonodavca' i pretvara se u
pravog (pozitivnog) zakonodavca". Vid. T. Marinkovi¢, op.cit., str. 260-261.
44 Tako se u litetaturi nailazi i na tvrdnje da se ,ustavno sudstvo razmahalo
od ¢uvara u gospodara ustava“, da se pretvorilo u ,svojevrsnog uzurpatora
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se istovremeno isticu i brojne prednosti interpretativnih
odluka. Tako se tvrdi da se njima ,relaksira“ napeti odnos
izmedu ustavnih sudova i parlamenta - jer ustavni sud ovim
odlukama ne dovodi u pitanje autoritet i ugled zakonodavca
(naprotiv ukazuju da je problem u organima koji u primeni
zakona - sudovi i organi uprave, zakon ne citaju u saglasju sa
ustavom), ni integritet zakona (zakon, odnosno njegove sporne
odredbe se ne kasiraju, one ostaju na snazi i netaknute) jer ga
ustavni sud tumacenjem dovodi u sklad sa ustavom kao
najviSom normom (a Sto je i susStina ustavne kontrole prava).
Naravno, svaki put se naglasava da sud ovakvim odlukama
sprecava stvaranje pravnih praznina, Ccije je postojanje
najcesSce na Stetu gradana i stalni izvor samovolje i zloupotreba
nesputane javne vlasti.

UopsStavajuc¢i pre svega iskustva zapadnoevropskih
ustavnih sudova (koji su u sustini odavno napustili tzv. prostu
alternativu-proglasavanja ustavnosti, odnosno neustavnosti
zakona i skoro se spontano priklonili odluc¢ivanju putem tzv.
interpretativnih odluka) i neSto skromnije iskustvo sudova u
regionu sa interpretativnim odlukama, moglo bi se zakljuciti
da su ustavni sudovi donoseci ,odluke o ustavnosti, ali...“,
odnosno ,odluke o ustavnosti, pod odredenim uslovima“
(declaration de constitutionalite sous reserves) i sl, sebi
obezbedili "lagodniji polozaj" u odnosima sa zakonodavcem i
istovremeno osnazili svoj autoritet popunjavanjem pravnih
praznina, ispravljanjem ,normativnih brljotina“ i sprecavanjem
sudskih i upravnih organa u ,pogreSnom“ tumacenju i primeni
prava, a sve sa ,plemenitom opsesijom da se do kraja ocuva
pravna sigurnost. No, da 1li se time horror vacui zaista
prevazilazi, odnosno opsesija ustavnih sudova o ublazavanju
stepena pravne nesigurnosti i doslednom obezbedenju
ujednacene primene prava umanjuje ili se time podupiru

kompentencija ustavotvorca i zakonodavca“, odnosno na miSljenje autora
koji ukazuju i na opasnost «prelaska od zakonodavne, pravne drzave ka
ustavnopravnoj jurisdikcijskoj drzavi» i vladavini ustavnih sudija i sl.. Vid o
tome kod P. Haberle, Ustavna drzava, Zagreb, 2012.
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ambicije ustavnih sudova u njihovom aktivizmu, nema
jedinstvenog stanovista u ustavnoj teoriji i praksi.4®

Na kraju, ukazacemo na jos jedan relativno noviji oblik
Sirenja uticaja ustavnih sudova na vrSenje zakonodavne
funkcije - koji takode izaziva pozornost sa stanoviSta dometa
ustavnosudskog nadzora nad radom parlamenta i odluc¢ivanja
suda o ,autenticnim ustavnim sporovima“. Sledec¢i praksu
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, i polazeci od
sadrzine autonomnog pojma "zakona", koji je u smislu
odredaba Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, utvrdio ovaj sud, brojni evropski ustavni
sudovi, ukljucuyjuci i pojedine sudove u regionu,*¢ su poceli
utvrdivati neustavnost zakona, odnosno kasirati ne samo
odredbe zakona koje su protivhe ustavu u formalnom i
materijalnom smislu, nego i u slucajevima kad odredbe zakona
ne zadovoljavaju odredena svojstva i standarde u pogledu
"jasnoce i preciznosti', odnosno "razumljivosti’, "izvesnosti" i
"predvidljivosti". U brojnim odlukama ovih sudova ukazano je
na odredena svojstva koja moraju karakterisati zakone zemlje
potpisnice Konvencije, da bi ovi zakoni svojom formom i
sadrzinom obezbedivali vladavinu prava i bili jemstvo pravne
sigurnosti. Drugim reCima, pravna norma, po miSljenju
Evropskog suda, mora biti ,precizna i jasno formulisana, tako
da pojedinci, ali i drzavni organi koji primenjuju pravo, mogu

45 Vid. opSirnije kod T. Marinkovi¢, isto.

46 T Ustavni sud Srbije je u viSe svojih odluka iskazao stanovis§te da nacelo
vladavine prava, ne postavlja samo apstraktni zahtev za povinovanjem
vlasti Ustavu i zakonu, ve¢ pred organe zakonodavne vlasti postavlja
zahteve koji se ticu kvaliteta zakona i drugih propisa za ¢ije su donoSenje
ovlaSéeni. Tako je Sud kasirao odredbe Zakona o bezbednosti saobracaja na
putevima (Odluka IUz-1503/2010); odredbama Zakona o radnim odnosima
u drzavnim organima (Odluka IUz-299/2011); odredbama Zakona o
sahranjivanju i grobljima (IUz-27/2009); odredbama Zakona o parni¢nom
postupku (Odluka IUz-51/2012) i dr, jer je nakon sprovedene analize nasao
da osporene odredbe ovih zakona "zbog svoje nepreciznosti i nepotpunosti”
nisu u "funkciji obezbedivanja vladavine prava', tj. "pravne jednakosti svih
pred zakonom", ili "pak obezbedenja pravne sigurnosti", Sto ih "po oceni
Suda, Cini nesaglasnim sa Ustavom".
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prema njoj da wupravljaju svoje ponaSanje“.4” 1 iz
jurisprudencije ovih ustavnih sudova jasno sledi zahtev da
demokratsko legitimisani zakonodavac mora podrobno i jasno
razraditi osnovna prava i slobode i urediti postupak i nacin
njihovog ostvarivanja, uklju¢iv i nacin ostvarivanja ustavom
utvrdenih obaveza (duznosti). Nadalje, to je samo po sebi
nuzno, kako bi izvrSna i upravna vlast raspolagala jasnim
zakonskim merilima za svoje odluke,*® te jednako postupale
prema svima. Dva su osnovna smisla zahteva za odredenoscu i
preciznoSc¢u zakonskih normi, na koja se ukazuje u
uporednom ustavnom pravu. Najpre, ovaj zahtev upucen je
zakonodavcu i znac¢i da njegov nalog (zapovest) iskazan u
pravnoj normi, mora ,vezati organe drzavne vlasti tako da im
ne dopusSta postupanje izvan svrhe odredene sadrzajem
zakonske norme“.4°® Drugo, smisao zahteva za odredenoscu i
preciznoScu zakonske norme nece biti ispunjen ako gradani,
kao savesne i razumne osobe, nagadaju o njenom smislu i
sadrzaju, a oni koji je primenjuju Cesto se razilaze u njenom
tumacenju i primeni. Rec¢ju, nije sporno da se i ovakvim
odluc¢ivanjem ustavno sudstvo dodatno udaljava od svoje
tradicionalne uloge, te da c¢ini jo§S jedan vidan korak ka
pozitivnom zakonodavcu, bez izri¢itog oslonca u tekstu ustava
i za ovaj vid kontrole ustavnosti. Medutim, zahtev za
odredenoScu i preciznoScu zakonske (pravne) norme

47 Vid. presude u predmetima: Hasan and Chaush v. Bulgaria, ECHR-2000-
XI-317; Silver and Others v. United Kingdom 5947/72 ... 7136/75 od 25.
marta 1983. i Sunday Times v. The United Kingdom 6538/74 od 26. aprila
1979. godine.

48 Upor. presudu Saveznog ustavnog suda Nemacke, 1 BvR 370/07 od 27.
02. 2008., § 209).

49 Ustavnosudske odluke, inspirisane praksom Evropskog suda, naroéito
naglaSavaju da je to“posebno vazno za postupanje organa drzavne uprave“
koji mogu postupati u smislu ,dobre uprave“ samo na temelju dovoljno
jasnih i preciznih zakonskih odredaba koje ih (pravno) vezuju, pa i u
slu¢aju kada im pravne norme dopustaju odredeni stepen slobodne procene
(najceScée u obliku diskrecione ocene). U suprotnom, zakonske (pravne)
norme ugrozavaju prava i slobode gradana i ne Stite ih od samovolje i
zloupotrebe drzavne vlasti, posebno u slucajevima mera i radnji koje ovi
organi preduzimaju prema gradanima.
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predstavlja jedan od konstitutivnih (temeljnih) elemenata
nacela vladavine wustava (prava i pravne sigurnosti) u
savremenim evropskim drzavama®® i kljuc¢an je za nastanak i
odrzavanje legitimiteta pravnog poretka koga stvara, pre svega
zakonodavna vlast, a stiti i odrzava ustavno sudstvo.

v

Analiza uporedne ustavnosudske prakse pokazuje vise
razli¢itih nacina postupanja zakonodavaca nakon konacnih
odluka ustavnih sudova o oceni ustavnosti zakona i drugih
podustavnih akata iz njihove nadleZznosti. Naime, u ustavnoj
(pravnoj) drzavi, izuzetno je vazan prvi akt reakcije
zakonodavca na odluke ustavnog suda, a koji se u uporednoj
literaturi naziva ,korektivna revizija“ (A. S. Sweet), koji sledi
nakon Sto je utvrdeno da je zakon nesaglasan ustavu i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, odnosno kasiran. Ova
revizija odnosi se na ponovno uredivanje odnosa koji je bio
ureden ukinutim tekstom zakona, a u skladu sa odlukom
suda. Korektivnoj reviziji zakonodavac pristupa kako bi
obezbedio vazenje zakona u buducnosti i izbegao eventualno
ponovno vodenje ustavnog spora. To je istovremeno prilika za
opoziciju, gradanski sektor i javno mnjenje da mogu da prate
da li i koliko vladajuca vecina posStuje Ustav i odluke ustavnog
suda. Naravno, to je posebna prilika i za ustavnu doktrinu.
Ovo tim pre Sto su po ustavu ,svi duzni izvrSavati odluke
ustavnog suda“, koje su "izvrSne i opSteobavezne®.

Navescemo neke od nacina postupanja zakonodavca u
postupku ,korektivne revizije“:

(1) zakonodavac je postupak izmene zakona vodio tako
Sto je doslednim poStovanjem stavova ustavnog suda izrazenih
u odluci o kasiranju ili drugim odlukama suda u kojima je
izrazen stav o istom ili slicnom spornom ustavnopravnom
pitanju osiguravao ustavnost novog teksta zakona. To je

50 Vid. presuda Evropskog suda u predmetu Beian protiv Rumunije, 6.
decembra 2007, zahtev br. 30658/05, § 39.
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posebno vidno u onim slucajevima u kojima je sud ne samo
konstatovao neustavnost pojedinih odredbi zakona, koje su
kao neustavna reSenja uklonjena iz pravnog poretka, vec je u
obrazlozenjima odluka sud isticao i svoja pravna shvatanja o
nacinu uredivanja odredenih spornih pitanja usmeravajuci
tako, na osoben nacin, zakonodavca kako da pristupi izvrSenju
ustavnosudske odluke.5! Inace, ovoj opciji parlamenti
pribegavaju ukoliko se radi o vaznijim zakonima za koje
parlamentarna vecina pokazuje interes "da bar i delimi¢no
odredene odnose uredi na nacin kako ona to zeli", a ne da
prepusti da to ucini eventualno neka druga vecina (nakon
izbora).

(2) zakonodavac je slikovito receno ,izbegavao donoSenje
zakona“ u oblasti u kojoj je ustavni sud kasirao zakon ili
pojedine njegove odredbe uz "upucivanje" zakonodavca kako
da uredi odnose na nacin saglasan ustavu, odnosno kada je
sud odbijao da proglasi zakon neustavnim, tj. da ga kasira, ali
je u obrazlozenjima odluka ukazivao zakonodavcu na potrebu
donosSenja novog ili izmenu vazeceg zakona. Ukoliko bi u ovom
drugom sluc¢aju, do ,Cutanja parlamenta“ dolazilo u duzem
vremenskom periodu uprkos nalogu, odnosno apelu ustavnog
suda, sud je potom pribegavao pokretanju ponovnog postupka
ocene ustavnosti takvog zakona ex officio, i nakon sprovedenog
postupka donosio kasatornu odluku i tako sporni zakon
izriCito uklanjao iz pravnog poretka. Inace, do navedenog
sCutanja“ od strane parlamentarne vecine dolazi, pre svega,
kad utvrdeni stavovi suda nisu bili ,bliski“ politickim ciljevima
te vecCine, pa cak i u onim sredinama gde funkcioniSu po opstoj
oceni uzorni ustavni sudovi.>2

51 Po oceni Ustavnog suda crne gore poslednjih godina, nakon njegovih
kasatornih odluka, SkupS§tina je, po pravilu, pristupa promeni osporenih
zakona. Vid Intervju predsednice Ustavnog suda Crne Gore D. Lopici¢, od
13. januara 2017, na http://www.ustavnisud.me/upload/vijesti.html

52 U tom pogledu ilustrativna je praksa nastala u Sloveniji povodom slucaja
«dzbrisanih». Interesantno je ukazati i na praksu Ustavnog suda Srbije
vezanu za njegov stav o jednakom polozaju supruznika u bracénoj i
vanbracnoj zajednici, koja je izostala u oblasti penzijskog osiguranja.

116



Pravni zbornik br. 1/2017

(3) zakonodavna vecina je pokuSavala izbec¢i sudsku
odluku, tako Sto je pristupala ,kreativnoj preformulaciji"
odredbe ne dirajuci njenu sustinu ili bi pak vrSila samo njenu
redakciju. I u tim slucajevima zakonodavac se ,poigravao sa
sudom®, izazivajuci sud da po drugi put kasira zakon.53

(4) mada se sudske odluke od strane zakonodavca
najceSce tumace na Sto ograniCeniji (restriktivniji) nacin kako
bi se omogucila njegova maksimalna sloboda prilikom
korekcije zakona. Medutim, poznati su i slucajevi u kojima je
zakonodavac isao tako daleko, da je na mesto kasiranih
odredaba zakona, unosio resenja u zakon potpuno suprotna
stanovistu ustavnog suda iskazanom u obrazloZenju kasatorne
odluke, odnosno da su potpuno zanemareni stavovi suda.>*

Na kraju, kao posebnu opciju, za koju se opredeljuju
parlamenti, nakon kasatorne odluke ustavnog suda, a koju bi
mogli nazvati ,nadgornjavanjem® parlamenta kao ustavotvorca
i ustavnog suda kao zastitnika ustava. Ona se ogledala u
anuliranju odluke ustavnog suda, putem ustavne revizije, tj.
izmenom odredbe ustava koja je bila osnov utvrdujuce
ustavnosudske odluke. Naravno, primenjivost ove opcije nije
lako izvodljiva, s obzirom na tezinu postupka za promenu
ustava. Drugim recima, samo politicka "super vecina' u
parlamentu, moze pokusati ,pobiti“ odluke ustavnog suda ili
ogranicCiti njihovo dejstvo na ovaj nacin.>®

53 NaveSéemo slucaj Zakona o sudijama u Republici Srbiji - kada je nakon
kasiranja odredbe o ovlaséenjima ministra pravde da predlaze razreSenje
sudija, donet novi tekst zakona, u koji je u sustini uneto istovetno reSenje,
uz neznatnu redakciju. Ustavni sud je ponovo kasirao i te odredbe Zakona.
Vid. Odluku [U-122/02, a potom i istovetnu Odluku IU-28/2006. Sli¢no je
bilo i sa ocenom ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o privatizaciji.

54 U Republici Srbiji je tako cCinjeno prilikom viSe revizija zakona o
sudijama, zakona o izboru i prestanku mandata narodnih poslanika i
odbornika u skup$tinama jedinica lokalne samouprave, zakona o
planiranju i izgradnji i dr.

55 Ustavni sud Srbije je kasirao odredbe Zakona o izboru narodnih
poslanika, po kojima je poslanicima prestajao mandat kad im prestane
¢lanstvo u politickoj stranci (Odluka [U-57/2003). Parlament (u razli¢itim
politickim sastavima) se nije mirio sa ovom odlukom, tj. sa stavom Suda da
je poslani¢ki mandat slobodan, te je prilikom donoSenja Ustava, u ¢lanu
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\%

Pored navedenog uticaja ustavne kontrole na rad
zakonodavca, vidni su i drugi oblici uticaja ustavnog sudstva
na vrsenje zakonodavne vlasti, odnosno oblici interakcije ovih
organa:

Prvi oblik ogleda se u ,samoogranic¢enju® vlade i drugih
predlagaca zakona, a potom i same parlamentarne vecine u
kreiranju zakonskih reSenja, kako bi se izbegla intervencija
ustavnog suda. Tako su pojedine odluke ustavnih sudova
(ponekad i one van nacionalne jurisdikcije) sluzile kao vodic,
odnosno orijentir u zakonodavnom uredivanju drusStvenih
odnosa i u postupanju zakonodavca (i predlagaca zakona).
Dakle, ovo slikovito nazvano ,samoogranicenje zakonodavca®,
ispoljava se ve¢ u samim pocecima zakonodavnog postupka, t;j.
kada se vec¢ u toku pripreme teksta zakona od strane vlade, a
potom i kod rasprave i odluc¢ivanja u skupsStini ,zrtvuju“
pojedini politicki ciljevi od strane parlamentarne vecine, kako
bi se izbegla ili bar umanjila mogucnost da zakon bude upucen
sudu na ocenu ustavnosti a priori, ili da bude proglasen
neustavnim u postupku kontrole a posteriori.

Uvid u odredbe pojedinih zakona koji su bili podvrgnuti
ustavnosudskoj kontroli, pokazuje da i odluke Ustavnog suda
Crne Gore, odnosno zauzeta pravna shvatanja Suda o
znacenju  pojedinih  ustavnih  normi, te domasaju
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava i stavova
prihvacenih u praksi Evropskog suda u Strazburu, pocinju
predstavljati svojevrstan putokaz (pa i okvir) za zakonodavno

102 Ustava, utvrden svojevrsni vezani mandat, tako Sto je propisano da je
«Narodni poslanik slobodan da, pod wuslovima odredenim zakonom
neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ¢iji
predlog je izabran za narodnog poslanika». Medutim, ova odredba je ostala
mrtvo slovo na papiru, jer zakon o sprovodenju ove odredbe nije donet kada
su u pitanju narodni poslanici, dok je Sud kasirao odgovarajuce odredbe
Zakona o lokalnim izborima koje su predvidale blanko ostavke, uz poziv na
osnovna nacela Ustava i na medunarodne standarde u ovoj oblast. Cini se
da je Ustavni sud, za sada ipak «iziSao kao pobednik».
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uredenje odredenih drusStvenih odnosa i od strane SkupStine
Crne Gore.

Drugi oblik uticaja ustavnih sudova na zakonodavnu
aktivnost ogleda se u slucaju kad sud zapocne kontrolu
ustavnosti zakona, a parlament sam prizna neustavnost i
zatrazi da sud zastane sa tom ocenom, kako bi on sam
otklonio uocenu protivustavnost. Da 1li ce zastati ili ne sa
postupkom ustavnog nadzora, stvar je ocene ustavnog suda da
li je odredivanje zastoja opravdano, tj. da li je ta mera u
interesu unapredenja ustavnosti i pravne sigurnosti.>¢

Ukoliko ustavni sud odluc¢i da prihvati zahtev, on time
pruza priliku parlamentu da, u ostavljenom roku, sam izmeni
neustavne odredbe zakona i sprec¢i nastanak pravnih praznina.
To je svakako u interesu pravne sigurnosti. Istina, takvo
obracanje zakonodavca ustavnom sudu u praksi nije Cesto, jer
parlamenti, po pravilu, ,brane“ zakon tvrdeci da je u skladu sa
ustavomb>7 ili se uopSte ne oglase po zahtevu suda.>8

56 Ustavni sudovi, po pravilu, u praksi prihvataju takve zahteve
parlamenta. Primera radi, Narodna skupstina Republike Srbije je tako 25.
decembra 2012. godine podnela zahtev Sudu da zastane sa postupkom
ocene Zakona o bezbednosno-informativnoj agenciji, mada se radilo o
jednom od najstarijih predmeta u Sudu (IUz-252/2002). Sud je prihvatio
ovaj zahtev i SkupS§tini ostavio rok od Sest meseci da Zakon usaglasi sa
Ustavom. Medutim, kako u ostavljenom roku Skupstina to nije ucinila, Sud
je (septembra 2013) nastavio postupak.

57 Jedinstven izuzetak u praksi Ustavnog suda Srbije predstavlja odgovor
Narodne skupStine u predmetu IU-733/2011, a u vezi ocene ustavnosti
¢lana 102 Zakona o sudijama, koji se odnosi na nacin izbora prvog
predsednika Vrhovnog kasacionog suda koji je donet u ranijem
parlamentarnom sastavu. Novoizabrani sastav SkupStine je odgovorio da
smatra da navedena odredba Zakona nije u saglasnosti s Ustavom, jer se
zakonom ne moze menjati postupak izbora utvrden Ustavom. No,
Skupstina nije preduzela niSta da bi sam otklonila tu neustavnost, veé je
¢ekala da to ucini Ustavni sud.

58 Praksa "neoglasavanja" parlamenta o predlozima za pokretanje postupka
za ocenu ustavnosti zakona je dosta rasprostranjena pred ustavnim
sudovima u regionu, pa i pred Ustavnim sudom Crne Gore. Komentari§uci
Cinjenicu da «SkupsStina rijetko odgovara na zahtjev Ustavnog suda
povodom spornih zakona» predsednica Ustavnog suda D. Lopici¢ je
konstatovala «da se nedavanjem odgovora postupa na nacin koji nije
uobic¢ajen u ustavnosudskoj praksi», a «zostanak odgovora Skupstine, ili
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Treci oblik uticaja ustavnog suda na zakonodavnu
aktivnost posebno je vidan u odlukama ustavnog suda o zastiti
ljudskih prava, Sto sud c¢ini, pre svega, kroz pravna shvatanja
iskazana u odlukama donetim po ustavnim zalbama ili drugim
zalbama, odnosno pravnim sredstvima za zaStitu ustavnosti i
zakonitosti. Ta shvatanja, sve ceSce, nalaze svoj normativni
izraz u novodonetim zakonima.

Cetvrti oblik uticaja ustavnog suda na zakonodavnu
aktivnost jeste onaj koji se ostvaruje kroz upucivanje
"izveStaja" (,apela“, ,pisama“, ,upozorenja“, ,obaveStenja“ i sl.)
parlamentu, odnosno zakonodavcu. I Ustavni sud Crne Gore
ustavotvorac je obavezao da ,prati ostvarivanje ustavnosti i
zakonitosti i da o uoCenim pojavama neustavnosti i
nezakonitosti obaveStava Skupstinu“ (Clan 149 stav 3 Ustava).
Zakonom o Ustavnom sudu precizirano je da se ,izveStaji o
uoCenim pojavama neustavnosti i nezakonitosti podnose
jednom godisnje“ i da se objavljuju u ,Sluzbenom listu CG*
(clan 112 Zakona). Dakle, Ustavni sud najmanje jednom
godiSnje ima obavezu da izveStava SkupStinu o stanju i
problemima ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti, Sto sud do
sada nije joS cinio. InacCe, ovi izveStaji nisu izvestaji o radu,
koje ustavni sudovi podnose parlamentu kao telu koje vrsi
kontrolu nad njihovim radom, vec su to, po pravilu, izvesStaji u
kojima se ukazuje na potrebu donoSenja i izmenu zakona, na
potrebu njihovog uskladivanja sa ustavom ili medunarodnim
pravom, na potrebu popune pravnih praznina ili preduzimanje
drugih mera radi zastite ustavnosti i zakonitosti.>9

bilo kog drugog organa, u tom kontekstu, mogao bi se tumaciti i kao
svojevrsno 'nepoS§tovanje suda' u §ta ne zelim da vjerujem». Vid. «Preko
suda bi do politickih ciljevar, izjava RTCG -e od 22. 06. 2014.

59 Otvarajuéi na ovaj nacin dijalog sa Narodnom skupStinom Ustavni sud
Srbije je viSe puta ukazivao SkupsStini na pravne praznine u uredivanju
ostvarivanja i zastite izbornog prava (Vid. i Pismo IU-110/2004 od 15. jula
2004. i Zakljucak Su-121/2006 od 11. juna 2006. godine); na praznine u
zakonima o vrSenju unutrasnjih poslova (Vid. Pismo Ustavnog suda IU-
107/2001 od 4. marta 2004. godine); zakonima o krivicnom i parni¢nom
postupku; Krivicnom zakoniku, (Pismo [IU-421/2003 od 29. januara 2004.
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Dakle, potreba za ukazivanjem najCeSCe je izazvana
propustima i neaktivnostima zakonodavca, a koje ustavni
sudovi uocavaju u postupku ocene ustavnosti zakona, kao i u
drugim postupcima ustavnog nadzora (posebno u postupku
zastite ljudskih prava). Time se ustavni sudovi posredno nalaze
u funkciji predlagaca, kako novih zakonskih reSenja, tako i
zakona u celini. Dakle, ni ovde ustavni sudovi ne ostaju samo
u poziciji "negativnhog zakonodavca"', ve¢ "imaju pravno-
stvaralacku ulogu" i aktivno uticu na izgradnju i obezbedivanje
jedinstva u zakonodavnom poretku.

VI

Na kraju, moze se konstatovati da su ustavni sudovi
postali nezaobilazna institucija u funkcionisanju ustavnog
poretka savremenih evropskih zemalja, sa zadatkom da zasStite
ysustav kao najviSe rangirano pravo“, odnosno osnovne
vrednosti zajamcene ustavom od povreda koje moze uciniti bilo
koji organ drzavne vlasti-zakonodavne, izvrSne ili sudske. Uz
sve rezerve koje se iznose u teoriji i praksi kada su u pitanju
ustavnosudske institucije i nac¢in njihovog funkcionisanja, u
celini posmatrano ustavni sudovi su se u stvarnosti pokazivali
kao kontrolori i korektori delanja organa politicke vlasti u
okvirima njihove ustavom opredeljene nadleznosti.

godine); zakonima o za$§titi prava i sloboda nacionalnih manjina (Vid. Bilten
Ustavnog suda broj 1 od 2005, str. 364); o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma
(Vid. Bilten Ustavnog suda broj 1 od 2005, str. 363-364); o rehabilitaciji i
dr. Odluc¢ujuéi o ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o preduzecima i
Zakona o planiranju i izgradnji, Sud je ukazao na njihovu neusaglasSenost
sa Ustavom. Povodom Zakona o regulisanju javnog duga SRJ po osnovu
devizne Stednje gradana, Sud je ukazao parlamentu na stavove Evropskog
suda za ljudska prava i potrebu da Republika Srbija, kao ¢lanica Saveta
Evrope, preduzme neophodne mere za reSavanje ,stare devizne Stednje“ u
skladu sa Rezolucijom Saveta Evrope broj 1410 (Pismo Ustavnog suda IU-
122/2004 od 16. aprila 2009. godine). Na potrebu hitnog donoSenja novog
zakona ukazano je i u odnosu na: Zakon o drustvenim organizacijama i
udruzenjima gradana, Zakon o Strajku i Zakon o zakljuéivanju i izvrSenju
medunarodnih ugovora.
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Kada je u pitanju obezbedenje saglasnosti zakona sa
ustavom, ustavni sudovi nisu ostali samo formalni c¢uvari
ustava, kao najviSe pravne norme u zemlji, sa ovlasScenjem
ynegativnog“ zakonodavca, ve¢ su postali jedna od osnovnih
institucija u izgradnji pravnog poretka utemeljenog na
vladavini prava. Iskustvo razvijenih evropskih zemalja u
kojima funkcioniSe uzorno ustavno sudstvo potvrduje, Sto ne
spori ni pravna teorija®, da se stvarna funkcija ustavnih
sudova viSe ne iscrpljuje samo u uklanjanju neustavnih normi
iz pravnog poretka ve¢ da ustavni sudovi, imaju klju¢nu ulogu
u savladivanju raskoraka izmedu ustavne norme i stvarnosti,
tj. "onog Sto treba biti" i "onog Sto postoji".6! Primeri iz
ustavnosudske prakse najbolje pokazuju koliko je promenjena
izvorna uloga ustavnog sudstva na podrucju izgradnje pravnog
poretka savremenih drzava i koliko je prisutan proces
judikalizacije zakonodavne vlasti, te koliko odluke i stavovi
ustavnih sudova predstavljaju jedan od vaznih parametara ne
samo stvaranja, vec i realizacije prava.

Uticaj ustavnog sudstva na vrSenje zakonodavne vlasti
Sirom savremene Evrope, je posebno znacajna u uslovima
ekspanzije normativne delatnosti, ali i visoko politizovanih
drustava u kojima se nosioci drzavne vlasti Cesto "stapaju u

60 Za razliku od zapadnoevropskih zemalja, ono §to na naSim prostorima
danas sigurno nedostaje, jeste ustaljena i redovna analiza i pracenje
delanja ustavnog suda od strane pravne nauke, civilnog drustva uopSte i
samih ustavnih sudova. Ovo je posebno vazno u nedostatku izgradene
stabilne pravne (ustavne) drzave i ustavnopravne kulture uopsSte. Pravna
nauka bi morala da ustavno sudstvo podstiée i ohrabruje u vrSenju
ustavnog nadzora, s jedne strane, a s druge, da sprecavao da se ustavni
sudovi ne pretvaraju u mirnog posmatraca krSenja ustava, odnosno
njegovog bojazljivog ¢uvara kada je u pitanju delanje politicke vlasti mimo
ustava.

61 V. Zorkin, Krizis doverisa i gosudarstvo. Konstitucionnsie normsr i zakonsl
ne dolzner vstupate v Zzestkoe protivoreCie s realpnostwio, ,Rossifiskasa
gazeta® Federalenit veipusk, N 4887, 10. aprela 2009 g.
www.rg.ru/2009/04/10/zorkin. html). Vid. i N. Dimitrijevi¢, Ustavna
demokratija shvacena kontekstualno, Beograd, 2007, str. 110-124.
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usko politickom, stranackom smislu u jedinstven monolitni
blok",%2 a Sto je posebno vidno i na naSim prostorima.

Kada je u pitanju odnos ustavnih sudova i zakonodavne
vlasti nema spora da ovi sudovi nisu organi koji neposredno
donose zakone i vode zakonodavnu politiku, niti imaju status
organa koji neposredno predlazu donosSenje novih ili izmenu
postojecih zakona, ali jesu organi koji imaju zadatak da
politicku vlast uopste, pa tako i onu olicenu u parlamentu drze
u granicama ustava, te da su u tom cilju ovlasceni da
protumace ustav i da deklariSu Sta je najviSe pravo, da
kasiraju neustavne zakone, odnosno njihove pojedine odredbe
stave van snage, da ukazu na pravne praznine i da apeluju na
zakonodavca, ali isto tako da zastite ustavom opredeljenu
ulogu i nadleznost parlamenta od zalazenja drugih grana
vlasti, a pre svega izvrSne.

ZaStita ustavne autonomije zakonodavne politike, tj.
suverenosti parlamenta kao najviSeg predstavnickog tela
gradana kome je povereno vrsenje zakonodavne vlasti, sa jedne
strane, a sa druge, obezbedenje i zasStita suprematije ustava u
odnosu na zakon i sve druge podustavne akte od strane
nezavisnog i neutralnog ustavnog organa kao cuvara ustava,
odnosno zastitnika osnovnih ustavnih principa i vrednosti od
povreda koje bi mogla uciniti parlamentarna vecina, pokazuje
se za sada kao nezamenljiv uslov u izgradnji svake ustavne
demokratske drzave.

62 T. Marinkovié, op. cit., str. 243.
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UDK: 328.342.53(497.16)(091)

Prof. dr Serbo RASTODER!

SUKOB MODERNOG I TRADICIONALNOG U
CRNOGORSKOM PARLAMENTARNOM ZIVOTU
na primjerima parlamentarnih izbora odrzanih

na podrucju danasnje Crne Gore

Drzavni okviri

U periodu od 1906-2016 na podrucju danasnje Crne
Gore odrzano je 19 izbornih ciklusa na kojima su birani
narodni poslanici. Bez obzira, Sto su izbori odrzavani u
razliCitim drzavno-pravnim okvirima i samim tim se ¢ine tesko
uporedivim, fenomeni politicke kulture ovih prostora su toliko
vidljivi, da nam daju za pravo za njihovu komparativnu
analizu. Bilo da je u pitanju Kraljevina Crna Gora, Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno Kraljevina Jugoslavija ili
Savezna Republika Jugoslavija i nezavisna Crna Gora od 2006.
godine, jedno je sigurno: izbori na ovim prostorima nikada
nijesu bili rutinska provjera volje biraca. Odnosno, na ovim
prostorima se CeSce glasalo nego Sto se biralo. Prvo, zato Sto
biranje podrazumijeva iste uslove za sve ucesnike izborne
utakmice i pravni okvir koji ide ka tome da izbori budu
rezultat stvarne volje biraca. U Kraljevini Crnoj Gori i Kraljevini
Jugoslaviji glasanje je bilo javno i u tom smislu je na 11
izbornih ciklusa svaki bira¢ koji prilazi izbornoj kutiji bio
obavezan da javno saopsti za koga glasa. Zanimljivo je, bar
sudeci po rezultatima u takvoj konstelaciji vlast teze
obezbjedivala izbornu vecinu, nego onda kada je primijenjeno
nacelo tajnosti birackog prava.

1 autor je istoricar, ¢lan Crnogorske akademije nauka i umjetnosti
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Tajnost birackog prava formalno su prvi uveli komunisti
na izborima 1945. godine, ali oni nijesu imali odlike
parlamentarnih izbora i njihova tajnost je bila upitna. U prvih
deset godina parlamentarizma (1906-1916) izbori su odrzavani
u prosjeku na svakih 2,5 godina.

U sljedecih 23 godine u Kraljevini Jugoslaviji (1918-
1941) mandat poslanicima je trajao u prosjeku 3,28 godina u
SRJ (1991-2006) u prosjeku manje od tri godine, dok je u
nezavisnoj Crnoj Gori u prvih deset godina odrzano Ccetiri
izborna ciklusa ili u prosjeku na svakih 2,5 godina. Sta nam
govore navedeni podaci? Prvo, govore o tome da je politicka
stabilnost rijetko uspostavljana sistemom izbora jer su u 19
izbornih ciklusa na ovom podru¢ju samo u cetiri slucaja
skupstinski sazivi odradili cetvorogodiSnji mandate (1907-
1911), (1992-1996), (2002-2006), (2012-2016).

Drzava

Kraljevina Crna 1906 1907 1911 1914

GoraZ?

KSHS3 1920 1923 1925 1927

KJ+4 1931 1935 1938

SRJ 1990 1992 1996 1998 2001 2002
RCG 2006 2009 2012 2016

Politika izmedu psihopatalogije i ideologije

Kada je Harold Lasvel jos 1930. godine objavio svoje
cuveno djelo Psihopatologija i politika postalo je jasno da je
interesovanje za politiku opsSta pojava. Naime, Lasvel se u
pisanju ove studije sluzio zivotnim storijama pacijenata iz
dusevnih bolnica, s jedne strane, i Zivotnim storijama zdravih
dobrovoljaca bez znakova mentalne patologije i doSao do
saznanja da im je zajednicko: zanimanje za politiku i bavljenje
njome. Na takvom iskustvu je vjerovatno i nesSto stariji zapis

2 Vidi: R. Novica, Crnogorska skupS§tina 1906-1914, Podgorica, 1997.
3 Vidi: S. Rastoder, Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar, 2000.
4Vidi: S. Rastoder, Politicki zivot u Crnoj Gori 1919-1941, Podgorica, 2015.

126



Pravni zbornik br. 1/2017

americkog publiciste Lipmana: "Govoriti o politici a ne obazirati
se na ljudska biéa zapravo je najveéa greska u nasem
misSljenju’>. ZasSto bi ova miSljenja bila interesantna u
kontekstu price kojom se mi bavimo? Pa upravo zato Sto bi se
na osnovu analize 19 izbornih ciklusa u Crnoj Gori, sasvim
izvjesno mogao izvesti zakljucak: ovdje je zanimanje za politiku
opSta pojava a bavljenje politikom ideal unutar kojeg se svako
moze prepoznati, nezavisno od kulturnih i obrazovnih
referenci. Politika je oblast u kojoj je najlaksSe stec¢i drustvenu
afirmaciju i ujedno oblast unutar koje se najbrze ostvaruje
korist. Broj prijavljenih poslanickih lista na izborima i ucesce
biraca na njima potvrduju navedeni sud. Istina, bilo je perioda
kada je apstinencija biraca, bila veca od uobicajenog prosjeka
od 55% - 85% ali uopSteno posmatrajuci ona tesko moze
relativizovati sud o velikom procentualnom uceScu biraca®. S
druge strane, relativno veliki broj stranackih lista viSe je
posljedica unutrasnjih stranackih raskola, nego ideolosSke
razudenosti politicke scene.

Politicke generacije

Fenomen nesmenljive vlasti na izborima nije pojava
novijeg datuma. Jedino u periodu trajanja parlamentarne
demokratije u Kraljevini Jugoslaviji, vlast nije osvajala vecinu
na podruc¢ju danasSnje Crne Gore. Ali za tadasSnje
konstituisanje vlasti, to i nije bilo presudno vazno, jer je Crna
Gora u ukupnom birackom tijelu jugoslovenske drzave
participirala na nivou statisticke greske. No, kako znamo da se
u prethodnih 110 godina vlast ipak mijenjala viSe puta,
postavlja se pitanje, da li je prevrat, revolucija ili puc istorijski
utemeljen nacin promjene vlasti.

5 Vidi: S. Rastoder, Buduca proslost, Podgorica-Niksi¢, 2011, str.197.
6 Vidi: S. Rastoder, Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar, 2000,
str. 658-659.
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Postoji 1li alternative takvom modelu? Naravno, iz
iskustva parlamentarne demokratije, znamo da svaka vlast
treba da bude smenljiva na izborima i da ne postoji primjer
nesmenljive vlasti, osim u diktaturama ili kontrolisanim
parlamentarnim demokratijama. Crna Gora ima iskustvo sa
ovakvim modelima vlasti ali joS wuvijek nema iskustvo
smjenljivosti vlasti na izborima. Postavlja se pitanje, zaSto je to
tako? Odgovor bi moguce trebalo traziti u socijalnoj
stratifikaciji crnogorskog drusStva, odnosno o "drzavi" kao
vrhovnom arbitru u raspodjeli svih oblika moci. Dozivljaj
drzave kao jedino odgovornog subjekta u reSavanju zivotnih
pitanja stanovniStva, amnestira pojedinca od potrebe da
preuzme odgovornost za svoju sudbinu i Cini se, da se tako
stvara kiSobran za nekreativne i neproduktivne elite koje u
hladovini tog kiSobrana egzistiraju i stvaraju interesno
pozicionirane grupacije koje brane svoj polozaj, cesto do
stepena potpune atrofije. Otuda se u Crnoj Gori javio fenomen
"novih politickih generacija" koje mijenjaju vlast, uglavnom
nasilnim putem. Podsjetimo se, da je generacija tzv. “mlade
Crne Gore"” otjerala sa vlasti dvorsku kamarilu kralja Nikole.
Istina da je ova generacija u izvodenju samog cCina smjene
imala podrSku sa strane i neuspjeSno pokuSavala da tu
nasilnu smjenu prikaze kao "revoluciju". Tu generaciju je
takode revoluciom s vlasti otjerala komunisticka ideologija Cije
su udarne pesnice i najveca socijalna uporista bili studentska i
srednjoSkolska omladina. I treca velika smjena generacija se
desila u pucu 1989. godine, kada su tzv. "mladi, lijepi i
pametni" zagospodarili politickom scenom. Sta je zajednicko
ovim generacijama? Onima koji su obnasali vlast, da se
poistovjecuju sa drzavom, a onima koji su rusili vlast da takvu
drzavu nijesu smatrali "svojom". U konkretnim slucajevima,
posljedice po drusStvo su bile velike a po politicku kulturu
takve da se gubila vjera i smisao parlamentarne demokratije.

7 Vidi: S. Rastoder, Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar, 2000,
str. 11-45.
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Odnosno, stalno otpocinjanje "iz pocetka' je uglavnom
prepoznavano u surovim obracunima sa "starom vlaséu" i
odsustvu evolutivnog razvoja drusStva. U ideoloSkom smislu,
potpuno je nebitno koja bioloSka generacija stoji iza odredenih
politickih ideja. Ali u crnogorskom slucaju se uvijek desavalo
da "nova" politicka generacija sebe proglasi nesmenljivom,
¢ime se borba za vlast dodatno dramatizuje i svodi na trazenje
podrske. Na taj nacin se na ovim prostorima za vlast se glasa,
ona se ne bira. Time se dovodi u pitanje smisao parlamentarne
demokratije i princip odgovornosti politickih elita za razvoj
drustva.

Licnost i ideologija

Pitanje licnosti i njegove uloge u politickom zivotu u
Crnoj Gori spada u red prisutnih osobenosti koje proisticu iz
ostataka plemenskog patrijarhalnog drustva u Crnoj Gori,
odnosno iz veoma sacuvanog osjecanja plemensko-
bratsvenickog pripadniStva i rodacke srodnosti. Veoma cesta
pojava, posebno medu starijom generacijom politicara, je da
svoju politicku snagu ne temelje na ideologiji koju zastupaju,
veC¢ na brojnosti plemena iz kojeg poticu, na bratstvenicko
rodackim vezama i tradiciji koja proistice iz toga. Nikola
Ponovi¢ u svojoj knjizi "Crna Gora pre i posle ujedinjenja’ na
jednom mestu navodi: "Mozda je oseéanje bratstva i plemena
smetnja za pravilan razvitak politickog zivota ovoga kraja.
Pleme ¢e glasati za svog saplemenika i pomagati ga politicki,
kao da se bira plemenski glavar a ne narodni poslanik. Sa
gledista plemena blizi je kruni srodnik nego jednomisljenik."8

Slicno navodi u svom izvjeStaju i Nikola Lekic¢, sekretar
PK KPJ za Crnu Goru, Boku, Sandzak, Kosovo i Metohiju: "Kod
nas je vrlo upadljiva cCinjenica da mase cesto ne idu za

8 Vidi: S. Rastoder, Politi¢ki zivot u Crnoj Gori 1929-1941, Podgorica, 2015,
str. 356-357; N. Bonovi¢, Crna Gora pre i posle ujedinjenja, Beograd, 1939,
str. 9.
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ideologijom i programom ove ili one stranke, koliko za licnoscu
nekog politicara sa kojim oni imaju prijateljske, licne,
plemenske veze. Zato se Cesto deSava kod nas da faSisti i
njihov rezim dobiju pristase (glasace)... tako Sto vlastodrSci
kupe i korumpiraju jednu licnost koja imade veze s masama i
tako dobije te mase...."9.

U Deklaraciji predstavnika Udruzene opozicije i
Narodnog fronta iz danilovgradskog sreza, povodom opstinskih
izbora 1936. godine, podvuceno je posebno sljedece, pozivajuci
birace: "da se u ovim izborima ne opredjeljuju po
bratstvenickim i drugim srodnickim i licnim obzirima, ve¢ nas
pomognu u izvodenju ovog slobodarskog i narodnog
programa...."19. Mnogo je slicnih primjera, posebno uoci
izbora.ll Ove pojave usljed uzroka tradicionalne plemenske i
bratstvenicke povezanosti imale su svoj korijen i u aktuelnom
politickom zZivotu. Sve izbore su pratila razna obecanja
izbornih kandidata. Mase dovedene u ekonomski zavisan
polozaj polazile su cesto da ce obecanja najprije izvrsiti najblizi
srodnik. Ova obecanja su Cesto bila zasnovana na rjeSavanju
uskih lokalnih pitanja. Sa druge strane, ovo ipak nije
preovladujuci oblik politickog izjaSnjavanja, jer se u okviru
jedne takve zajednice uvijek pojavljivao veci broj kandidata
razli¢itog politickog opredjeljenja. Veoma cCesto takva shvatanja
su vjesto iskoriS¢avana od strane pojedinih politickih snaga za
ostvarivanje svojih interesa na ovom podrucju.

Rezimu su navodne plemenske i srodnicke povezanosti
Crnogoraca bile izgovor da se na mnoge vazne drzavne funkcije

9 Vidi: S. Rastoder, Politicki zivot u Crnoj Gori 1929-1941, Podgorica 2015,
str. 356-357; AlIT, I 1-9(35), Izvjesta;...

10 Vidi: S. Rastoder,Politicki zivot u Crnoj Gori 1929-1941,Podgorica 2015,
str. 356-357; AJ, ZMS; {-40, Razni izborni materijali, Deklaracija
predstavnika Udruzene opozicije i Narodnog fronta slobode iz sreza
danilovgradskog po pitanju nastupajucih opsStinskih izbora u vezi sa
politickim prilikama u zemlji.

11 Mnogi kandidati uo¢i izbora 1938. godine su Stojadinovicu pravdali svoju
kandidaciju "uticajem u svom plemenu". O ovome vidi viSe u poglavlju
"Poslanicki kandidati".
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postavljaju licnosti koje nijesu sa teritorije Crne Gore!2. Ako bi
posmatrali parlamentarizam u Crnoj Gori i apstrahovali period
komunizma (1945-1990) uocili bi najmanje Cetiri liCnosti koje
su bitno opredjeljivale politicko raspolozenje: kralj Nikola,
Nikola Pasi¢, Milan Stojadinovi¢c i Milo Pukanovi¢c. Naravno
njihova politika bi se teSko razumjela ukoliko ne bi nabrojali
plejadu njihovih oponenata, od kojih se do 1941 izdvajaju:
Marko Dakovié, Stojan Spadijer, Marko Vujaci¢, Jovan
Ponovi¢, Todor Bozovi¢, dr Sekula Drljevi¢, Nikola Ponovic,
Jefto Pavi¢, do komunista poput Blaza Jovanovica, Nikole
R.Lekica, Mirka VeSovica i brojnih drugih koji su politicki
sazrijevali u uslovima ostrih politickih konfrontacija.

Ljevica i desnica

Ako bi detaljno izucili preko 50 predizbornih programa
politickih subjekata koji su se pojavljivali na parlamentarnim
izborima u Crnoj Gori, uocili bi da nema klasicne podjele na
desnicu i ljevicu. Tacnije, ¢ak i one grupacije koje su slovile
kao tradicionalne, konzervativhe i desne su se veoma cesto
pozicionirale kao subjekti zainteresovani za rjeSavanje,
kljuénih ekonomsko-socijalnih pitanja. U jednom period
parlamentarizma je to toliko bilo naglaseno, da se govorilo o
svojevrsnom "ekomiziranju politike".

Sustina cjelokupne borbe za vlast u Crnoj Gori bila je u
tome, Sto su u njenom sadrzaju bila klju¢na pitanja socijalno-
ekonomskog karaktera, bilo das u sluzila kao sredstvo

12 Jedan od argumenata da se ne sudi krivcima poslije belvederskog
dogadaja za jerezovce je bio taj Sto bi sud na Cetinju mogao potpasti pod
uticaj bratstveni¢kih i rodackih veza. Poslije smjene bana Muja Socice
postojao je zahtjev da na njegovo mjesto dode "neki rasni Sumadinac".
Mnogi sreski nacelnici su dovedeni u Crnu Goru sa ovim argumentima, pa
onda nasljednik bana Petra IvaniSevi¢a, Bozidar Krsti¢, i mnogi drugi,
posebno u policijskom i upravnom aparatu.

131



Pravni zbornik br. 1/2017

politicke manipulacije, bilo das u iskazivana kao autentican
izraz tumacenja drustvene zbilje.13

Materijalno siromastvo Crne Gore je, bez obzira koliko to
mozda protivurjecno izgledalo, wuslovljavalo je duhovno
bogacenje njenih stanovnika. Veliki broj lLjudi je spas od
siromastva trazio u Skolovanju. Tako se radala relativno brojna
inteligencija. Za njen povratak u Crnu Goru, u jednom
periodu, nijesu postojale materijalne pretpostavke. Ovaj sloj
stanovnistva bio je politicki i najaktivnija grupacija. 1z toga se
radala joS jedna specificnost Crne Gore da se u njenom
politickom zZivotu pojavljivali i oni, koji su stalno mjesto
boravka imali izvan Crne Gore. Medu ovom kategorijom
politicara, nekada su, po zanimanju daleko najbrojniji bili su
advokati. Pripadali su svim politickim grupacijama koje su se
pojavljivale na ovom podrucju. Veliki broj njih bio je stalno
nastanjen u Beogradu, pa su cesto nazivani i "terazijskim
politicarima". Njihova politicka angazovanost u Crnoj Gori
posebno je izrazena uoCi parlamentarnih izbora. S druge
strane, uocljivo je da su ekstremno desnicarske organizacije (iz
kojih izostavljamo nacionaliste) na parlamentarnim izborima
osvojale simbolican broj glasova.

Agitacija i propaganda

Savremena sredstva komunikacije su tek od nedavno
postala uobicajeni prenosnici poruka i ideja. Do sredine XX
vijeka na ovim prostorima koriScen je tradicionalni sistem
komunikacije koji je pretpostavljao prisutstvo viSe ljudi na
jednom mjestu.

S druge strane, Stampa je pocela da prati politicke
potrebe, te se vrlo brzo pojavio veliki broj listova, od kojih je
svaki sluzio kao emisioni centar politicke ili interesne
grupacije. Cak i oni listovi,koji su u naslovu nosili obiljezja

13 Vidi: S. Rastoder, Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar, 2000,
str. 660.
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"nezavisno glasilo” u sustini su zavisila od akcionara, medu
kojima je po pravilu bilo najviSe predstavnika politickih elita.
Otuda bi se teSko sredstva informiranja u crnogorskom
politickom pluralizmu mogla izuzeti iz punktova propagande i
bojenja svakodnevice po bojama ideologije ili politike koja je
stajala iza novina. Zato se pocetne pojave agitacije u vidu
letaka, proglasa i pamfleta vremenom prenoSeni na stranice
novina C¢iji su urednici po pravilu bili agitatori a tek potom
informatori. Borba oko preuzimanja kontrole nad Stampom je
vidljiva tek posto udete u trag kretanja kapitala. Svakako da je
prednost onih koji su raspolagali drzavnim resursima bila i u
tome Sto su razlicite budzetske stavke, po potrebi, mogli
preusmjeriti ka odgovarajucoj Stampariji. Kako su one
uglavnom bile u drzavnom vlasniStvu, to je i postojao vid
cenzure u odbijanju Stampanja "nepodobnog materijala’. Zato
je znacajan dio opozicionih pamfleta Stampan u Stamparijama
izvan Crne Gore.

Ne manje je zanimljiv tradicionalni nac¢in prenosenja
politickih poruka, putem zborova i raznih politickih skupova.
Nacelno pravo na slobodno okupljanje je relativno rano
proklamovano, no da li se i poStovalo zavisilo je od mnogih
faktora. Otuda su zborovi i masovna okupljanja relativno cesto
bili i mjesto konfrontacije, Sto je Ivanu Ribaru u njegovim
"Politickim zapisima" posluzilo da politicku scenu u Crnoj Gori
kvalifikuje kao "politicko ratiste"!4.

Svakako da u tome nije mnogo pogrijeSio, jer Cinjenice
upucuju na podatak da je malo gdje bilo zZrtava politickih

14 Ivan Ribar, Politi¢ki zapisi, III, str. 102-103, dr Ivan Ribar, opisujuci ovo
vrijeme, na jednom mjestu navodi: ,Crna Gora i Makedonija bile su trajno
pod naroé¢itim policijskim rezimom za sve vrijeme ministrovanja Koro§ceva.
Hiljade Crnogoraca i Makedonaca nalazilo se u pritvorima, zatvorima i
logorima. Krv se njihova prolijevala samo zato §to su tako htjeli zandarmi i
policajci Stojadinoviéevi i Koro§¢evi. Crna Gora bila je pretvorena u pravo
ratiSte izmedu naroda, policije i Zandarma KoroSca.... Crnogorci su
podnosili najteze bespravlje i bezakonje i zato su najbrutalnije metode
nasilja bile protiv Crnogoraca, no i najjaci otpor je bio u Crnoj Gori. Protiv
boljsevicke ideologije, kazao je KoroSec, a koja je jaka u Crnoj Gori,
nacionalisticka ideologija kao lijek nije efikasna.
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obracuna kao u Crnoj Goril5. Kada su u pitanju zborovi na
otvorenom bilo je pravilo da se oni organizuju na pazarni dan,
odnosno onda kada se ocekivalo najviSe naroda na jednom
mjestu. Za slican vid okupljanja i slanja politickih poruka
koriscene su i sahrane!®. Posebno onda, kada je vazio obicCaj
da pogrebna povorka prolazi kroz naseljeno mjesto. Tada bi
povorku, na predhodno dogovorenim mjestima cekali agitatori
sa vecC pripremljenim govorima. To je bio nacin na koji je
opozicija uspijevala da neutraliSe policijske zabrane za
odrzavanje zborova.

Ova forma komunikacije s birac¢ima je koriScena sve do
kraja 30-tih godina XX vijeka, posebno u slucajevima u kojima
je pokojnik bio zrtva politickog obracuna a ne rijetko i u
situacijama kada je neku nesrecu trebalo politizovati. Moze se
recCi da je ovaj vid slanja poruka u Crnoj Gori bio sacuvan sve

15 S.Rastoder, Politicki zivot u Crnoj Gori 1929-1941, Podgorica, 2015.

16 Vidi viSe: S. Rastoder, Politi¢ki zivot u Crnoj Gori 1929-1941, str. 356.
Tradicionalni narodni skupovi, vjerski i obicajni praznici, sahrane i sli¢ni
vidovi okupljanja naroda c¢esto su pretvarani u politicke manifestacije.
Primjera radi, u Crnoj Gori bio je obi¢aj, da se prilikom sahrane pokojnik i
pogrebna povorka krece kroz naseljeno mjesto. Povorka bi se zaustavljala
na viSe mjesta, gdje bi pokojnikovi poznanici drzali govore u slavu
pokojnika. Policija jedno vrijeme nije ometala ovaj ceremonijal, smatrajuci
ga dijelom tradicionalnih narodnih obicaja. Medutim, saznavs§i da se na
sahranama ¢esto drze govori politicke sadrzine, policija je na sahrane slala
svoje ljude. Tada je dolazilo do sukoba izmedu policije i okupljenog naroda.
Karakteristican je primjer jednog takvog sukoba se dogodio u Podgorici
aprila 1937. godine. Prilikom pogreba Sofera Radovana Petrovica,
komuniste, njegovi drugovi iz KPJ su koriste¢i se obicajem rasporedili
govornike u razne djelove grada sa pripremljenim govorima. Kada bi
povorka dosla do odredenog mjesta, ona bi stala, govornik bi se peo na
improvizovanu binu i poceo da drzi govor. Tako je ovom prilikom pred
,2aGrand garazom“ pred zaustavljenom povorkom poceo da govori Pejovic
Vojin, ,Sofer i poznati komunista“, kako se navodi u policijskom izvjeStaju.
U svom govoru Pejovié je istakao: ,Dok pojedini Sefovi, koji su do§li na§im
glasom na vazne polozaje, primaju po 5.000 dinara mjeseCne plate, a mi
Soferi i radnicki stalez lipsavamo od gladi. Ovo su kapitalisti i korupcionasi
kojima treba da jednom bude kraj. Takvih ima puno u ovoj korupciona§koj
drzavi, gdje vlada faSisti¢ki rezim, kome takode treba da stanemo na put...”
Medu povorkom od 500-600 lica nalazio se ,policijski izaslanik®, koji je
pokusao da sprije¢i govornika. DosSlo je do sukoba izmedu policije i
okupljene mase u kome su dva lica poginula, a tri su teSko povrijedena.!6
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do kraja XX vijeka. Da pjesma moze biti sredstvo propagande
svjedoci i veliki broj sacuvanih pjesama politickog sadrzaja
koje su rasturane u vidu letka ili su Stampane kao posebna
izdanja. Iz istorijata parlamentarizma u Crnoj Gori
dokumentovani su slucajevi placanja samozvanim guslarima
za sastavljanje pjesama politicke sadrzine.l” U tom smislu,
najorginalniji je bio primjer jednog poznatog ugostitelja i
vlasnika kafane, Ciji je zadatak bio da svakom gostu saopsti:
"OdosSe svi za tim i tim”.18

Inace, primjeri politicke korupcije daju veoma mnogo
materijala, za razmatranje ovoga fenomena. Dovoljno je u tom
smislu zaviriti u papire administrativnih sluzbenika koji su bili
u pratnji visokih drzavnih c¢inovnika (od ministara do
predsjednika vlade) tokom mnjihovih agitacionih putovanja
Crnom Gorom na kojima su, po upustvima svojih Sefova,

17 Vidi viSe: S. Rastoder, Politicki zivot u Crnoj Gori 1929-1941, str. 357-
358. Shvativsi znacaj ove vrste propagande, rezim je nastojao da potkupi
poznatije sastavljaCe pjesama sa ciljem da oni sastave pjesme koje
afirmativno govore o rezimu i njegovim prvim licnostima. Pojedinci su
dobijali pomo¢ od drzave za te svrhe. Drugi su dobijali instrukcije od samog
Stojadinovica da spjevaju pjesme po njegovim uputima. Izvjesni Ilija A:
Boskovi¢, iz Cuca, cetinjski srez, tim povodom piSe Stojadinovié¢u: ,... U
Beograd sam doSao ve¢ duze vremena radi odStampavanja nacionalnih
pjesama, koje sam spjevao, a prema nalogu koji ste mi dali u NikSi¢u 11.
septembra prosle godine (1938-R.S.)...“. Interesantno je da se Stojadinovic
nije odricao ,usluga“ narodnih pjesnika ni po svome padu sa mjesta
predsjednika vlade. Pocetkom 1940. godine uputio je 700 dinara narodnom
pjesniku Ljubu Zekovicu.

18 U tom smislu viSe nego zanimljiv opis nam je ostavio Milan Stojadinovic,
Ni rat ni pakt, Jugoslavija izmedu dva rata, Buenos Aires 1963, str. 267:
"..Jednog dana trebalo je da veCeramo na Lijevoj Rijeci, kroz koju nijesam
nikad prolazio a da ne svratim u kafanu kraj puta, kod mog dobrog
prijatelja Filipa Lekic¢a. On je uvek umeo da mi na brzu ruku spremi jedno
pile i tvrdo obarena jaja. Njegova cerka i Zena odrzavale su kafanu veoma
¢isto i u redu, dok je Filip viSe vodio politiku i bio moj glavni agitator u
tome mestu. Kafedzija kraj glavnog druma Andrijevica - Podgorica, gdje je
saobracéaj veliki, Filip se nalazio na vaznom "strategijskom" mestu radi
agitacije ne samo medu susedima nego i medu prolaznicima. Svakome bi
on tutnuo u usi: Odose svi Crnogorci za doktora Stojadinovica. To mi svi
kazu §to ovuda prolaze... I takva agitacija razume se, imala je dobar uspeh,
jer tih §to ovuda prolaze, bilo je na desetine svakog dana."
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zahtjevi od zahtjeva za gradnju puta, do stipendija za djecu,
zahtjeva za odlikovanjem, premestajem, dodjeljivanjem oruzja i
mnogih drugih Zivotnih potreba. Svaki od navedenih zahtjeva
pravdan je politickom koriS¢u koju od ispunjenja moze imati
onaj koji rjeSava zahtjev. No, svakako mnajoriginalniji vid
korupcije je bio onda kada bi se pred izbore glasacu dao jedan
opanak, a nakon izbora drugi u vremenu kada je glasanje bilo
javno i kada se sa sigurnoScu moglo znati za koga konkretna
osoba glasa. Kakva je bila svijest i gradanski moral tadasnjih
biraca uvjerljivo govori podatak da u vremenu javnog glasanja,
skoro nikada nije imala vecinu na ovom podrucju. Tada se
uglavnom glasalo za licnost (sreskog kandidata) a mnogo rede
za stranku, i ako se podrazumijevalo da se radi o kandidatu
neke stranke. Depersionalizacija politike koja pocinje s
vladavinom komunista, amnestira pojedinca odgovornosti pred
birac¢ima i smanjuje njegovu potrebu za stalnom vezom s
njima. Modernija sredstva propaganda (uniformisane
pristalice, kolone motociklista, radio poruke), pojavljuje se tek
uoCi izbora 1938. godine, odnosno na posljednjim
parlamentarnim izborima u prvoj polovini XX vijeka.

Manjine i izbori

Multikonfensionalna i  multinacionalna  struktura
crnogorskog drusStva bitno je uslovljavala i politicki zivot u
Crnoj Gori. Tradicionalno oko 25% stanovnistva je pripadalo ili
konfesionalnoj ili nacionalnoj manjini drusStva. Pojam
"manjina" se u prvoj polovini parlamentarizma prepoznavao
iskljucivo kao konfesionalni pojam, a tek u modernije doba i
kao nacionalni. Bilo kako bilo u borbi izmedu gole egzistencije
i politicke ponude, ovaj dio stanovnisStva je uvijek birao onog od
koga mu je zavisila sigurnost, a to je vlast. Pa makar to biloiu
slu¢ajevima, poput onog u Sahovi¢imal® 1924. godine kada je

19 Vidi: S. Rastoder, Kad su vakat kaljali insani, Sahovic¢i 1924, Podgorica,
2011.
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ta vlast bila direktno odgovorna za genocid nad manjinskom
zajednicom ili onda kada je ta vlast (kao 1994) znala uhapsiti
cjelokupno rukovodstvo manjinske stranke20.

Sustina odnosa izmedu opozicije i vlasti prepoznavana i
po tome Sto su jedni druge optuzivali, da je vlast dobijena i uz
pomocC glasova "manjinskih" pripadnika ili obratno ako bi se
desilo da te glasove pokupi opozicija. Za koga god bi glasali,
manjine su rizikovale da budu "dezurni krivci". Nacelno
proklamovano opSte pravo na izbore tako je skoro uvijek bilo
pod lupom svijesti koja nije prepoznavala to pravo jednako "za

20 Crnogorska policija je pocetkom 1994. godine pohapsila cjelokupno
politicko rukovodstvo Stranke demokratske akcije, medu kojima su bili i
republi¢ki poslanici. Visi drzavni tuzilac u Bijelom Polju je 21. jula 1994.
godine, podigao optuznicu protiv 21 lica: Sahman Rasima, Fetahovic¢
Erdzana, Omerovi¢c Omera, Kasumovi¢ Mevludina, Veskovi¢ Rifata, Hadzic¢
Haruna, Muratovi¢ Hakije, Skenderovi¢ Isata, Hadzi¢ Umera, Brkovié¢
Sefketa, Ciguljanin Avda, Burnazovi¢ Rizafa, Spahi¢ Sabaheta, Cikic¢
Ibrahima, Omerovi¢ Esada, Smaki¢ Huseina, Begovi¢ Dzevada, Bibuljica
Seada, Pucurica Seada, Pucurica Senada i BoSnjak Sefceta. Navedenim je
sudeno zbog krivicnih djela ugrozavanje teritorijalne cjelovitosti iz ¢l. 116
stav 1 KZSRJ i za nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
¢lana 204 stav 2 u vezi stava 1 KZ RCG. Presudom ViSeg suda u Bijelom
Polju (predsjedavao Radosav Konatar) osudeni su: Sahman Rasim, sekretar
SDA za Crnu Goru (4,5 godine zatvora), Fetahovi¢ Erdzan (5,5 godina
zatvora), Omerovic Omer (4 godine zatvora), Kasumovi¢ Mevludin, (3,5
godine zatvora), Veskovi¢ Rifat (6 godina zatvora), Hadzi¢ Harun (7 godina
zatvora), Muratovi¢ Hakija (5 godina zatvora), Skenderovi¢ Isat (5,5 godina
zatvora), Hadzi¢ Umer (4,5 godine zatvora), Brkovi¢ Sefket (5,5 godina
zatvora), Ciguljanin Avdo (3,5 godine zatvora), Burnazovi¢ Rizaf (5 godina
zatvora), Spahi¢ Sabahet (4,5 godine zatvora), Ciki¢ Ibrahim (2 godine
zatvora), Omerovi¢ Esad (3 godine zatvora), Smaki¢ Husein (3,5 godine
zatvora), Begovi¢ DzZevad (3,5 godine zatvora), Bibuljica Sead (2,5 godine
zatvora), Pucurica Sead (3 godine zatvora), Pucurica Senad (3,5 godine
zatvora) i BoSnjak Seféet (3 godine zatvora). Sud ih je oglasio krivim zato
»Sto su od aprila 1991. do januara 1994. u Rozajama, Beranama, Bijelom
Polju, Pljevljima i drugim mjestima, u cilju upotrebe sile protivustavnim
putem pripremali otcepljenje dijela teritorije SRJ radi stvaranja takozvane
samostalne drzave Sandzak koju bi ¢inile opStine: Plav, Rozaje, Berane,
Bijelo Polje, Pljevlja, Novi Pazar, Sjenica, Tutin, Prijepolje, Nova Varo$§ i
Priboj, ¢ime su izvrSili krivieno djelo iz ¢lana 116 stav 1 KZ SRJ”. Medu
uhapS§enima je bilo i slijepih ljudi koje je tadasnja vlast optuzivala da su
ydiverzanti”. Njih 22 je osudeno na ukupno 82,2 godine ili u prosjeku 3,72
g. zatvora, da bi ih predsjednik Momir Bulatovi¢ abolirao 29. decembra
1995. godine. Vidi: Leksikon BoSnjaka Crne Gore, Podgorica, 2016.
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sve". Obrazac koji je uspostavljen pridobijanjem elite
manjinskih zajednica i njihovim pozicioniranjem kao njihovih
predstavnika, uvijek je bio u sukobu sa objektivnhom analizom
polozaja pripadnika manjina. No, bez obzira na sve, bile su
prepoznatljive opSte smjernice politickih procesa usmjerena
kao tome da se manjinske zajednice, ni slucajno ne prepoznaju
kao most koji ¢e politicki objediniti i sunarodnike izvan Crne
Gore (posebno u vremenu postojanja jugoslovenske zajednice) i
drugo, manjine su uvijek bile stavljane u poziciju da se
lojalnost drzavi izjednacava sa lojalnoScu vlastima.?! Ne moze
se reci da je to bio presudan uslov za pozicioniranje pripadnika
manjina ali se jasno stavljalo do znanja da je njihovo
napredovanje iskljucivo zavisilo od vlasti. U tom kontekstu je
moguce navesti mnogo primjera u kojem je pojam mogucnosti
slobodnog izbora uvijek suceljavan sa dnevnim pragmatizmom
iza kojeg je stajao neki interes. Da bi se ovo bolje razumjelo
potrebno je analizirati i duhovni aspekt ovih pojava.

Religija i izbori

Rekli smo da su se manjinske zajednice, ne samo u
Crnoj Gori, nego svugdje u svijetu u pocetku prepoznavale kao
konfesionalne. U Kraljevini Crnoj Gori, preko vjerskih
poglavara ovih zajednica, koji su bili dio najviSe drzavne
nomenklature je i simbolicno taj polozaj stvarao utisak
medusobnog poStovanja i uvazavanja.??

Razvojem parlamentarizma i modernizacijom drustva
zaCinje se proces njegove sekularizacije, ali se politika teSko
odrice tradicije, posebno onda kada je moze (zlo)upotrijebiti.
Odnosno, onda kada autoritet duhovnog vode moze iskoristiti

21 Vidi: S.Rastoder, Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar, 2000,
str. 120-121.

22 Vidi viSe: S. Rastoder, Muslimani i katolici u Crnoj Gori u svijetlu odluka
Berlinskog konresa, Medunarodno priznanje Crne Gore, Zbornik radova sa
naucnog skupa odrzanog u NikSicu 11. i 12. maja 1998. godine,
Medunarodno priznanje Crne Gore, Podgorica, 1999, str. 275-287.
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u politickim obracunima ili stvaranjem politicCkog benefita.
Zato ce te tesko u 110 godina parlamentarizma naci duhovnog
vodu koji, manje ili viSe nije ucestvovao u dnevnim politickim
obracunima. Bilo da se radi o crnogorskim mitropolitima,23
nadbiskupima i biskupima24 do mulftija i reisaZ2>.

Objektivno je tim ljudima i bilo nemoguce biti izvan
drustva u Cijem sredistu je politika, ali s druge strane je upitna
njihova angazovanost u politickim borbama s obzirom da su
oni duhovni predstavnici svih a ne samo onih u ¢iju korist se
duhovnik angazuje. Pojedinac¢na analiza slucaja od Mitrofana
Bana, Gavrila Dozica do Amfilohija Radovica ili Nikole
Dobrecica, Pavao Butorca do Murteze Karadjuzovica, Murata
Vodopica pa do nekih savremenika, daju viSe nego dovoljno
osnova za detaljne analize.

Jedino nas ne mogu ubijediti da je takav angazZman
saglasan duhovnoj misiji koju su provodili, kao Sto je tesko
povjerovati da je izbor bio moguc26.

28 S. Rastoder, RELIGION AND POLITICS 1991 - 1999, THE
MONTENEGRIN PERSPECTIVE, The Role of Religions in the Wars 1991 —
1999 vs. Religious Toleration, Beograd, 2003. www.cedet.org.yu

24 Vidi viSe: S. Rastoder, J. Rastoder, dr N. Dobreci¢, arcibiskup barski i
primas srpski 1872-1955, zivot i djelo, Prilog izucavanju istorije barske
arcibiskupije, Mediteran, Budva, 1991.

25 U najuzem rukovodstvu NRS u Crnoj Gori je bio muftija Murat Vodopic,
kao ¢lan CO stranke. Murteziru Karaduzovicu, bivSem mulftiji crnogorskih
muslimana, krajem 1922. godine ponudeno je da podnese svoje uslove za
ulazak u NRS. On je to uradio pocetkom 1923. godine i postao jedan od
uglednijih ¢lanova stranke (bio kandidat za poslanika). Vidi: S. Rastoder,
Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar, 2000, str. 120-121.

26 Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, Jugoslavija izmedu dva rata, Buenos
Aires, 1963, str. 263: "...Hodze i mulftije agitovali su Sapatom od uveta na
uvo, srpski mitropolit postavio je pitanje crnogorske c¢asti. Katoli¢ki biskup
samo §to nije izrekao prokletstvo za one koji ne bi glasali za mene".
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UDK: 342.4(497.16)“1905¢

Prof. dr Mladen VUKCEVIC!
Ivan VUKCEVIC?

IZRADA USTAVA ZA KNJAZEVINU CRNU GORU
(autorstvo i hod od Nacrta do Ustava)

DonosSenje prvog Ustava za svaku zajednicu predstavlja
kapitalnu promjenu u njenom funkcionisanju. Ustav dodatno
utemeljuje drzavu, jaca njen demokratski kapacitet, legitimiSe
drugaciji model vladanja, potvrdujuc¢i misao da "Drzave ima
onoliko koliko je konstituise ustav"' (Sukovi¢). To, u osnovi,
vazi i za Crnu Goru koja je svoj prvi Ustav usvojila 1905.
godine, odnosno 27 godina poslije njenog medunarodnog
priznanja. DonoSenjem Ustava Crna Gora je dodatno osnazila
svoju drzavnost i ojacala pozicije i ugled u spoljnopolitickim
odnosima. Ustav za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905. godine
oznacCio je novu etapu u procesu modernizacije crnogorske
drzave, posebno ako se ima u vidu da je zamijenjen dotadasnji,
patrijarhalni model vladavine kakvim ga je nazivao i sam
Knjaz.

U naSoj istorijskopravnoj i ustavnopravnoj nauci ima
viSe radova u kojima se obraduju razlozi donoSenja Ustava,
unutrasnje i spoljnopoliticke okolnosti koje su dovele do tog
C¢ina, kao i posljedice koje su nastale usvajanjem najviSeg
pravnog akta tadasnje Knjazevine.3 Osim pravnih disciplina,
prvi crnogorski ustav bio je predmet izu¢avanja i drugih nauka
(politickih, ekonomskih, socioloskih i dr.). To potvrduje i

1 autor je profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Mediteran.

2 autor je student specijalistickih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta
Crne Gore.

3 Od radova koji se cjelovito bave prvim crnogorskim ustavom izdvajamo
one ¢iji su autori Ljiljana Joki¢ (Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica,
1996) i Mijat Sukoviéa (Ustav za Knjazevinu Crnu Goru od 1905. u svom
vremenu, Izabrana djela, 3, Podgorica, 2006).
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slozenu prirodu ustava kao akta, kao dokumenta koji je
esencija ukupnih odnosa u konkretnoj politickoj zajednici.

Medutim, postupak izrade prvog crnogorskog ustava tj.
njegovo oblikovanje u uZem smislu, ostalo je po strani
pravnickih analiza. Izostala je nauc¢na, u prvom redu
pravnicka rekonstrukcija njegovog stvaranja, odnosno prikaz
njegovih prvobitnih verzija i njihove dogradnje. Nije osvijetljen
ni pojedinacni doprinos ustavopisaca i drugih ucesnika
prilikom rasprava o njegovom oblikovanju.

Posljedica toga su pojednostavljeni sudovi, koji se mogu
sazeti u stavovima da je Knjaz oktroisao ustav Ciji je autor
Stevan Curc¢i¢, i da je njegovu verziju usvojio uz manje
izmjene.* Odgovori na upit - ko je oktroisao (Knjaz Nikola), a ko
pisao prvu verziju ustava (Stevan Cur¢i¢) su nau¢no nesporni.
Medutim, naucno i struc¢no je intrigantan blizi druStveni i
politicki kontekst u kome je na$ prvi ustav nastajao i nac¢in na
koji su kreirana pojedina ustavna rjeSenja u okviru njega.

Buduci da se podaci o namjeri i ¢inu pisanja ovog ustava
najvecim dijelom nalazi u memoarskoj gradi kljuc¢nih aktera
politickog zivota u Crnoj Gori, izostajala je obrada dokumenata
koji se "u prvoj ruci" odnose na predmetnu temu. Na taj nacin
su imanentna ogranicenja memoarskog pristupa i njihova
analiza nerijetko vodila u prezentaciju subjektivnih stavova
politickih aktera ili u politicko objaSnjavanje pravnih
fenomena. Cijeneci da i crnogorsko iskustvo stvaranja najviSeg
pravnog akta drzave mora sadrzati ono Sto se nalazi "iza
normi” (D. Vukcevi¢), paznju smo usmjerili na trazenje

4 Takav stav nalazimo u viSe radova, ukljuc¢ujuéi i univerzitetske udzbenike.
Tako npr. u: Lj. Krklju§, Pravna istorija srpskog naroda, Novi Sad, 2002,
str. 371. U pojedinim radovima iznose se i krajnje negativni stavovi o
Curcicevoj ulozi, po kojima je: "Povjeravanje izrade Ustava politicaru iz
Srbije imalo izuzetno negativne posljedice. Naime "ustavotvorac" iz
Beograda je, ne ulazuéi ¢ak ni elementarni trud, jednostavno, u najfinijem
maniru resavske Skole, u crnogorski ustav prenio sve osnovne odrednice
Ustava Srbije iz 1869. godine, ¢ime ga je ucinio banalnom recepcijom
jednog vec¢ prevazidenog pravnog akta bez vrijednosti i ¢ak rudimentarne
originalnosti" (S. Marinovi¢, R. Vukoti¢, M. Dakié¢, Crnogorsko sudstvo kroz
istoriju, Cetinje,1998, str. 439).
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dokumenata koji bi sadrzali hronologiju izrade naSeg prvog
ustava. Iz tih razloga cijenili smo da rad, u osnovi, treba da
sadrzi dva dijela: prvi, koji se odnosi na ulogu Stevana Curéiéa
u pisanju Ustava i, drugi, koji je istrazivanjem odredenih
arhivskih fondova u Drzavnom arhivu Crne Gore i Narodnom
muzeju Crne Gore, rezultirao pronalazenjem integralnog teksta
Nacrta ustava za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905. godine.
Vjerujemo da obrada ova dva segmenta moze biti doprinos
rekonstrukciji izrade ustava i da predstavlja prilog za
izuCavanje pravne bastine i politickih odnosa u Crnoj Gori toga
doba.

1. Zivotni put Stevana Curéiéa

Kako je navedeno u uvodu, u literaturi nije u dovoljnoj
mjeri osvijetljen konkretan doprinos koji su oblikovanju i
usvajanju ovog ustava dale pojedine licnosti (drzavnici,
politicari, pravni strucnjaci). Iz tih razloga je potrebno blize
prikazati angazman neposrednog autora ustavnog teksta,
Stevana Cur¢i¢a, istaknutog srpskog pravnika i publiciste.
Uloga koju je Cur¢i¢ imao u osmisljavanju i izradi ovog
ustavnog teksta i okolnosti koje su opredjeljivale njegov
stvaralacki opus na ovom zadatku zavreduju da budu blize
prikazane.

Stevan Curci¢ je roden 26. novembra 1850. godine u
Kacu, u Backoj. ZavrSio je studije prava u Becu, a viSe od tri
decenije obavljao je duznost sekretara i potpredsjednika
srpskog Crvenog krsta. Izdavao je u Becu (1874-1877)
knjizevni list "Srbadija", koji je kasnije obnovio u Beogradu. U
ovom listu je pisao ¢lanke u kojima je velicana Crna Gora, kroz
prikaz njenih vojnickih uspjeha, znamenitih li¢nosti, narodnih
obicaja i aktivnosti usmjerenih u pravcu njene modernizacije.
Osnivao je i uredivao i listove: "Beogradski dnevnik", "Narodni
dnevnik" i "Beogradske novine", a bio je urednik sluzbenog
glasila "Srpske novine" (1877-1879).
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Pocetkom osamdesetih godina XIX vijeka osnovao je
srpsko novinarsko udruzenje, i bio je najprije sekretar, a
potom viSe godina njegov predsjednik.> Bio je narodni i kraljev
poslanik u Narodnoj skupstini. U drzavnoj sluzbi zauzimao je
polozaje nacelnika Ministarstva finansija i upravnika drzavnih
dugova.

U Narodnoj enciklopediji se navodi da je "Po pozivu
knjaza Nikole I radio je zakone za Crnu Goru, a "najvaznije mu
je djelo Ustav Crne Gore od 8. decembra 1905" (podvukli
autori). Napisao je broSuru "Podizimo antrpote u Beogradu"
(1884) i Stampao u zasebnu knjizZicu svoje govore povodom
generalne debate o konverziji drzavnih dugova (1895). ©
I u drugim enciklopedijskim odrednicama nalazimo podatke o
zivotnom putu Stevana Curciéa. Tako se u Enciklopediji
Jugoslavije’, pored citiranih biografskih podataka, navodi da je
bio glavni savjetnik crnogorskog Knjaza Nikole pri izradi
oktroisanog ustava koji je primila Nikoljdanska skupstina
1905. po kojem je Crna Gora, kako se navodi, bila ustavna, ali
ne i parlamentarna monarhija.

Interesantni su i detalji iz Curci¢evog privatnog Zivota
koji potvrduju njegov uticaj na kreiranje srpske politicke scene
i oblikovanje pravnih i politickih akata i u drzavama u
okruzenju, medu njima i u Crnoj Gori.

Stevan Curci¢ bio je ozenjen Stanom, cerkom Jevrema
Grujiéa, istaknutog srpskog drzavnika i diplomate.8 Curcié i

5 Prvi predsjednik Srpskog novinarskog drusStva bio je Laza Kosti¢ (1882-
1883) koji je uredivao i Glas Crnogorca. Stevan Curéi¢ se u analima
pominje kao najaktivniji predsjednik Srpskog novinarskog drustva prije I
Svjetskog rata (predsjednik od 1900. do 1903. godine, 1909. godine, i
pocasni predsjednik 1926. godine). Izmedu Curéiceva dva mandata
predsjednik drustva bio je knjizevnik Branislav Nusic.

6 S. Stanojevi¢, Narodna enciklopedija, IV knjiga, II izdanje, Beograd, 1928,
str. 665.

7 Enciklopedija Jugoslavije, 2, izdanje i naklada Leksikografskog zavoda
FNRJ, Zagreb, MCMLVI, str. 638.

8 Stana i Stevan Curéi¢ su imali dvije éerke, Milicu i Jelenu. Milica je bila
udata za bankara Dragutina Protica, a Jelena za diplomatu Milana
Milojevica. I njegove unuke (Milica i Milena) udale su se za diplomate
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supruga su bili veliki prijatelji sa kraljom Milanom i kraljicom
Natalijom Obrenovi¢c. Bio je i poznati kolekcionar oruzja, a
njegova kolekcija je na velikoj izlozbi balkanskih zemalja u
Londonu (1907) dobila zlatnu medalju i povelju.

Umro je u Beogradu 4. februara 1932. Njegov portret
nalazi se u domu Jevrema Grujica u Beogradu koji je
spomenik kulture, "najmladi muzej" u ovom gradu, otvoren u
septembru 2015. godine, u Svetosavskoj ulici broj 17.

1.1. Ideja o pisanju Ustava

Ustavotvorna djelatnost u svakoj drzavi proistice iz
cjeline drusStvenih odnosa i predstavlja njihovu rezultantu.
Ustavi su istovremeno akti stabilizacije ili akti korjenitih
drustvenih promjena, ili sadrze u sebi oba ova svojstva -
staticko i dinamicko. Upravo iz tih razloga je najviSe pravnicko
umijecCe prepoznati "ustavni trenutak", odnosno vrijeme kada
treba donijeti ustav. Od jednakog znacaja je i odabrati one
pravne strucnjake koji ce realnost konkretne druStvene
zajednice pretocCiti u odredbe najviSeg pravnog akta. Za
zadatak ustavnog inzZenjeringa potreban je visok nivo
pravnicke kulture, Sirina u razumijevanju drusStvenih
fenomena i politicka promisljenost, jer, ustav nije samo pravni,
vec i politicki akt.

U osvitu 20-og vijeka u Evropi su samo Rusija, Turska i
Crna Gora bile drzave koje nijesu imale ustave kao temeljne
akte sopstvene organizacije vlasti. Iz tih razloga su njihovi
modeli vladanja bili izloZzeni kritikama, naroCito zato Sto u
sustinskom smislu nijesu obezbjedivali uceSce gradana u
vrSenju vlasti. To je i razlog da se u vladajucim krugovima u
Crnoj Gori javila ideja o donoSenju ustava kao akta koji bi
osavremenio i demokratizovao nacin vladanja. Ujedno, koji bi

Milivoja Naumoviéa i Vukasina Secerovica. Interesantno je da porodica
Vukas$ina Seceroviéa vodi porijeklo od Jefta Kujundziéa, hajduka koji je bio
glasnik izmedu P.P. NjegoSa i Karadorda.
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bio odgovor na ucestale kritike koje su bile usmjerene ka
apsolutistickom nacinu vladanja Knjaza Nikole.
Kao i sa utvrdivanjem rodnog tla svake ideje, tako je i u ovom
slucaju teSko sa sigurnoscu utvrditi njenog izvornog nosioca. U
tom cilju se, iSCitavanjem grade, kao istorijski izvor koji nudi
konkretnije odgovore na ovo pitanje, izdvajaju memoari vojvode
Sima Popovica® u kojima su, u okviru petog poglavlja,
pitanjima ustava posvecene tri odrednice (4. Samodrzavnost i
ustavnost 1851 - 1905; 5. Ustav; 6. Prve dvije godine ustava).
U memoarima se navodi da je knjaz Nikola tokom posjete
Baru i Ulcinju nagovijestio vojvodi Popovicu ideju o donosenju
Ustava. Rekao je: "Hocu da dam Ustav Crnoj Gori"l0 iz cega
mozemo zakljuciti da je ve¢ tada odlucio da to bude oktroisani
ustav, odnosno akt njegove volje, a ne ustav koji bi u
sustinskom smislu usvojio parlament ("narodni ustav"). S.
Popovi¢ je smatrao da bi donoSenje ustava bio "neprirodan
skok iz sadaSnjeg stanja ... licne vladavine, pravo i trupacke u
ustavnu vladavinu"l! i zato je predlagao da se u donoSenje
ustava ide postepeno, cemu bi prethodila zakonodavna
reforma. Kao argumente protiv donoSenja ustava, pored
ostalih, Popovic istice da su Gledston i Tenison opjevali i slavili
Crnu Goru a da im nije smetalo Sto ona nema Ustav. Dakle,
ovaj Knjazev bliski saradnik je smatrao da ne treba ishitreno
pristupati donoSenju Ustava. Bio je uvjeren i da je Knjaz

9 Simo Popovi¢ roden je 1846. godine u Tovarniku, u Sremu. Skoro cetiri
decenije bio je na visokim polozajima u Crnoj Gori. Gimnaziju je uc¢io u
Sremskim Karlovcima, a studirao je na Beogradskom liceju. Na zahtjev
knjaza Nikole, Popovi¢ je stupio u crnogorsku drzavnu sluzbu. U pocetku je
bio urednik lista "Crnogorac", a kasnije je uredivao "Glas Crnogorca". U
toku rata od 1876.-1878. godine bio je sekretar knjaza Nikole, a nakon
Berlinskog kongresa bio je ¢lan Medunarodne komisije za razgranicenje
Crne Gore i Turske. Kasnije je postavljen za oblasnog upravitelja Bara i
Ulcinja i na toj duznosti je bio do 1895. Poslije toga je imenovan za Ministra
prosvjete i crkvenih pitanja i tu duznost je obavljao do 1903. godine. Bio je
i ¢lan Drzavnog savjeta. Nakon penzionisanja je Zivio u rodnom Tovarniku,
zatim u Beogradu, pa opet u Ulcinju gdje je i preminuo 1921. godine.

10 Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje - Podgorica, 1995, str. 460.

11 jsto, str. 461
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neiskreno donio odluku o "darivanju Ustava", kao i da se na
takav korak odlucio da bi sanirao postojece politicko
nezadovoljstvo, koje je u najvecoj mjeri bilo inicirano u
krugovima inteligencije Skolovane van Crne Gore. U prilog
ovom stavu Popovic istice da je Knjaz ranije u Glasu Crnogorca
pisao: "Nema u nas ustava, niti ih bar za sada zelimo. Sta je
ustav?... Cesto puta Ustav mozZe biti samo parée hartije
podlozno da se ... kroji i prekraja i da sluzi kao zakon, ali
prozracni zakon najsramnijeg apsolutizma i poltronstva".
Popovi¢c dalje navodi njegove rijeCi iz pomenutog teksta:
"Najbolji je ustav pravda i zdrav razum"!2. Medutim, Knjaz se
nije osvrtao na ove Popoviceve sugestije i rezerve, koje su imali
i drugi njegovi saradnicil3. U istom pravcu, iznenadenje
Knjazevom odlukom da pristupi pisanju Ustava, postojalo je i
kod Lazara Tomanovica, tadasnjeg predsjednika Velikog suda i
drugih sudija tog sudal“.

Medutim, navodi o motivu crnogorskog suverena da
donese ustav su u memoarskoj gradi razliiti, a nekad i
suprotstavljeni. Tako, vojvoda S. Popovic¢ vjeruje da Knjaz nije
htio istinski donijeti Ustav i da je to ucinio po nagovoru
"Nasljednikovu” a da je mna NaSljednika uticao Lazar
Mijuskovi¢, tadasSnji ministar finansija. Opet, MijuSkovi¢ to
negira u svojim politickim spisima, navodeci da "potrebe da se
dade Ustav nije bas bilo".15

Ideju da donese Ustav Knjaz je obznanio 18/31. oktobra
1905. u Proglasu narodu crnogorskome. Proglas je objavljen na
Luc¢indan i iz tog razloga se u istorijskopravnoj nauci cesto
naziva Lucindanska proklamacija. Poslije prvog dijela Proglasa
u kome se velica slava crnogorskog oruzja i ostvarenje ideala

12 Tsto, str. 464.

13 Lazar B. Mijuskovi¢, Uspomene, (priredio I. Mijuskovi¢), Niksi¢, 2016,
str. 19.

14 Zaostavs§tina Lazara Tomanovi¢a, Drzavni muzej Cetinje, arhivsko-
bibliotecko odjeljenje, dokument br. 242. Citirano prema: M. Sukovig,
Ustav za knjazevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Podgorica,
2006, str. 81.

15 Op. cit. str. 16.
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slobode kao mnajviSe vrijednosti, Knjaz obrazlaze razloge
donoSenja Ustava i njegov znacaj za drusStveni i politicki
razvitak drzave. Istice da ce se pri donoSenju Ustava "posluziti
primjerima prosvijecenih i od nas naprednijih naroda, i Sto god
se tamo bude iskustvom dokazalo da je bolje u njihovom
zivotu, nego li u ovom nasSem patrijarhalnom rezimu, mi cemo
to polagano primjenjivati na nas zivot". O tome da ce Ustav biti
oktroisan dodatno svjedoci iskaz da ce Knjaz narodu "darovati
izvjesna prava za ... sudjelovanje u narodnijem poslovima i
upravi". Dalje, rijeCima da ce ustavna dostignuca ostaviti
"naSijem nasSljednicima, da ih vazda u duhu vremena i dobro
shvacenoj narodnoj potrebi usavrSavaju i raSiruju" Knjaz
pokazuje da razumije dinamicki karakter ustava kao akta, ali i
upozorenja o postepenosti pri uvodenju reformi na Sto su mu
ukazivali prvi saradnici.

1.2. Aktivnosti u izradi ustava

Poziv da ucestvuje u izradi ustava Knjaz je uputio
Stevanu Curcicu, a izborom da on bude kreator ustavnog
teksta crnogorski suveren je nastavio sa praksom angazovanja
istaknutih intelektualaca u izradi temeljnih pravnih akata
drzave Crne Gore. Zajednicko za sve njih je to Sto su potekli iz
drzava koje su pripadale pravnoj tradiciji i pravhom prostoru
koji je bio blizak crnogorskim uslovima. Osim toga, njihovim
naucnim i stru¢nim autoritetom Knjaz je davao potporu i
legitimitet svojim reformskim i drugim opredjeljenjima, Sto je
ukupno jacalo njegov polozaj u zemlji i inostranstvu.

Na Knjazev upit Curci¢ je odgovorio u kratkom roku.
Pojedini autori navode da je tek tada Knjaz donio odluku da se
ide ka usvajanju Ustava, a mne u pravcu reforme
zakonodavstva.l® Ova ocjena moze se dovesti u pitanje buduci
da je o namjeri da se u Knjazevini Crnoj Gori donese ustav, i

16 M. Sukovi¢, Ustav za knjazevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu,
Izabrana djela, 3, Podgorica, 2006, str. 95.
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prije naznacenog dogadaja, opSirno i u nastavcima pisala
tadasSnja Stampa u zemljama okruzenja.l”

Medu clancima koji su objavljivani u cCasopisima iz
okruzenja posebno mjesto zauzimaju "Beogradske novine" ¢iji
je urednik bio upravo Cur¢ié. Tako je u jednom od ¢lanaka,
koji je prestampan u "Glasu Crnogorca" kao zvani¢cnom glasilu
(broj 45 od 12. novembra 1905. godine), navedeno da Crna
Gora "ulazi u novi, savremeni oblik drzavne uprave, u ustavnu
monarhiju". Dalje se naglasava da "Ustavna zgrada ... mora
biti izraz pravih prilika u zemlji. Ona ne smije biti Sira, nego
Sto je potrebno, ali ne smije biti ni odvec¢ tjeskobna, da ne bi
sputavala sasvim opravdane teznje narodne ka napretku". Da
je Curcicéeva uloga u stvaranju crnogorskog ustava bila §ira od
samog pisanja teksta, obuhvatajuci i popularizaciju uvodenja
ustavnosti svjedoCe i drugi c¢lanci objavljeni u "Beogradskim
novinama", a pretpostaviti je da je svoj uticaj koristio da ideju
o crnogorskim reformama afirmisSe i u drugim casopisima toga
doba.18

Iz prepiske Curcica sa Knjazom moze se zakljuciti da mu
je u pisanju Ustava pomagao profesor Mirko Mijuskovic, koji je
tim povodom u viSe navrata boravio u Beogradu. I Curéic¢ istice
ulogu Mirka Mijuskovica u izradi Ustava potvrdujuci da on nije
bio samo posrednik izmedu njega i Knjaza Nikole, vec je bio
"potpuno od moje strane posvecen u duhu ovoga Ustava... i u
pojedinosti i tumacenja clanova ove konstitucije". Potvrdu o
naglasenom uceScu Mirka MijusSkovica u pisanju nacrta
Ustava nalazimo i u spisima Lazara MijusSkovica koji piSe da je:

"Gospodar dao izraditi jedan preliminarni nacrt Ustava
od Stevana Curc¢iéa i Mirka Mijuskoviéa koji se docnije
diskutirao pred Gospodarom i svijema ondaSnjim

17 OpS§irnije u: N. Bogojevi¢, Ustav Crne Gore iz 1905. u domacoj periodici.
Zbornik radova CANU, Nauéni skupovi knj.78, Odjeljenje drustvenih nauka
knj. 30.

18 OpSirnije u: B. Voji¢i¢, Sloboda Stampe u Crnoj Gori 1905-1914,
Medijska kultura 10/2016, Nik§i¢ - Novi Sad - Dubrovnik - Mostar, 2016,
str. 37-63.
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velikodostojnicima, dok je skovan onakav kakav je sad"19.
Ljudsku i profesionalnu bliskost Curcica i MijuSkovica
potvrduje ¢injenica da je na Curéic¢evoj sahrani o njegovom
doprinosu modernizaciji crnogorskog pravnog sistema govorio
upravo Mirko Mijuskovic.20

Knjaz nije bespogovorno slijedio Curciceva rjeSenja, vec
je uvazavajuci njegov doprinos organizovao i onovremenu
ustavnu raspravu o Nacrtu. Ucesnici u raspravi o Nacrtu
koristili su metodologiju iSCitavanja "Clan po clan". To su,
pored Knjaza, Cinili u sastavu: predsjednik i ¢lanovi Drzavnog
savjeta; predsjednik i clanovi Ministarskog savjeta; crkveni
velikodostojnici; dio  drugih  drzavnih  zvaniénika i
intelektualaca (Luko Zore, Labud Gojni¢ i dr.)2!. Podaci o
ucesScu drzavnih zvanicnika i istaknutih intelektualaca nalaze
se u memoarskoj gradi (S. Popovic), politickim spisima nekih
od ucesnika (L. Tomanovi¢, L. Mijuskovi¢), kao i u njihovim
iskazima koji su notirani u Stenografskim biljeSkama o radu
Crnogorske narodne skupstine (L. Gojnic).

2. Osnovne naznake o Nacrtu ustava za Knjazevinu
Crnu Goru

U kratkom roku Curéié je sadinio prvu verziju ustava i
27. oktobra 1905. godine je uputio Knjazu, zajedno sa
propratnim pismom.

U pismu objasSnjava svoj pristup pisanju ustava, koji je
trebao da oznaci postupnost u uvodenju ustavnih institucija,
kako bi se izbjegao "nagao skok iz apsolutizma u

19 Lazar B. Mijuskovi¢, Uspomene, (priredio I. Mijuskovi¢), Niksi¢, 2016,
str. 20.

20 Govor odrzan u Beogradu 7. 02. 1932. godine.

21 Posebnog dokumenta o ovim raspravama nema, ve¢ postoje pojedinaéni i
ponekad protivrjeéni zapisi o obimu intervencija na prvobitni tekst Ustava.
To je nazalost kao loSa praksa nastavljeno i u biljezenju rada ustavnih
odbora i slicnih radnih tijela sve do danas. Tako recimo, ne postoji ni
dokument koji hronoloski i sadrzinski objedinjava rad na izradi vazeceg
Ustava Crne Gore, koji je proglaSen 22. oktobra 2007. godine.
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najnapredniju ustavnost - kao Sto postoji u Engleskoj, Belgiji,
Francuskoj pa kod nas donekle u Srbiji". Takode, Curcic¢ govori
o ulozi koja mu je povjerena kao velikom priznanju da piSe
pravni akt koji ¢e Crnu Goru uvesti u "novu eru politickog
zivota". Osnovna obiljezja teksta predlozenog ustava po njemu
su: 1) Ustav po formi ima liberalni karakter, i 2) Ustav je po
sadrzini umjereno konzervativni. Ove dvije komponente on je
nastojao uskladiti uvazavajuci drustveni i politicki kontekst u
kome se nalazila Crna Gora, kao i opredjeljenje da je ljudska
prava i slobode potrebno wuvoditi u pravni poredak, u
normativnoj i stvarnoj ravni. ObjasSnjava i razloge koji su ga
opredijelili da u ustav ugradi ili ne ugradi pojedina rjeSenja
(postojanje jednodomnog parlamenta) argumentujuci to
uporednom ustavnom praksom (Rumunija, Srbija). Navodi i
razloge zbog kojih bi pojedina rjeSenja (izbor "poslanika po
polozaju" - mitropolita Crne Gore, arcibiskupa barskog i
primasa srpskog i muftije za Crnu Goru) bila dobro primljena
u medunarodnoj javnosti, a narocCito u Petrogradu, Rimu i
Carigradu.22

Kao i propratno pismo i Curciceva verzija ustava pisana
je rukom, cirilicnim pismom. Medutim, ustavni tekst nije citljiv
u mjeri koja omogucava njegovu cjelovitu analizu. M. Sukovié¢
zakljucuje da je Curcicev tekst "oStecen toliko da su rijetke
odredbe ¢iji se djelovi mogu procitati', odnosno da se "nijedna
ne moze procitati u cjelini", pa smatra da "da nije moguce
uporedivanje sadrzine vecine odredaba u Projektu i usvojenom
tekstu". Iz tog razloga je i njegova uporedna obrada ova dva
teksta svedena na elementarne konstatacije (broj clanova u
odnosu na kasnije usvojeni tekst; razlike u sistematici ova dva
teksta; razlike u broju c¢lanova po pojedinim djelovima
ustava).23

22 Drzavni muzej Cetinje, Arhivsko-bibliote¢ko odjeljenje, Fond Nikola I,
dokument broj 97.

28 M. Sukovi¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru u svom vremenu, Izabrana
djela, knj. 3, str. 133.
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Imajuéi u vidu takva spoznajna ogranicenja,
pronalazenje integralnog, Stampanog teksta Nacrta ustava u
Drzavnom arhivu Crne Gore (MUD, f. Raspisi i dr. 1874-1915)
za autore ovog rada predstavljalo je naucni izazov koji moze
biti pretocen u nova saznanja o istorijskom hodu naSe
ustavnosti. Cinjenica da se dokument nalazi u tematski
raznorodnom fondu koji se odnosi na, arhivisticki posmatrano,
dug period, dijelom objasnjava zbog cega je dugo vremena
izmicao oku istrazivaca. Poslije pronalazenja integralnog teksta
i suda o njegovoj vjerodostojnosti koji je izrekao arhivista
Srdan Pejovi¢ pristupili smo izboru metodoloske forme u kojoj
je prikladno objaviti ne samo ovaj pravni dokument, vec i
analizirati njegov znacaj, domete i ogranicenja.

Vjerujemo da obrada Nacrta moze biti cjelovita jedino
ako se dovede u ravan analize sa "finalnim proizvodom", u
ovom slucaju sa konacnim tekstom ustava koji je na Nikoljdan
1905. godine usvojen u crnogorskoj skupstini, odnosno ako se
porede razlike izmedu ova dva teksta koje odslikavaju
drugacija promiSljanja o pocecima naSe pisane ustavnosti.
Analiza pojedinih rjeSenja koja su usvojena ili izostala u tekstu
ustava daje se samo u mjeri pojasSnjenja razlika, ali ne na
nacin da se ovaj rad dijelom preobrati u komentar ustava iz
1905. godine, Sto moze i treba da bude predmet posebnog
rada.

U radu se nijesmo bavili manjim, pravnotehnickim
doradama Nacrta, kao i onima koje se mogu podvesti pod
lektorisanje. Tako su npr. u Nacrtu nazivi drzavnih organa
pisani malim, a u Ustavu velikim slovima ("narodna skupstina"
u Nacrtu i "Narodna skupstina" u Ustavu i sl.).

3. Uporedni prikaz tekstova Nacrta i Ustava

Nacrt ustava za Knjazevinu Crnu Goru koji je predmet
ovog rada je prekucana verzija Curcicevog rukopisa i njeno
pronalazenje omogucilo je sa se izvrSi cjelovita uporedna
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analiza Nacrta i Ustava. Tekst (prekucanog) Nacrta je ukoricen,
ima 37 stranica, na prvoj stranici rukopisom je naslovljen na
L. Mijuskovica, a tako su notirane i primjedbe na pojedine
clanove. Pretpostaviti je da su primjedbe na tekst Nacrta
Mijuskoviceve ili su dijelom plod zajednickih razmatranja sa
Knjazom i visokim zvani¢nicima okupljenim u okviru
svojevrsnog Ustavnog odbora.

Osim teksta Nacrta u istom arhivskom fondu nalazi se i
njegov prevod na francuski jezik, saCinjen u rukopisu, koji je
vjerovatno bio namijenjen diplomatskoj korespondenciji.
Sacuvan je samo dio ovog prevoda, odnosno 17 stranica na
kojima su sadrzane odredbe 119 ¢lanova Nacrta.

3.1. Razlike u sistematici izmedu Nacrta i Ustava

Oba teksta ne sadrze preambulu kao posebno izdvojenu
cjelinu od normativnog dijela. Medutim, da je predlagano da
ustav sadrzi i kracu preambulu vidimo iz ruc¢no dopisane
intervencije na Nacrtu ustava. Saglasno praksi po kojoj ustavi
koji ureduju monarhisticki oblik vladavine imaju preambulu
koja akceptira osnov i donosioca, u Nacrtu je, prije naziva
ustava dopisano sljedece: "Nikola I, po milosti Bozjoj i volji
narodnoj Knjaz i Gospodar Crne Gore dajemo i objavljujemo
ovaj" i potom slijedi naziv (Ustav za Knjazevinu Crnu Goru). Iz
navedenog predloga ustavne dogradnje vidimo namjeru da se
eksplicitno oznaci tvorac ustava (Nikola I), kao i osnov
vladavine i legitimitet iz koga se crpi ¢in ustavotvorstva ("po
milosti Bozjoj i volji narodnoj").

Razlike u normativnim djelovima ova dva teksta ogledaju
se u ukupnom broju c¢lanova i njihovoj broj¢anoj
rasporedenosti u pojedinim djelovima ustava.

U odnosu na Nacrt koji sadrzi 202 ¢lana, Ustav ima 222 ¢lana,
a broj djelova kao njegovih najvecih cjelina u sistematici oba
teksta je isti (15).
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U pogledu obima pojedinih djelova Ustava u odnosu na
Nacrt, najvece promjene ucinjene su u dijelu I (Oblik
vladavine, Knjaz Gospodar, Drzavna oblast i Drzavna vjera)
gdje je broj clanova povecan sa 24 na 40, u dijelu XIV (Ustavna
prava crnogorskijeh drzavljana) u kome je broj clanova
povecan sa 9 na 22 clana, i u dijelu XV (Ustav drzavni) u kome
je broj ¢lanova povecan sa jednog na pet. U nekim djelovima
broj ¢lanova Ustava smanjen je u odnosu na Nacrt (dio II), dok
je u preostalim djelovima broj ¢clanova u Nacrtu i Ustavu
identican (djelovi IV, V,VI, VI,VII, IX, X, XI, XII, XIII).

Saglasno obimu i znacaju razlika izmedu Nacrta i
Ustava, u radu c¢e u vecoj mjeri biti analizirani oni djelovi
Ustava u kojima je doSlo do vecih promjena. Takode, u dijelu
prvom, bice prikazani svi ¢lanovi buduc¢i da su oni, kao i u
drugim ustavima (osnovne, opSte odredbe) osnova i smjer za
tumacenje ustava i razumijevanje ostalih ustavnih odredbi.

3.2. Uporedni prikaz pojedinih odredbi Nacrta i Ustava

3.2.1. Dio prvi Ustava (Oblik vladavine, Knjaz Gospodar,
Drzavna Oblast i Drzavna Vjera)

Clan 1 Ustava koji se odnosi na oblik vladavine identi¢an
je sa usvojenom odredbom (Knjazevina Crna Gora — naSljedna
je ustavna monarhija sa narodnijem predstavnistvom®). U
¢lanu 2 koji se odnosi na drzavnog poglavara, poslije odredenja
da je Knjazeva licnost neprikoslovena i neodgovorna, na kraju
odredbe iz Nacrta dodato je: “on ne moze biti tuzen®. Ova
intervencija nalazi se rucno napisana u MijusSkovicevom
primjerku, s tim Sto umjesto ,on“ (ne moze biti tuzen), stoji
»,Knjaz Gospodar“ (ne moze biti tuzen). Ocigledno je u redakciji
izbjegnuto ponavljanje rije¢i ,Knjaz Gospodar®, buduci da sa
njima pocinje ovaj Clan.

Clan 3 je identi¢an u Nacrtu i usvojenom tekstu ali je
primjetno da je u konacnoj redakciji propusteno da se izbjegne

154



Pravni zbornik br. 1/2017

sustinsko ponavljanje ove odredbe u ¢lanu 71 Ustava. Naime,
odredba ¢l. 3 glasi: “Knjaz Gospodar vrsi zakonodavnu vlast sa
Narodnom SkupsStinom®, a odredba clana 71 glasi:
“Zakonodavnu vlast vrSi Narodna SkupStina sa Knjazom
Gospodarom®. Ovo, "dvostruko ovjeravanje parlamentarizma"
treba razumjeti kao politicku potrebu koja je rezultirala
pravnotehnickom nedosljednoscu.

Clan 4 Nacrta (i usvojenog teksta) utvrduje Knjazevo
pravo da proglasava zakone Sto je tradicionalno ovlascenja Sefa
drzave. U modernim ustavima se ova odredba po pravilu,
svrstava u poglavlja koja ureduju nacelo wustavnosti i
zakonitosti, ili, u okviru poglavlja o organizaciji vlasti,
preciznije posebnom njihovom dijelu koji se odnosi na Sefa
drzave.

Istovjetni su i ¢lanovi 5 i 6 Nacrta i Ustava koji propisuju

da je Knjaz Gospodar ,vrhovni zapovjednik sve zemaljske sile“ i
»zastitnik svijeh priznatijeh vjeroispovijesti u Crnoj Gori”.
U ¢lanu 7 Nacrta formulacija da Knjaz Gospodar, pored ostalih
ovlascenja ,zakljuCuje ugovore mira i saveza i saopStava ih
Narodnoj Skupstini kad (podvukli autori) interesi zemlje to
dopustaju“ dopunjeno je prije rijeci ,kad" rijecju "u koliko i“. To
odgovara intervenciji na Mijuskovicevom primjerku.

U drugom stavu istog ¢lana Nacrta, koji se odnosi na
ogranicenje "javnih i privatnih prava crnogorskijeh gradana",
rijeC ,gradana“ je u Ustavu zamijenjena rijecju ,drzavljana“.
Time je dat primat izvornoj, javnopravnoj vezi pojedinca i
drzave i potvrdeno da drzavljanima pripada Siri obim prava od
onih koji to nijesu. Ova promjena dosljedno je izvedena i u
ostalim ¢lanovima Ustava.

Clanovi 8, 9, i 10 su identiéni u Nacrtu i Ustavu, a
odnose se na ovlaScenja Knjaza da: postavlja sve drzavne
¢inovnike; da u njegovo ime i pod njegovim nadzorom vrse "svu
vlast sva nadleStva u zemlji"; da daje vojne Cinove i, da ima
pravo kovanja novca. Odredba o pravu kovanja novca je
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srednjevjekovnog karaktera i nije prisutna u evropskoj pisanoj
ustavnosti toga doba.

U c¢lanu 11 Nacrta utvrdeno je da "Knjaz Gospodar daje
ustanovljene ordene i druga odlic¢ija", a u Ustavu je formulacija
promijenjena i glasi : "Knjaz Gospodar daje ordene, titule
(podvukli autori) i druga odlicija".

Odredba clana 12 (pravo Knjaza Gospodara da daje amnestiju)
identicna je u Nacrtu i Ustavu.

Clan 13 Nacrta koji utvrduje da Knjaz Gospodar ima
"pravo pomilovanja u krivicnijem djelima" u Ustavu je
dopunjena novim stavom kojim se propisuje da "Prekidanja
istrage i sudenja, u toku (abolicije) kod nepolitickijeh krivaca
ne moze biti".

Od clana 14 Ustava koji se odnosi na status Knjaza
Gospodara pocCinju znacajne promjene u odnosu na Nacrt,
kako u obimu, tako i u sadrzini ustavnih odredbi. U
pomenutom c¢lanu je sadrzana (nova) odredba po kojoj: "Knjaz
Gospodar i njegov Dom moraju biti isto¢no pravoslavne vjere".
I ¢clan 15 ustava sadrzi (novu) odredbu u odnosu na Nacrt, u
kojoj je utvrdeno da: "NaSljednik Prijestola i ostali c¢lanovi
Vladalackog doma ne mogu stupiti u brak bez dopusStenja
Knjaza Gospodara".

Clan 16 Ustava (zamjenjivanje Knjaza Gospodara u
slucaju boravka van zemlje) identican je sa clanom 14 Nacrta.
Clan 17 Ustava (pravo Knjaza Gospodara da saziva, otvara,
zakljucuje i odlaza sjednice Narodne SkupsStine i pravo da
raspusSta Narodnu SkupsStinu) identican je sa c¢lanom 15
Nacrta.

Clan 18 Ustava je znaéajno izmijenjen u odnosu na
odgovarajuci, ¢l. 16 Nacrta. Umjesto formulacije iz Nacrta da
"U Crnoj Gori vlada Knjaz Nikola Prvi iz narodne dinastije
Petrovi¢ - Njegosa" u Ustavu su izostavljene rijec¢i "iz narodne
dinastije" i izvrSena odgovarajuca pravnotehnicka dorada.
Osim toga, metodom nabrajanja navedeno je ko sve Ccini
Vladalacki dom ("Vladalac, Vladarka, Prestolonasljenik,
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Prestolonasljednica"), i ko su ¢lanovi Vladalackog doma ("otac i
ded Vladaocev; preci Vladaoci i u pravoj liniji, zatijem, sinovi,
braca, snahe, kceri, sestre, sinovci, unuci i unuke"). U
posljednjem stavu ovog clana data je eksplicitna zabrana
proSirivanja pripadnosti Vladalackom domu ('Nikakva druga
svojta ni po krvi, ni po tazbini, ne smatra se kao clan
Vladalackog Doma, te ne moze imati nikakvijeh prerogativa, ni
prava mimo ostale crnogorske drzavljane". Sadrzina ovog ¢clana
oznacila je krupnu preraspodjelu moc¢i izmedu dinastije
Petrovi¢c i ostalih organa drzavne vlasti. To je potencijalno
moglo rezultirati i nezadovoljstvima, do mjere da je
"blagodareci ustavnosti" svako imao priliku da se svom
protivniku "na ma kakav nacin osveti".24

U clanu 19 Ustava ponovljena je odredba iz Nacrta da
Knjaza "nasljeduje musko potomstvo po redu prvorodenja", ali
je dodato da se to ¢ini na nacin koji "narociti statut familijarni
o naSljedu Prijestola propisuje".

Clan 20 Ustava koji utvrduje starosnu dob za sticanje
punoljetstva (18 godina) istovjetan je sa odgovarajucim ¢clanom
Nacrta.

Clan 21 Ustava je znatno detaljnije u odnosu na Nacrt
uredio postupak "prijema vlade", odnosno stupanje na duznost
od strane Nasljednika, poslije smrti Knjaza Gospodara. U tom
cilju utvrden je rok sazivanja Narodne skupstine (30 dana) od
smrti Knjaza Gospodara i polaganje zakletve od strane novog
drzavnog poglavara. Obje novine koje se odnose na stupanje
na duznost drzavnog poglavara (sazivanje skupsStine i
polaganje zakletve) notirane su kao sugestije i u
Mijuskovicevom primjerku.

Nacrt nije sadrzao tekst zakletve drzavnog poglavara,
dok je u Ustavu (¢l. 22) on utvrden i sacinjava jedinstvo
vjerskih odredenja (zakljinjanje svemogucim Bogom, prizivanje
svetog Evandelja i Casnog krsta) i uvazavanja ustava kao

24 Lazar B. Mijuskovi¢, Uspomene, (priredio I. Mijuskovié¢), Niksi¢, 2016,
str. 21.
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temeljnog akta drzavnog ustrojstva ('da cu zemaljski ustav
cuvati, da ¢u po njemu i zakonima vladati").

Clanovi od 23 do 35 Ustava su u cjelosti novi u odnosu
na Nacrt i u njima su precizirane pravne situacije koje se
odnose na postupak nasljedivanja prijestola. Utvrdeno je da:
Knjazevsku ustavnu vlast u slucaju da Nasljednik nije
punoljetan vrsi Knjazevsko namjesniStvo; namjesnike imenuje
Knjaz Gospodar testamentom, a bira ih Narodna SkupsStina;
postoji posebna forma testamenta (nacin sacinjavanja,
potpisivanja i pecacenja) i postupak u slucaju da testamentom
nijesu naznaceni namjesnici; postojanje wuslova za izbor
namjesnika, nacin njihovog izbora, nadoknada za rad i
polaganje zakletve.

U clanu 31 utvrdena je zabrana revizije ustava, za
odredeni vremenski period, odnosno za vrijeme maloljetstva
Knjaza Gospodara, Sto je uobicajeno rjesenje u ustavima
drzava koje imaju monarhijski oblik vladavine. Pravnotehnicki
bi bilo primjerenije da je ova odredba sadrzana u dijelu XV
ustava ("Ustav drzavni") kojim je uredeno vrSenje revizione
vlasti.

U c¢lanu 35 Ustava propisano je da se civilna lista Knjaza
Gospodara utvrduje zakonom, i da se ona ne moze prosiriti bez
pristanka Narodne SkupStine niti smanjiti bez Knjaza
Gospodara.

Novi Clan ustava (¢l. 38) u odnosu na Nacrt utvrduje
oblik grba Knjazevine Crne Gore ("Dvoglavi bijeli orao sa
carskom krunom nad orlovskijem glavama, sa carskijem
skiptrom u desnoj, a sa Sarom u lijevoj kandzi. Na prsima mu
je lav na crvenome S§titu"). U Nacrtu je u c¢lanu 22 sadrzan
samo pocetak odredbe koji glasi "Grb je Knjazevine Crne Gore :
". Na taj nacin je Curci¢ kao autor ostavio prostor da politicke
strukture, olicene prvenstveno u monarhu, utvrde ovu drzavnu
insigniju. Znamenja drzave nijesu mijenjana u clanu 39
Ustava koji sadrzi odredbu kao u Nacrtu ("Narodne boje su
crvena, plavetna i bijela").
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U clanu 40 Ustava definisana je drzavna vjera, a ta
odredba je izmijenjena i dopunjena u odnosu na Nacrt. Iz
Nacrta je zadrzano odredenje da je "drzavna vjera u Crnoj Gori
istocno-pravoslavna", kao i da su od drzave priznate sve ostale
vjeroispovijesti, s tim Sto je dodato da su one "slobodne".
Najznacajnija dogradnja clana 40 Ustava sadrzana je u
njegovom stavu 2, koji je u cjelosti ugraden u tekst ustavne
odredbe i odnosi se na autokefalnost crnogorske crkve
("Crnogorska crkva je autokefalna, ona ne zavisi ni od koje
strane Crkve, ali odrzava jedinstvo u dogmama s istocno-
pravoslavnom Vaseljenskom Crkvom"). I iz ove promjene u
odnosu na Nacrt je primjetna Curciceva uzdrzanost u
ustavnom definisanju identitetskih pitanja u Ustavu, odnosno
procjena da oblikovanje primarno politickih odredenja treba
prepustiti politickoj eliti. Osim toga, ucCesnici ustavnih
rasprava, a posebno Knjaz, su svoj stav o autokefalnosti
formulisali u duhu odredenja (do)tadasnjeg "unutrasSnjeg
drzavnog prava" koje je eksplicitno predoceno (i) u odgovorima
na upite iz BogiSiceve ankete.25

3.2.2. Razlika izmedu Nacrta i Ustava u djelovima II - XV

U drugom dijelu Ustava, odredbe o narodnom
predstavnistvu (Narodnoj Skupstini) promijenjene su u odnosu
na Nacrt u dijelu organizacije i nacina rada.

Tako je u c¢lanu 42 Ustava preciziran pocetak godiSnjeg
saziva Skupstine (,Svake godine o Luc¢inu dne 18. oktobra“). U
Nacrtu nije bio utvrden datum sazivanja vec je bilo propisano
da Knjaz Gospodar ,odreduje vrijeme i godinu, kada ce i
mjesto, gdje ce se ona sastati“.

Bitna promjena u sastavu Narodne SkupStine ucinjena
je u ¢lanu 45 Ustava koji ureduje izbor tzv. virilnih poslanika.
U Nacrtu je (¢l. 29) bilo predvideno da su poslanici ,po

25 V. BogiSi¢, Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji (Anketa iz
1873. g.), priredio Tomica Nikcevi¢, Podgorica, 1984, str. 238-240.
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polozaju“ — mitropolit crnogorski; arcibiskup barski i primas
srpski i muftija“. U Ustavu je (cl. 45) znatno proSiren krug ovih
poslanika i njihov broj je sa tri povecan na 14. Naime ,po
polozaju“ su, osim vjerskih velikodostojnika, birani joS i:
predsjednik i ¢lanovi Drzavnog savjeta (6), kao i predsjednik
Velikog Suda, predsjednik Glavne Drzavne Kontrole i tri
brigadira koje Knjaz imenuje. Evidentno je da je proSirenjem
kruga poslanika ,po polozaju“ dodatno uc¢vrscena pozicija Sefa
drzave, buduci da je on birao ¢lanove Drzavnog savjeta (¢l. 118
Ustava), zatim sve sudije (Cl. 145 Ustava), kao i da je Drzavni
savjet predlagao a SkupsStina birala predsjednika Glavne
Drzavne kontrole (¢l. 171 Ustava). Dodaju li se tome i tri
brigadira koja su ex constitutione bili poslanici ,po polozaju®
zaokruzuje se ocjena o KnjaZzevom naglaSsenom uticaju na
struktuiranje, a posljedicno i na rad Narodne skupstine.
Medutim, bilo bi pojednostavljeno promjenu ovog clana Ustava
tumaciti  iskljuc¢ivo namjerom Knjaza da ,kontroliSe
Skupstinu“. Razloge za ovakvo rjesenje treba traziti i u procjeni
tadasSnje politicke elite da sa oprezom treba uvoditi odlucivanje
ynaroda“, odnosno u potrebi da u radu SkupStine partiricira
veci broj obrazovanih Iljudi, osposobljenih za obavljanje
drzavnih poslova. Potreba da se sa obrazovanim poslanicima
kadrovski osnazi sastav SkupsStine istice se kao razlog za
uvodenje virilnih poslanika i u drugim ustavima toga doba,26
Sto je bilo poznato i Curcic¢u koji je u jednom periodu i sam bio
"kraljev poslanik" tj. poslanik "po polozaju".

Promjena u odnosu na Nacrt (¢l. 36) sadrzana je i u
¢lanu 53 Ustava u kome je utvrdeno pasivno biracko pravo
(pravo da se bude biran) za narodne poslanike. Za razliku od

26 Ovakvo obrazlozenje nalazimo u analizi pojedinih srpskih ustava u tom
periodu. Detaljnije u: S. Jovanovi¢, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. I,
Beograd, 1990, str. 82. U prilog ovom opredjeljenju je i odredba ¢lana 45
Ustava za Knjazestvo Srbiju iz 1869. godine kojim je bilo propisano da se
poslanici "po polozaju" biraju "iz reda ljudi koji se odlikuju naukom ili
iskustvom u narodnim poslovima".
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aktivnog birackog prava2? (da bira) koje je imao svaki
punoljetni crnogorski drzavljanin, bez obzira na to koliko placa
dacije, za sticanje pasivnog birackog prava, bila je uz imovinski
cenzus (placanje odredenog iznosa poreza ili dacije) propisana i
starosna dob (najmanje 30 godina zivota). U odnosu na Nacrt,
u Ustavu su zadrzana oba ova uslova, ali je realno smanjen
imovinski cenzus. Jer, u Nacrtu je bilo predvideno da
kandidat, a potom i poslanik, moze biti crnogorski drzavljanin
koji placa ,najmanje 15 kruna godiSnje dacije“, dok je to u
Ustavu zamijenjeno sa ,najmanje 15 kruna godiSnjeg poreza i
dacije, ili zajedno poreza i dacije“.2®8 Na ovaj nacin doslo je do
proSirenja pasivnog birackog prava, Sto je, osim jacanja nacela
jednakosti birackog prava, bilo vazno i iz drugih razloga,
posebno imajuci u vidu socio-ekonomske prilike u Crnoj Gori
toga doba.

U vezi sa ovim treba napomenuti da su poslanici imali
slobodni, a ne imperativni mandat, Sto je izriCito bilo utvrdeno
odredbom ¢l. 60 koji odgovara duhu rjeSenja koja odlikuju
modernu ustavnost. (,Svaki narodni poslanik predstavlja cio
narod, a ne samo onaj koji su ga izabrali. Prema tome, biraci
ne mogu dati poslaniku nikakva obavezna upustva, jer on
samo po svom ubjedenju i savjesti glasa i o narodnijem i
drzavnijem poslovima“). Osim toga, osvrt treba upotpuniti
napomenom da je Ustavom bilo propisano (¢l. 47) postojanje
uninominalnih izbornih jedinica (u kojima se bira jedan
poslanik). Takode, i da je vazio vecinski izborni sistem,
preciznije njegova majoritetna varijanta, sa drugim glasanjem
(Second balot), propisana u ¢lanovima 56 i 57 Ustava.2?

U clanu 63. Ustava koji propisuje tekst zakletve koji polazu
narodni poslanici postoji izmjena u odnosu na Nacrt. U Nacrtu

27 U Ustavu za Knjazestvo Srbiju iz 1869. godine (¢l. 46) postojao je
imovinski cenzus za sticanje aktivnog birackog prava, sadrzan u obavezi da
se placa "gradanski danak na imanje, rad ili prihod".

28 Notirano i u Mijuskovi¢evom primjerku.

29 O mjestu izbornog sistema utvrdenog u ovom ustavu u klasifikaciji
izbornih sistema, detaljnije u: V. Pavic¢evi¢, Metodi izbora za centralne
predstavnicke organe vlasti, Pravni zbornik, 1/1994, str. 129-130.

161



Pravni zbornik br. 1/2017

tekst zakletve glasi: ,Zaklinjem se jedinijem Bogom da cu
Ustav vjerno cuvati i da ¢u pri mome radu u Narodnoj
Skupstini jedino imati pred ocima opSte dobro Knjaza
Gospodara i naroda. Kako ovo ispunio, onako mi Bog pomogao
i ovoga i onoga svijeta“. U Ustavu je tekst dopunjen na nacin
da su prije rijeci ,da ¢cu Ustav vjerno cuvati“ dodate rijec¢i ,da
¢u Knjazu Gospodaru vjeran biti“. Ovom odredbom je odanost
Knjazu dodatno apostrofirana i utvrdena prije odredenja o
postovanju Ustava. Ovakva formulacija ostavlja Siroko polje
tumacenja, u prvom redu znaci li ona i ,vjernost“ prilikom
poslanickog izjaSnjavanja i uopste rada u Skupstini, kada se
kao ko-zakonodavac (¢l. 3 i ¢l. 71 Ustava) javlja Knjaz
Gospodar.

U clanu 64 Ustava je kao i u odgovarajucem clanu
Nacrta (¢l. 48) utvrdeno da SkupsStina bira predsjednika,
potpredsjednika i dva sekretara. Medutim, za razliku od Nacrta
u Ustavu je dodato da Skustina ove zvanicnike bira ,kad god
se sazove i da to Cini tajnijem glasanjem®, Sto normativno
predstavlja demokratski iskorak.

Clan 70 Ustava koji ureduje nacin glasanja dopunjen je
u odnosu na Nacrt (¢l. 55) izuzecima od pravila da se glasa
»glasno“ (poimenice) i sijedanjem i ustajanjem®. U ovom ¢lanu
Ustava je navedeno da se izuzetno glasa tajno - po ¢lanu 29
Ustava (izbor Namjesnika) i kako je navedeno, po c¢lanu 64
Ustava (izbor predsjednika, potpredsjednika i dva sekretara
skupstine). Na taj nacin je uvedena tajnost glasanja po
pojedinim kapitalnim (izbornim) pitanjima kao vazna
parlamentarna tekovina.

U clanu 73, u odnosu na Nacrt (¢l. 538) prosiren je ,krug
vlasti“ Narodne SkupsStine sa pravom da bez njenog pristanka
zakon ne moze biti ,obavezno protumacen®.30

U clanu 75 Ustava koji ureduje postupanje najviSih
organa u slucaju ugrozavanja bezbjednosti zemlje u odnosu na

30 U Nacrtu (¢l. 58) bez pristanka Narodne skupstine zakon nije mogao biti
sizdat, izmijenjen ili ukinut®, ali ne i "obavezno protumacen".
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Nacrt (¢l. 60) izvrSene su dvije izmjene. Prva, po kojoj se rijeci
"velika opasnost" zamjenjuju rije¢ju "opasnost'3l, i druga, da
se mjere i akti ("vanredno izdati zakoni") koje preduzima Knjaz
u vrijeme vanrednih okolnosti trebaju "saopsStiti", a ne i
"podnijeti na odobrenje" kako je bilo predvideno u Nacrtu.
Ovakva dogradnja odredbe o vanrednom stanju ide u prilog
jacanju uloge Knjaza i slabljenju nadleznosti parlamenta. Jer,
parlament samo konstatuje postupanje Sefa drzave u
vanrednim okolnostima, prima ga "k znanju", a sustinski ga ne
osnazuje, odnosno ne vrednuje u vidu naknadne potvrde.32

Saglasno navedenoj promjeni u prvom dijelu Ustava, u
clanu 76 rijec "gradani" zamijenjena je rijecju "drzavljani', u
odredenju koje se odnosi na njihove obaveze.

Clan 78 Ustava sadrzi izmjenu u odnosu na Nacrt (¢l
63) i po usvojenom rjeSenju Vlada je, umjesto Knjaza (rjeSenje
iz Nacrta), ovlas¢ena da bude formalni predlaga¢ zakona.
Takvo rjeSenje joj daje jednu od odlika koja je u modernoj
ustavnosti kvalifikuje kao "parlamentarnu vladu', medutim,
druge odrednice njenog polozaja ne potvrduju takav status. U
ovom clanu Ustava dodat je i novi stav koji glasi: "Prijedlog da
se kome odredi kakav poklon, nagrada ili potpora samo vlada
moze uciniti Narodnoj Skups§tini", Sto je u duhu tradicionalnih
ovlascenja po kojima vlada vodi ekonomsku politiku,
ukljucujuci ovakve i slicne segmente javnih finansija.
U clanu 80 izvrSena je izmjena kojom je dosljednije izveden
koncept (vladinih) povjerenika koji mogu ucestvovati u radu
Skupstine. U Nacrtu (¢l. 65) je bilo predvideno da povjerenike
odreduje Knjaz i u tom tekstu ova lica su nazivana "povjerljiva"
ili "povjerioci" (?).

Odredbom c¢lana 93 Ustava utvrden je najviSi iznos
zaduzenja ili izdataka za podmirenje "kakve vanredne i prijeke
potrebe drzavne" koji drzava moze uciniti (200.000 i 500.000

31 Notirano i u Mijuskovi¢evom primjerku.

32 O implikacijama (ne)primjenjivanja ove i "srodnih" ustavnih odredbi,
detaljnije u: M. Vukcevié, Mojkovacka bitka- vojni¢ki bljesak u procesu
nestajanja jedne drzave, Vaspitanje i obrazovanje, br. 1/2016, str. 13-23.
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kruna). Ovi iznosi nijesu utvrdivani u Nacrtu. Kao i kod
identitetskih odredenja, autor Nacrta je ostavio politickom
vrhu da konkretizuje rjeSenja, cijeneci da to izlazi iz okvira
pravnih kvalifikacija, ve¢ da ima neku drugu vanpravnu, u
konkretnom slucaju ekonomsko - finansijsku dimenziju. U
odnosu na Nacrt u Ustavu ne postoji obaveza Vlade da
prilikom preduzimanja ovih mjera trazi naknadno odobrenje
Skupstine.

Clan 95 Ustava je novina i nije postojao u Nacrtu, a

njime se jaca kontrolna uloga SkupsStine propisivanjem da
"Skupstina ima pravo ankete kao i istrage u izbornijem i Cisto
administrativnijem pitanjima".
Imunitetska prava poslanika utvrdena u ¢lanu 97 Ustava Sira
su u odnosu na Nacrt (¢l. 81). U stavu 3 ¢lana 97 utvrdeno je
da je za vodenje postupka prema poslanicima neophodno
odobrenje SkupsStine. Takvim propisivanjem, svojstvenim
modernim ustavnim sistemima ojacane su garancije
nezavisnog i samostalnog polozaja poslanika, a sledstveno
tome, dodatno je zaSticena sloboda izrazavanja. U ovom smjeru
je i preciziranje u c¢lanu 100 Ustava koje se odnosi na
pritvaranje poslanika za vrijeme sesije, ako se "na samom djelu
zloCinstva uhvati".

U clanu 109 Ustava sadrzana je nova odredba u odnosu
na Nacrt i po njoj ministar moze biti samo crnogorski
drzavljanin. Ovaj uslov nije postojao u predustavnom periodu,
najvecim dijelom iz razloga Sto nije bilo dovoljno Skolovanih
kadrova pa su zvanicnici u znacajnoj mjeri bili i "uceni
izvanjci" (L. Bakoti¢, L. Vojnovic, V. BogiSic¢ i dr.).

U c¢lanu 110 Ustava koji ureduje prava ministara po
prestanku funkcije, osim prava povratka na predasnju
duznost, pod odredenim wuslovima dodato je i pravo na
penzionisanje. Clan 112 Ustava je u odnosu na Nacrt
dopunjen odredbom da ministra, osim SkupStine, pod
odgovarajuc¢im uslovima moze optuziti i Knjaz Gospodar.
Saglasno ovoj odredbi, u ¢lanu 113 je na pet godina oroceno
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vrijeme u kome Knjaz Gospodar i SkupsStina mogu optuziti
ministra. Sadrzaj ministarske odgovornosti je i predmet ¢lana
116 Ustava (izmijenjenog u odnosu na Nacrt) kojim je
propisano da Knjaz Gospodar moze pomilovati osudenog
ministra uz saglasnost Narodne Skupstine i dodato da to moze
uciniti, pod istim wuslovima, i u slucaju "prekida povedene
istrage".

Iz odredbe clana 119 Ustava (uslovi za obavljanje
funkcije ¢clana Drzavnog savjeta) uocava se usmjerenost ka
daljoj profesionalizaciji drzavnog aparata. Naime, u odnosu na
Nacrt (¢l. 102) ucinjena je promjena u pogledu dva uslova koji
se odnose na sticanje zvanja ¢lana Drzavnog savjeta. Kao uslov
je dodat "svrSen redovno kakav fakultet na strani ili kakva visa
stru¢na Skola, koja stoji u rangu fakulteta", a brisan je uslov
da se za obavljanje ove funkcije mora posjedovati "nepokretno
imanje u Crnoj Gori".

U c¢lanu 120 Ustava ("duznosti Drzavnog Savjeta") tekst
je dopunjen na nacin da je nadleznost ovog drzavnog organa
proSirena. U okviru nadleznosti da rjeSava sukobe zakona,
pored rjeSavanja "sukoba izmedu administrativnijeh vlasti"
dodato je da Drzavni Savjet rjeSava i sporove izmedu
"sudskijeh i administrativnijeh vlasti".33 Osim toga, izvrSena je
i izmjena u pogledu utvrdivanja disciplinske odgovornosti
drzavnih sluzbenika, na nacin da predlog za pokretanje ovog
postupka ne mogu podnijeti samo ministri, Sto je rjeSenje iz
Nacrta. U tacki 15 istog clana dodata je i nova nadleznost
Drzavnog Savjeta: "Da rjeSava o zalbama protiv osudnijeh
rjeSenja Glavne Drzavne Kontrole". Na kraju ovog clana data je
i generalna klauzula po kojoj ovaj organ "vrsi one poslove, koje
bi odredili razni zemaljski zakoni".

U clanu 126 utvrdeno je da ce vojnicima, podoficirima i
oficirima dok su u stajacoj vojsci suditi vojni sudovi, a dodato
je da ce se to cCiniti dok su "pod barjakom", o ¢emu postoji
sugestija koju nalazimo u Mijuskovicevom primjerku.

33 Notirano i u Miju§kovicevom primjerku.
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Clan 133 dopunjen je odredenjem da se svesStena lica i
crkvene ustanove "u pogledu unutrasnjeg uredenja i uprave,
upravljaju prema statutima, koje potvrduje knjazevska vlada".
Na kraju ovog dijela Ustava dodat je novi ¢lan (141) kojim je
utvrdeno da: "SveStenici istoCno-pravoslavne crkve imaju
narociti svesStenicki fond osnovan njihovijem ulozima od plata,
i iz njega dobijaju pensiju prema postojecim statutima".

U osmom dijjelu ("Sudska vlast") ucinjene su izmjene u
odnosu na Nacrt kojima su dodatno utvrdene garancije koje se
odnose na vrSenje ove grane vlasti. U stavu 1 clana 142
utvrdeno je nacelo nezavisnosti ("Sudstvo u Crnoj Gori je
nezavisno") i ono prethodi stavu da se "pravda izriCe u ime
Knjaza Gospodara". U istom cilju je dodat i stav 2 clana 145
kojim je utvrdena stalnost i nepremjestivost u obavljanju
sudijske funkcije ("Oni ne mogu biti premjesSteni, otpusteni ili
pensionisani osim po zakonu o sudijama").

U c¢lanu 154 su u odnosu na Nacrt (¢l. 136) propisani
dodatni uslovi za obavljanje sudijske funkcije (zavrSen pravni
fakultet i odgovarajuce radno iskustvo).

U desetom dijelu, u ¢lanu 164 izvrSena je izmjena kojom
je, pored odredbe da se drzavno imanje moze odlukom
Skupstine "zaloziti" ili "opteretiti", dodato da se ono na isti
nacin moze i "otuditi".34

U clanu 166 je relativizovan svojinski monopol drzave,
koji je u Nacrtu postojao u odnosu na rudna bogatstva ("Rude
su drzavna svojina, a u kojoj mjeri to ce zakon opredijeliti"). U
narednom c¢lanu odrednica iz Nacrta - "rudarske povlastice", je
preimenovana i dato joj je Sire znacenje - "povlastica
(koncesija)".

U dijelu jedanaestom, ¢lanovima 171 i 172 dopunjena je
odredba iz Nacrta i utvrden nacin izbora predsjednika i
clanova Glavne Drzavne Kontrole, kao i uslovi potrebni za
njihov izbor (starosna dob od 30 godina i zavrSen pravni
fakultet ili viSa strucna skola). U posljednjem ¢lanu ovog dijela

34 Notirano i u Miju§kovicevom primjerku.
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Ustava propisano je da ce se posebnim zakonom, osim
uredenja "kruga rada" Glavne Drzavne kontrole, propisati i
"nacin postavljanja njezinog osoblja".

U c¢lanu 179 Ustava je u odnosu na Nacrt (¢l.161) dodato
da biracko pravo "na opStinskijem izborima" ima svaki
punoljetni crnogorski drzavljanin (umjesto ,gradanin®) ako ,uz
druge zakonske uslove placa daciju“ nakon cega su dodate
rijeci ,ili porez®. 35

Clan 195 Ustava dopunjen je stavom 4 koji sadrzi
dodatne garancije socijalne sigurnosti za clanove porodica
preminulih ¢inovnika.

U c¢lanu 203 dodat je stav 3 kojim su prosSireni izuzeci od
zabrane izricanja smrtne kazne za politicke krivce.

Clan 208 Ustava koji propisuje pravo na vjeroispovijest,
zajedno sa slobodom savjesti, dopunjen je sa dva odredenja u
odnosu na Nacrt. Prvo, utvrdeno je da su ,sve priznate vjere“
slobodne, umjesto ,sve tri vjere“, i drugo, nakon odredenja da
su ,priznate vjere slobodne i zaSticene zakonom® dodato je
ysukoliko vrSenje njihovih obreda ne vrijeda javni red i moral®.
Evidentno je da prva dopuna Siri prostor prava vjeroispovijesti,
a druga ga suzava ostavljajuc¢i drzavnim organima da cijene
slucajeve povrede ,javnog reda i morala“ prilikom vrSenja
vjerskih obreda.

U clanu 210 utvrdena je zabrane cenzure, ali je u
odnosu na Nacrt dodat izuzetak po kome se zabrana moze
ustanoviti ,po zakonu o Stampi®.

U c¢lanu 212 uredeno je pravo okupljanja drzavljana (u
Nacrtu - gradana) ,u zborove“ Sto je, tumaci li se Ustav
sistematski, u mogucoj koliziji sa ¢l. 41 Ustava po kome
Narodna SkupStina zamjenjuje ,sve dosadaSnje narodne
zborove, sastanke i vijeca u Crnoj Gori“. Drugim rijeCima,
tesko je uciniti jasnim distinkciju izmedu ,starih® i ,novih“
zborova, jer, raniji zborovi nijesu imali za predmet samo
zakonodavnu djelatnost. U tom pravcu je i primjedba na

35 Notirano i u Mijuskovicevom primjerku
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nepotrebnost postojanja ¢lana 41 koju su istakli i pojedini
istaknuti pravnici toga doba.36

U cCetrnaestom dijelu Ustava, posvecenom ljudskim pravima,
na kraju su dodata i dva nova ¢lana. U ¢lanu 216 garantuju se
licna i imovinska prava stranaca, u mjeri u kojoj nijesu
suprotna odredbama medunarodnih ugovora, a clan 217
sadrzi zabranu ekstradicije ,Cisto politickih krivaca“.

U odnosu na Nacrt, novina u ustavnom tekstu su i
odredbe u ,prelaznim naredenjima“ (¢lanovi 221 i 222). Clan
221 sadrzinski ima odlike ustavnog zakona za sprovodenje
Ustava kojim se propisuje prelazak sa starog na novo ustavno
uredenje drzave. U njemu su navedeni zakoni koje treba
donijeti u funkciji primjene ustavnih normi, a definisan je i
nastavak rada dotadasnjih organa vlasti i njihovog
konsituisanja u skladu sa relevantnim ustavnim odredbama.

U posljednjem, clanu 222 Ustava, utvrdeno je stupanje
na snagu Ustava i njegovo obnarodovanje, uz zapovijest
ministrima da po njemu postupaju i obavezu ,svima i svakome
da mu se pokoravaju®.

Zakljucna ocjena

DonosSenje prvog crnogorskog Ustava oznacilo je
kvalitativho novu fazu u razvoju njenog pravnog sistema i
iskorak u njenom politicCkom zivotu. Ustavna rjeSenja su
trasirala smjer demokratizacije drustva, uprkos dominantnoj
ulozi drzavnog poglavara, u ustavnoj i faktickoj ravni.

Proces izrade Ustava, odabir i rad ,prvog ustavopisca (S.
Curci¢), kao i rasprave koje su prethodile usvajanju Ustava
daju drugacije svjetlo u odnosu na dosadaSnje, ponekad i
pojednostavljene sudove u istorijskopravnoj nauci. Ustav nije

36 U tom smislu je stav S. Drljevi¢a koji ranije narodne zborove vidi kao
"najpotpunji izraz narodne suverenosti" i njenu "najveliCanstveniju
manifestaciju", i s tim u vezi postavlja pitanje - Pa Sta onda znaéi ¢lan 41
Ustava? OpsSirnije u: S. Drljevi¢, Politicka misao, Podgorica, 2007, str. 110-
112.

168



Pravni zbornik br. 1/2017

kako je najcesce kvalifikovan — djelo publiciste Curcica, donijet
ubrzano, bez prethodne rasprave, niti predstavlja kopiju
drugih ustava, uprkos jednom broju istovjetnih odredbi, Sto se
srijeCe i u savremenoj uporednoj ustavnosti.

Prikaz Zivotnog i profesionalnog puta Stevana Curéica
pokazuju da je on bio viSe od ,publiciste konzervativnih
uvjerenja“, odnosno da je bio renomirani pravnik, drzavni
zvanicnik i istaknuti srpski intelektualac. To je rezultiralo i
Cinjenicom da pisanje Nacrta nije znacilo nekriticko
prihvatanje drugih ustavnih rjeSenja, ve¢ pokusSaj da se ona
saobraze drusStvenim prilikama Crne Gore na pocetku XX
vijeka. Potvrduju to navodi iz njegovog pisma (obrazlozenja)
koje je zajedno sa Nacrtom uputio Knjazu, a posebno naznake
da se fazi ustavnog uredenja u razvoju drzave mora pristupati
odgovorno i promisljeno. Svijest da se ustavnom oblikovanju
treba pristupiti odmjereno u kreiranju novih instituta i
rjeSenja bila je i prisutna i kod Knjaza i drugih zvani¢nika, Sto
potvrduju istorijski izvori navedeni u radu.

U dijelu koji se odnosi na ustavne rasprave u postupku
donoSenja Ustava i poredenje Nacrta i wusvojenog teksta
Ustava, takode se moze izvuci zakljucak o postojanju svijesti
da se nekriticki i ishitreno ne trebaju projektovati ustavna
rjeSenja. Upravo iz tog razloga je teziSni dio rada posvecen
razlikama izmedu ova dva dokumenta, i zato su one date
nacelno i pojedinacno. Pocev od kvantitativnhih pokazatelja
(broj ¢lanova ovih dokumenata, broj novih odredbi i broj onih
koje su brisane ili izmijenjene), do kvalitativnih odrednica,
odnosno promjena u sadrzini rjeSenja, kao =zakljucak se
namece - usvojeni tekst je u znacCajnoj mjeri promijenjen u
odnosu na Nacrt. Na taj nacin (formalni) ustavotvorac i
(sustinski) ustavotvorci obogatili su sadrzaj ustava,
unaprijedili njegovu pravno-tehnicku dimenziju i poboljsali
Gore kao adresatima njegovih odredbi. Osim navedenog, to je
imalo naglaSen znacaj za primjenu ustava i bilo je podsticaj
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ustavnim raspravama koje su bogatile politicki zivot i
demokratske procese u Crnoj Gori.

Pronalazenjem i analizom Nacrta otvoreno je novo polje
pravno-politicke analize i postupanja politickih aktera u
procesu donosenja prvog ustava crnogorske drzave. Promjene
u izradi Ustava oznacile su namjere da se dodatno osigura hod
ka modernizaciji drustva, ali i stremljenja da se u tom procesu
osnaze pozicije razliCitih drzavnih organa i politickih aktera.
Jer, ako je Ustav esencija pravno-politickih odnosa u jednoj
drzavi, onda je na crnogorskom primjeru njegova izrada bila
epilog razlicitih modela vladanja, od tradicionalnog
(»patrijarhalnog®) do vladavine koja je izraz narodne volje. Na
taj nacin i naSe ustavno iskustvo potvrduje da "ustav sam za
sebe ima odredenu vrijednost, pa i onda kada se donosi od
strane pojedinca", odnosno da je "borba za ustav, borba za
promjenu, borba za demokratiju i slobodu" (S. Lukic).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da pronalazenje i
Citanje novih izvora za naSu pravnu istoriju treba da bude
kontinuirani proces. Da bude prostor za ukrsStanje Cinjenica i
stavova, pogleda i ideja koje iz njih proisticu. I ne samo kao
omaz pravnim djelatnicima i aktima koje su oni stvarali, vec
kao djelotvorni uput u stvaranju buduceg prava. I najvaznije,
radovi ove vrste mogu ucvrstiti uvjerenje da treba sagledati
potrebu da se pristupi pisanju djela koja bi upotpunila
saznanja o nasSoj pravnoj istoriji i razvoju ustavnosti. Jedno od
takvih bi svakako predstavljalo sacinjavanje ,Istorije
crnogorske ustavnosti, kako bi se na jednom mjestu sabrala i
kriticki vrednovala saznanja o formalnim i materijalnim
izvorima nasSe ustavne baStine.

170



Pravni zbornik br. 1/2017

UDK: 342.534.1(497.16)(091)

Dr Radomir PRELEVIC!

PRAVNI POLOZAJ POSLANIKA
U KNJAZEVINI/KRALJEVINI CRNOJ GORI

Pocetkom dvadesetog  vijeka u Crnoj Gori
parlamentarizam postaje stvarnost. Tom segmentu drzavne
vlasti posvecena je znacajna paznja u pravnim izvorima, kako
u Ustavu iz 1905. godine, tako i u zakonima. Od ukupno
dvjesta dvadeset dva clana Ustava, cak Sezdeset dva Clana, tj.
viSe od jedne cetvrtine, odnosi se na pravila o Narodnom
predstavniStvu i njegovim nadleznostima. Zatim je uslijedila
zakonodavna djelatnost koja je rezultirala donoSenjem
odgovarajucih propisa, kao Sto su Zakon o izborima narodnih
poslanika od 31. decembra 1905. godine i njegova inovirana
verzija od 5. januara 1907. godine, koja je pretrpjela izmjene i
dopune 9. februara 1910. godine i Zakon o privremenom
poslovnom redu u Narodnoj skupstini od 30. septembra 1906.
godine. Ovdje spadaju i Gospodarevi ukazi o raspusStanju
Narodne skupstine, i to, prvi, od 26. juna 1907. godine, i
drugi, od 22. oktobra 1913. godine. Na ovo se nadovezuju
raspisi Ministarstva unutrasnjih poslova u vezi sa primjenom
izbornih zakona, zapisi o birackim spiskovima i sli¢no.
Navedeni pravni izvori omogucavaju da se sa visokim
stepenom pouzdanosti ostvari uvid i stekne predstava o
pravnom polozaju ondasnjih narodnih poslanika.

Napominjemo da u ovom radu nije rijeC o poslanicima
tzv. Nikoljdanske SkupsStine iz 1905. godine pred kojom je
Knjaz Nikola procitao Prijestonu besjedu o proglasenju Ustava
za Knjazevinu Crnu Goru, s obzirom da je toga dana ta

1 autor je advokat i predsjednik Senata Udruzenja pravnika Crne Gore
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Skupstina ,za ovu priliku sabrana“ ispunila svoju svrhu i
okoncala rad.

Narodna skupstina

Kako je pravni polozaj narodnih poslanika u velikoj mjeri
determinisan pravnim polozajem parlamenta, to ¢e ovdje prvo
biti rije¢i o sledece tri specificnosti crnogorske Narodne
skupstine:

i. Narodna skupsStina je u velikoj mjeri bila podredena
Knjazu/Kralju Gospodaru. O tome jasno govore sledece
ustavne odredbe:

- ,Zakonodavnu vlast vr§i Narodna skupstina sa Knjazom

Gospodarom.“ (Clan 71)

- ,Knjaz Gospodar saziva Narodnu skupstinu redovno
svake godine o Luc¢inu-dne (18. oktobra) i odreduje
mjesto gdje Ce se sastati. On je moze sazvati i u
vanredan saziv, ako bi to zahtijevali vazni i hitni poslovi
drzavni.“ (clan 42)

- ,Knjaz Gospodar otvara i zakljucuje Narodnu
skupstinu.“ (clan 695)

ii. Narodna skupsStina nije imala zakonodavnu inicijativu,
veC je tu inicijativu imala iskljuc¢ivo vlada. To je propisano
odredbom c¢lana 78 Ustava: ,Prijedlog da se kakav zakon izda
ili postojeci izmijeni, dopuni ili protumaci, moze vlada uciniti
Narodnoj skupstini, a tako isto i skupstina vladi, ali formalni
projekti proizilaze samo od vlade. Prijedlog da se kome odredi
kakav poklon, nagrada ili potpora samo vlada moze uciniti
Narodnoj skupstini.“

iii. Narodna skupsStina nije imala stalne organe koji bi ju
zastupali i predstavljali. Postojali su samo privremeni organi
koji su vrsili svoju duznost za pojedino skupstinsko zasijedanje
Cijim zavrSetkom rada je prestajala i njihova funkcija. To je
propisano ¢clanom 64 Ustava: ,Narodna skupstina, kad god se
sazove, bira iz svoje sredine tajnijem glasanjem predsjednika,
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potpredsjednika i dva sekretara.“ Ova pravila samo u nesto
prosSirenom obliku preuzima i ¢lan 13 Zakona o privremenom
poslovnom redu u Narodnoj skupstini.

Medutim, treba istaci visok stepen fizicke autonomije
Skupstine koji je garantovan odredbama clana 142 i 143
Zakona o priviemenom poslovnhom radu, prema kojima
yJnhikakva oruzana sila ne moze se postaviti u zgradi Narodne
skupstine, niti u njezinom dvoriStu“, ¢ime je dostojanstvo
Parlamenta bilo vrlo zasticeno.

Vidljivo je, dakle, kod ovakvih pravila o Narodnoj
skupstini kao jednom od dva stuba zakonodavne vlasti, da ni
poslanici nijesu mogli imati prava koja nije imala ni Skupstina.
To se narocito odnosi na pravo poslanika na inicijativu za
sazivanje SkupsStine, kao i pravo poslanika da predlaze
donosSenje novih zakona, odnosno izmjenu i dopunu
postojecih. Ovim je pravni polozaj poslanika bio znacajno
okrnjen.

Izbor poslanika

Narodna skupsStina sastojala se od sedamdeset Ccetiri
poslanika, od kojih su njih Sezdeset mandat dobijali na
izborima, a preostalih Cetrnaest bili su poslanici po polozaju.

U Crnoj Gori je po jednog poslanika u Narodnu
skupstinu birala ,svaka kapetanija i sve oblasne varosi, kao i
varo$ Ulcinj“2. Tada su postojale pedeset Cetiri kapetanije i Sest
oblasnih varoSi: Cetinje, Podgorica, Niksi¢, Kolasin, Bar i
Ulcinj, tako da su izbori sprovodeni za izbor ukupno Sezdeset
narodnih poslanika. Interesantno je da iz wustavnog i
zakonskog teksta o izborima proizilazi da aktivno biracko
pravo ima ,svaki crnogorski drzavljanin koji je punoljetan bez
obzira na to koliko placa dacije“® uz precizno navedene

2 Ustav za Knjazevinu Crnu Goru (dalje: Ustav), ¢lan 47; Zakon o izborima
narodnih poslanika (dalje: Zakon), ¢lan 5.
3 Ustav, ¢lan 48.
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izuzetke, pa bi se na prvi pogled moglo zakljuciti da se radi o
tzv. opStem pravu glasa. Medutim, nije tako, jer biracko pravo,
kako aktivno, tako i pasivno, imali su samo muskarci! Zene u
Knjazevini Crnoj Gori nijesu imale pravo glasa.* Pravo glasa
zene su u Crnoj Gori ostvarile tek 1946. godine.5

Pored ovih Sezdeset poslanika ,narodom slobodno
odabranijeh“, Narodnu skupstinu ¢inili su i Cetrnaest virilnih
poslanika, koji dolaze po polozaju, a to su: ,Mitropolit
crnogorski, Arcibiskup barski i Primas srpski, Muftija
crnogorski, predsjednik i clanovi Drzavnog savjeta,®
predsjednik Velikog suda, predsjednik Glavne drzavne kontrole
i tri brigadira koje Knjaz Gospodar imenuje“’. Izabrani i virilni
poslanici imali su ista prava i obaveze u Narodnoj skupstini.

4 Novi Zeland je prva vaznija samostalna drzava koja je dala puno pravo
glasa Zenama 1893, a zatim slijede Australija 1902, Finska 1906, kao i jo§
neke manje zemlje. A u Crnoj Gori biljezi se jo§ 1882. godine jedan pokus$aj
da zene dobiju puno pravo glasa: ,Vojvoda pop Risto Boskovié¢ godine 1880.
usSao je u pokret za ogranicenje samovolje Knjaza Nikole... Pokret se ispoljio
u osnivanju drusStva ,Mlada Crna Gora“ i on je medu prvima potpisao
statut drustva... Na osnivackoj sjednici drustva, koja je tajno odrzana u
stanu vojvode Marka u Podgorici 2. marta 1882. godine, Marko Miljanov
izabran je za predsjednika, a vojvoda Risto za potpredsjednika. Tada je
izabran odbor za izradu prednacrta Ustava... Kada je bila rije¢ o pravu
glasa, vojvoda Risto govorio je dugo. On se zalozio da se i Zenama prizna
pravo glasa... Sto su prisutni prihvatili sa odobravanjem, i da je tada
predlozeni nacrt Ustava prihvacen od Knjaza, to bi bilo prvo pravo glasa
zena u cijelom svijetu“ (Biografija vojvode popa Rista Boskovica u njegovoj
knjizi ,Istorijske price iz povjesnice Bjelopavli¢a, priredio B. P. Mandié,
Nik§i¢, 1902, str. 102-103). Ovaj pokuSaj donoSenja Ustava pominje i
Vojvoda Simo Popovi¢ u ,Memoari“, Cetinje-Podgorica, 1995, str. 467-469.

5 Ustav FNR Jugoslavije od 31. januara 1946, ¢lan 24: ,Zene su ravnoravne
sa muSkarcima u svim podruéjima drzavnog, privrednog i drustveno
politickog zivota“.

6 Drzavni sovjet imao je Sest ¢lanova ukljucujudi i predsjednika.

7 Ustav, ¢lan 45; List Narodna Misao iz NikSica, u broju 7 od 15. oktobra
1906. godine, objavio je jedan kriticki intoniran tekst pod naslovom ,Virilci-
feudalizam®“, u kome, pored ostalog, piSe: ,Ovi Casnici poticu od onih
vremena koja su poznata pod imenom feudalizam. Tada su nekoji dobijali
Casti i imanja da svome darodavcu budu vjerni i pokorni, odnosno da
onako igraju kako im on bude diktirao..Ako za nas sve imaju vrijednosti
jednako javna prava..onda po nacelu pravi¢nosti ne mogu postojati kod nas
virilci; nego samo oni narodni poslanici koje po opStem pravu glasa bira
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Izborno pravo poznavalo je ograniCenja, privremena i
trajna. Tako, privremeno su gubili biracko pravo oni
crnogorski drzavljani koji su osudeni na tamnicu dok se ne
povrate u gradanska prava ili su osudeni za prestupe na
gubitak gradanske casti za vrijeme dok traje ta kazna, zatim
oni koji su pod stjeciStem, ili pod starateljstvom, kao i oni koji
su bez dopusStenja crnogorske vlade stupili u sluzbu strane
drzave.8

Trajno ograniCenje birackog prava postojalo je za
pripadnike vojske Crne Gore — oficiri, podoficiri i vojnici. Dakle,
oni uopsSte nijesu mogli da biraju niti da budu birani za
narodne poslanike.

Treca vrsta trajnog ogranicenja birackog prava koje
uvodi Ustav jeste ogranicenje pasivnog birackog prava za
pripadnike policije: ,Cinovnici upravnijeh (policiskijeh) vlasti
ne mogu biti birani za narodne poslanike®.

Pasivno biracko pravo je moglo wuzivati samo lice koje
kumulativno ispunjava sledece uslove:

-da ima trideset godina starosti,

-da stalno zivi u Crnoj Gori, osim onih koji Zive u

inostranstvu po drzavnom poslu,

-da uziva sva gradanska prava, i

-da placa godiSnje dacije i poreza u iznosu od najmanje

15 kruna.10

Proces izbora poslanika zavrSavao se ovjeravanjem
njihovih punomocja od strane Narodne skupsStinel!! i
polaganjem zakletve koju su prilikom stupanja u duzZznost
polagali, a koja glasi: ,Zaklinjem se Jedinijem Bogom da cu
Knjazu Gospodaru vjeran biti, da ¢u Ustav vjerno cuvati i da

jedino narod“ (citirano prema Ilin¢i¢ dr Vukié, prvi opoziocioni list u Crnoj
Gori — Narodna Misao, odabrani ¢lanci, Niksi¢, 2016, str. 53)

8 Ibid, Clan 49.

9 Ibid, ¢lan 54.

10 Tbid, ¢lan 50.

11 Ibid, ¢lan 62.
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¢u pri mome radu u Narodnoj skupstini jedino imati pred
o¢ima opsSte dobro Knjaza Gospodara i Otadzbine®.12

Obavezu polaganja zakletve imali su svi narodni
poslanici jednako, dakle, i oni koji su to svojstvo stekli na
izborima, kao i virilni koji su svojstvo poslanika stekli po
polozaju u sluzbi.

Pravni polozaj poslanika

Kad je rije¢ o pravnom polozaju nekog subjekta prava,
onda se misli na skup pravnih normi koje odreduju njegov
status i koje mu omogucavaju nesmetano vrSenje njegovih
prava i duznosti koje ima da ispuni. To znaci da je pojam
»pravni polozaj“ znatno Siri od pojma ,prava i duznosti“i da ga
obuhvata, ali i da se isti ne moze objasniti bez poznavanja
sprava i duznosti“, u ovom slucaju narodnih poslanika.

Osnovno pravo poslanika bilo je da glasa u SkupsStini.
Glasanje se vrsilo na dva nacina: glasno nakon prozivke od
strane jednog sekretara skupstine ili sijedanjem i ustajanjem.
Glasno glasanje bilo je obavezno samo kad se odlucuje o
cjelokupnom zakonu i o budzetu. Glasanje sijedanjem i
ustajanjem vrsSeno je tako Sto predsjednik skupStine poziva da
ustanu svi oni koji su protivu predloga.l3 Kad je bio prisutan,
poslanik je bio duzan da ,da svoj glas pri glasanju“, osim ako
se njega licno ticala stvar o kojoj se glasa kad poslanik uopste
nije imao pravo da glasa.l4

Pravo glasa u SkupsStini ne moze se zamisliti bez prava
govora - otuda i naziv parlament. Zakon o poslovnom redu
garantovao je poslaniku pravo govora u Skupstini poSto
»zatrazi i dobije rije¢ od predsjednika SkupStine“l5. O istom

12 Thid, ¢lan 63.

13 Tbid, ¢lan 70, Zakon o privremenom poslovnom redu u Narodnoj
skupstini (dalje: Zakon o poslovnom redu), ¢lan 109-111.

14 Zakon o poslovnom redu, ¢lan 112.

15 Tbid, ¢lan 47; Knjaz Nikola jednom prilikom izrazava miSljenje da
prekomjerne diskusije poslanika smanjuju efikasnost Skupstine: ,0d
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predmetu poslanik je mogao govoriti najviSe dva puta, ali mu
je predsjednik, poSto pribavi ovlascenje od SkupStine, mogao
izuzetno dati rijec¢ da i tre¢i put govori.!® Medutim, poslaniku
se morala odmah dati rijec ako je zatrazi radi ,licne odbrane, ili
da ispravi svoj navod koji je pogreSno izlozen, ili ukratko
objasni svoj govor koji je dao povoda kakvom nesporazumu®.17?

Poslanikovo pravo na govor u SkupsStini trpjelo je
nekoliko blazih i strozijih ograniCenja, pocev od ,uplijetanja
drugih pitanja u svoj govor“!® dok je u toku rasprava o
odredenom pitanju koje je na dnevnom redu, preko ,napadanja
na Narodnu skupstinu ili pojedine poslanike, ili Sto bi red
kvarilo“19, pa do ,pokusaja napada ili vrijedanja licnosti Knjaza
Gospodara ili ¢clanove Vladalackog Doma“20. Disciplinske kazne
u ovakvim slucajevima bile su: opomena na red, opomena na
red koji se upisuje u protokol, oduzimanje rijeci, prekidanje
sjednice za odredeno vrijeme, a u drasticnom slucaju i
zakljuCenje sjednice, privremeno udaljenje doticnog poslanika
iz skupstinskih sjednica koje ne moze biti duze od deset
sjednica,?! a mogao je poslanik biti i ,optuzen redovnim
sudovima, ali se za to trazi odobrenje skupstinsko..ako bi
izrazi poslanika, koje u Skupstini izgovore, sadrzavali u sebi
takve uvrede ma kome bilo, koje se po krivicnome zakoniku
smatraju kao zloc¢in ili prijestup®.22

najzarkijeg rodoljuba na$§ mladi poslanik ne moze se uzdrzati, pa makar na
§tetu bilo opStu, da ne progovori bilo §to bilo, tek da se ne rece da ne umije,
da mu ne basta i da nije visoko mudar. Ali, srce je srce a narodno
povjerenje, njemu treba sluziti, njega treba na um imati, a ne samo ono Sto
¢ce gromopucateljnoga mu zabiljeziti jedan stenograf i o tome se pric¢ati u
krémama i kafanama“ (pismo Knjaza Nikole predsjedniku SkupStine vojvodi
Saku Petrovicu, od 29. novembra 1906; citirano prema: Nikola I Petrovic¢
Njegos, Politicki spisi; Cetinje-Titograd, 1989, str. 358)

16 Tbid, ¢lan S50.

17 Tbid, ¢lan 54.

18 Thid, ¢lan 56.

19 Tbid, ¢lan 58.

20 Tbid, ¢lan 59.

21 Ibid, ¢lan 121-127.

22 Ibid, ¢lan 59; Ustav, ¢lan 97.
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Kad su odrzavane tajne sjednice SkupStine, onda je
poslanik imao obavezu cuvanja tajne pod prijetnjom trajnog
iskljucenja iz SkupsStine kao i odredene krivicne sankcije. O
tome Zakon o privcemenom poslovnhom radu propisuje:
ysPredmeti o kojima se bude savjetovalo u tajnim sjednicama
pretresace se ako bude potrebno i u odborima tajno, i o njima
se ne smije nikome niSta kazati osim poslanicima i ministrima,
ili onima koji bi od Vlade bili ovlasceni. Ako bi koji poslanik
prokazao tajnu, SkupsStina ce ga iskljuciti sasvim iz svoje
sredine, i bice kaZnjen po c¢lanu 117 Krivicnog zakonika“.23
Dakle, u ovoj odredbi srijecemo se i sa slucajem u kome
poslaniku moze prestati mandat po osnovu utvrdene krivice za
odavanje skupstinske tajne.

Slobodu djelovanja poslanika u Skupstini garantovala je
ustavna odredba o njihovoj nezavisnosti od biraca: ,Svaki
narodni poslanik predstavlja cio narod, a ne samo one koji su
ga izabrali. Prema tome biraci ne mogu dati poslaniku nikakva
obavezna uputstva, jer on samo po svom ubjedenju i savjesti
glasa i rjeSava o narodnijem i drzavnijem poslovima“4. I ako
virilni poslanici nijesu to svojstvo stekli u izbornom procesu,
ova odredba i za njih propisuje da ,predstavljaju cio narod®, pa
proizilazi da ni institucija u c¢ije su ime stekli svojstvo
poslanika nije mogla da ih obaveze u pogledu diskusije i
glasanja. Funkcionalni imunitet poslanika ureden je na
sljedeci nacin: ,Narodni je poslanik neodgovoran za svoj rad u
Narodnoj skupstini. Njega niko i nikad ne moze uzeti na
odgovor za glas koji je kao narodni poslanik dao u
Skupstini“.2% Poslanicki imunitet imao je za cilj kako da zastiti
licnost i slobodu poslanika u odnosu na mogucnost krivicno-
pravnog progona, tako i da omoguci nesmetan rad SkupStine.

23 Zakon o poslovnom redu, ¢lan 42; Kriviéni zakon za Knjazevinu Crnu
Goru od 23. februara 1906. godine, u ¢lanu 117 propisivao je: ,Cinovnik
koji lakoumno otkrije zvaniénu tajnu..da se kazni zatvorom od dva mjeseca
do jedne godine; a ako zlonamjerno to ucini, da se kazni po veli¢ini pakosti
i Stete zatvorom od dvije do pet godina“.

24 Ustav, Clan 60.

25 Ustav, Clan 97 stav 1.
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Tako, narodni poslanik nije mogao biti pritvoren niti predat
sudu za vrijeme rada SkupStine, kao ni pet dana prije
otvaranja Skupstinskog zasijedanja. [zuzetak je bio slucaj kad
se poslanik ,uhvati na samom djelu zlo¢instva“.26

Narodni poslanici dobijali su putne troskove i dnevnice
za ucesSce u radu Skupstine, osim onih koji su zivjeli u mjestu
gdje se Skupstina odrzavala, 27 kao i onih koji su izostali sa
sjednica ili su dobili odobrenje za odsustvo. Inace, svi poslanici
su morali zivjeti u Crnoj Gori.28

Razmatranje pravnih normi o pravnom polozaju
poslanika u periodu uspostavljanja parlamentarizma u Crnoj
Gori, ucinjeno u ovom radu, omogucava da se zakljuci
sljedece:

1. Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, kao i zakoni koji se
odnose na izbor poslanika i poslovni red u Skupstini,
posvecuju znacajnu paznju pravnom polozaju poslanika;

2. Nadleznost Knjaza/Kralja Gospodara i njegov uticaj na
parlamentarni zivot je u znatnoj mjeri predstavljala
ogranicenje kako za parlament, tako i za poslanike. Sli¢na
ograniCenja uzrokovalo je 1 mnepostojanje zakonodavne
inicijative Parlamenta i poslanika;

3. Polozaj poslanika bio je pravno ureden u dovoljnoj mjeri
da poslanik moze nesmetano i dostojanstveno vrsiti funkciju
koja mu je Ustavom i zakonom bila odredena. To se narocito
odnosi na pravo na dobijanje rijeci, slobodu govora u
Skupstini i na poslanicki imunitet.

26 Ibid, ¢lan 98-100.
27 Ibid, ¢lan 102.
28 Ibid, ¢lan 55.
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UDK: 329.17(497.16)“1927¢

Novak ADZIC!

CRNOGORSKA STRANKA NA PARLAMENTARNIM
IZBORIMA U KRALJEVINI SRBA, HRVATA I SLOVENACA
1927. GODINE

Politicka doktrina crnogorskih zelenasa (federalista) i
Crnogorske stranke (zvani¢no konstituisane 1925. godine, iako
je de facto postojala i djelovala kao politicka grupacija od 1919.
godine), temeljila se, u magistralnim tokovima, na politickoj i
ideoloskoj misli, koju je, od kraja 1918. godine, u egzilu,
kreirao i reprezentovao kralj Nikola I Petrovic-NjegoS. Kralj
Nikola je, zapravo, bio apostol ili ideoloski guru crnogorskih
zelenasa. Pored toga, Crnogorska stranka snazno se oslanjala
na ukupno istorijsko nasljede i tradiciju Crnogorske
Knjazevine i Kraljevine, zbog cega je predstavljala konzervativni
politicki subjekt, a od svojih protivnika Cesto je kvalifikovana i
kao reakcionarna snaga (koja trazi ,povratak na staro®). U
politickoj i ideoloSkoj misli korifeja crnogorskih federalista (u
prvom redu dr Sekule Drljevica, Mihaila Ivanovica i drugih)
primjetan je kontinuitet u profilisanju i afirmisanju crnogorske
drzavotvorne misli sa politickim koncepcijama Kralja Nikole iz
njegovog egzilantskog vremena (1916-1921). Crnogorska
stranka bastinila je, sa izvjesnim korekcijama, u pogledu
oblika drzavnog uredenja, oblika vladavine i politickog sistema,
znacajan dio ideja i programa kralja Nikole, koji je preferirao
od kraja 1918. godine stvaranje juznoslovenske (kon)federacije,
u kojoj bi bila ocuvana i potvrdena crnogorska drzavnost i

1 autor je doktorant istorijskih nauka, profesor (po ugovoru) na odsjeku za
istoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta Crne Gore u NikS§icu i direktor
Zavoda za intelektualnu svojinu Crne Gore. Navedeni tekst je izvod iz
rukopisa doktorske disertacije autora pod naslovom ,Crnogorska stranka
1925-1945¢“.
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samobitnost?. Za vodstvo Crnogorske stranke, tokom njenog
ukupnog postojanja, karakteristicno je da su ga, najvecim
dijelom, c¢inili bivsi ministri i drugi visoki drzavni funkcioneri,

2 Kralj Nikola je izvjeStacu AsoSijeted Presa 24. decembra 1919. godine
eksplicitno saopstio da Crna Gora treba da bude sastavni dio jugoslovenske
(kon)federacije. Tu Nikolinu elaboraciju objavio je i uticajni ameri¢ki list
,New York Times“ u ¢élanku pod naslovom ,KRALJ NIKOLA CE SE SRESTI
SA VILSONOM?*. Naravno, do susreta kralja Nikole i Vilsona, ipak, uprkos
nastojanjima Crnogorskog Dvora, nije doslo, ali se izmedu predsjednika
SAD i crnogorskog kralja tokom 1919. godine obavljala izvjesna prepiska.
»sNew York Times“ o tome krajem 1919. godine piSe: ,,

»,Kralj Nikola ce se sresti sa Vilsonom

Zeli da Crna Gora bude ukljuéena u Jugoslovensku federaciju.

NADA SE SVJETSKOJ LIGI

Vjeruje da ¢e samoopredjeljenje donijeti mir i blagostanje za sve.

Pariz, 24. decembar (AsoSijeted pres -Associated Press)-Kralj Nikola
Crne Gore namjerava da posjeti Predsjednika Vilsona §to je prije moguce.
Kralj je patio od napada gripa, pa je juce, prvi put od kada je obolio, mogao
da proSeta duz Bulonjske Sume. Govoreéi za AsoSijeted pres, rekao je:
sleznje Crne Gore su u saglasnosti sa onim koje imaju i drugi narodi iste
rase-koje ¢e postati dio Jugoslovenske konfederacije, ali i da sacuva svoju
autonomiju, nezavisnost i obi¢aje.

,Crna Gora zeli da joj Evropa omoguci da ima svoj intelektualni
zivot, istovremeno odrzavaju¢i srdacan i bratski odnos sa susjednim
narodima. Crna Gora se moze nazvati starjeSinom Jugoslovenskih naroda.
Bila je prva koja je osigurala svoju nezavisnost, boreci se pet vijekova protiv
muslimanskog ugnjetavanja za svoju i slobodu svojih susjeda.

»,Crna Gora nije nikada prestala da proliva svoju krv i na pocetku
velikog rata pokazala je svoju solidarnost sa Srbijom. Godine 1914
cjelokupna crnogorska populacija je prihvatila oruzje. Obezbijedila je 45.
000 vojnika, koja u odnosu na broj stanovnika, predstavlja najveci broj
ljudi koje je jedna nacija uputila u toku borbe. Svaki crnogorski gradanin
od 18 do 63 godine zivota je vojnik.

»,Crna Gora je skoro iscrpljena zrtvovanjem za vrijeme Balkanskih
ratova, u kojima je izgubila 13.000 ljudi i skoro cjelokupan ratni materijal.
Novi rat je izazvao novi niz oskudice. Na§i mrtvi na bojnim poljima broje
oko 10.000, broj zarobljenih je joS uvijek nepoznat i mnogi su podlegli
izgladivanju i riziku. Kada je upitan za miS§ljenje o predlozenoj Ligi Nacija i
drugim stvarima koje ¢e vjerovatno biti prije mirovne konferencije, kralj
Nikola je rekao: ,Nadam se da ¢u Zivjeti dovoljno dugo da vidim realizaciju
tog plana. Kada je u pitanju sloboda mora, Crna Gora je zainteresovana
samo indirektno. Jo§ uvijek nijesam dovoljno prostudirao tu stvar da bih
dao pozitivno glediSte o tako slozenoj temi. Mislim da pravo
samoopredjeljenja treba da bude zagarantovano svakoj naciji. To je princip
od koga Citav svijet moze da ocekuje mir i srecu, ako se primijeni bez
ogranicenja i rezerve“ (,New York Times®, 25. december 1919).
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diplomatski cinovnici i oficiri iz nekadaSnjeg vladajuceg
aparata kralja Nikole (Risto Popovi¢, Sekula Drljevi¢, Mirko
Mijuskovi¢, Savo Vuleti¢, Mihailo Ivanovic¢, general Radomir L.
VeSovic, Marko DBukanovié¢, Petar Plamenac, general Luka
Gojni¢, Pero Vuckovic, vojvoda Buro Petrovic-Njegos, Jovo M.
Popovi¢, Petar Lompar, Jovan Nikov Plamenac, Marko F. So¢,
dr Ivan Jovicevic, Krsto Zrnov Popovié, Stanko i Blazo
Markovi¢ i brojni drugi). U redovima crnogorskih federalista
(Crnogorske stranke) bio je i odreden broj mladih ljudi, ali
pretezno njenu okosnicu Cc¢inila je stara ili starija garda
crnogorskih politicara, diplomata, ¢inovnika, oficira i vojnika iz
vremena kralja Nikole, tako da je njena socijalna struktura bila
slabo obnovljiva, Sto je u novim okolnostima, i kasnije,
znaCajno doprinijelo opadanju njene moc¢i i uticaja u
drusStvenim i politickim odnosima u zemlji i, naposljetku,
njenom izumiranju i nestajanju. Tokom citavog vremena
faktickog 1 zvanicnog egzistiranja Crnogorske stranke
(federalista) od 1920. do 1945. jedva da je mladost proticala
kroz njen krvotok.

U periodu od 1920. do 1941. godine, crnogorski
federalisti (Crnogorska stranka) na prostoru Crne Gore bili su
jedini autohtoni i autenticni crnogorski partijski subjekt,
zapravo, bili su jedina politicka stranka, c¢iji centar nije bio
izvan Crne Gore. Za razliku od crnogorskih federalista, ostale
partije koje su djelovale u Crnoj Gori od 1919. do 1941. godine
imale su svoj centar u Beogradu i predstavljale su samo filijale
prestonickih politickih stranka.

Crnogorske federalisticke, konfederalisticke (dijelom i
suverenisticke koncepcije) u pogledu drzavno-pravog statusa
Crne Gore, a koje su od 1919. do 1923. godine preferirali
crnogorski Dvor i Vlada u egzilu i drugi egzilantski crnogorski
krugovi i pojedinci, Crnogorska stranka3 je, da bi stekla

3 Interesantna su zapazanja dr Nika Simovog Martinoviéa o Crnogorskoj
stranci, ¢iji je otac sveStenik Simo bio prilicno aktivni ¢lan Crnogorske
stranke na Cetinju. On piSe da je ona aktivno djelovala na podruc¢ju Crne

Gore i da je ,poznata u narodu pod imenom Federalisticka stranka. Oko nje
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zakonske uslove za legalan politicki rad u KSHS/Kraljevini
Jugoslaviji, nuzno i pragmaticno modifikovala i prilagodila
realnom stanju i ugradila ih je u vlastite zahtjeve za
(pre)uredenjem drzave Juznih Slovena na principu federacije.
U tim zahtjevima snazno i dosljedno isticala se potreba za
autonomijom i federalnom drzavnoscu Crne Gore.

Crnogorska stranka je nastala i djelovala kao autohtoni
politicki subjekt i predstavljala je izraz akumuliranog
nezadovoljstva znacajnog dijela Crnogoraca ukupnim statusom
njihove zemlje u novoj drzavi KSHS. Crnogorski stranka
(federalisti) izrasla je iz zelenaskog vojnog (oruzanog) i
ideolosko-politickog pokretat, najznacajnijim dijelom iz one

su se okupljale pristalice dinastije Petrovica i dobar dio seljaka stare Crne
Gore. Stranka se do 1923. godine nije pojavljivala na izborima, jer su njene
pristalice uglavnom vodile oruzanu borbu protiv pristalica Velike narodne
skupstine u Podgorici, koja je proklamovala ujedinjenje Crne Gore sa
Srbijom pod dinastijom Karadordevic¢a, a liSila prestola dinastiju Petrovica.
S obzirom da nije bio izgraden stav po nacionalnom pitanju, dobar dio tih
masa dugo je potpadao pod politicki uticaj biv§ih funkcionera stare
crnogorske drzave. Federalisticka stranka je uspjela da u staroj Crnoj Gori i
srezu podgorickom na izborima 1923. do 1927. godine obezbijedi tri
poslanicka mandata. Od 1927. godine crnogorska Federalisticka stranka je
ukljuéena u Samostalnu demokratsku koaliciju, ¢iji su ¢lanovi bili
Hrvatska seljacka stranka i Samostalna demokratska stranka. Kao voda
ove stranke fingirao je Mihailo Ivanovi¢, premda je sva politicka pitanja
stranke rjeSavao dr Sekula Drljevic. On se posebno povezao sa
frankovacko-usta§kim dijelom Hrvatske seljacke stranke. Na izborima
1938. godine, ova stranka, kao opoziciona, dobila je dva mandata, od kojih
jedan u srezu cetinjskom, a drugi u srezu Savnickom. Crnogorska
Federalisticka stranka je imala svoj organ ,Crnogorac®, koji je izlazio u
Podgorici od 1924. do 1927. godine“. (Dr Niko S. Martinovi¢, ,Razvitak
Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945%, Beograd, 1965, str. 26).

4 Dr Hrvoje Matkovi¢ o tome piSe: “Za politi¢ki zivot u Crnoj Gori od bitnog
je znacaja podjela na bjelasSe i zelenaSe u danima stvaranja jugoslovenske
drzave. U poc¢etku tamo nije bilo formalnih politi¢kih stranaka...Bjelasko-
zelena§ki antagonizam postao je osnova politickog okupljanja. I dok su se
bjelasi manje-viSe ukljucivali u stranke formirane izvan crnogorskog
podrucdja (radikalna i demokratska stranka), zelenaSi su djelovali kao
politicki subjekt koji se postepeno transformisao u politicku stranku. Naziv
joj je Crnogorska stranka, ali su njene pristaSe u javnom politic¢kom Zzivotu
nazivani najceSce crnogorski federalisti. Naime, osnova njihova programa
bila je trazenje da Crna Gora bude jedna od federalnih jednica
jugoslovenske drzave. U tome se moze uociti i uticaj drugih sredina. Tako
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socijalne osnove koja je podigla i podrzala Bozi¢ni ustanak
1919. godine i bitno iz ideoloske i kadrovske baze crnogorske
politicke emigracije (1917-1931).

Znacajan dio socijalne strukture i osnove crnogorskih
federalsta (Crnogorske stranke) predstavljali su viSi i nizi
oficiri, podoficiri i vojnici kralja Nikole i crnogorske vojske u
Italiji (1919-1921). Radi se u najvecem broju o aktivnim
ucesnicima Bozicnog ustanka (1919) i protivnicima Podgoricke
skupstine i odluka koje ona donijela (novembra), te zelenaSkim
ustanicima koji su se podigli na oruzje u cilju poniStavanja
odluka Podgoricke skupsStine. Poslije sloma ustanka (1919) i
komitskog pokreta (1919-1925) jedan znacajan dio njih je
emigrirao u Italiju i bio u okviru crnogorske vojske u egzilu.
Brojni gaetanci bili su istaknuti u federalistima (Crnogorskoj)
stranci®.

je na oblikovanje programa crnogorskih federalist u pocetku zasigurno
utjecala umjerenija Hrvatska zajednica, ali se vremenom stranka sve viSe
vezivala uz radikalniji HRSS i njegova vodu Stjepana Radic¢a. Najistaknutiji
predstavnik crnogorskih federalista bio je dr. Sekula Drljevi¢”(Hrvoje
Matkovi¢, “Povijest Jugoslavije”, Zagreb, 2003, str. 112).

5 Od gaetlija (gaetanaca) po povratku iz emigracije, nakon amnestije, a
jedan dio po oslobodenju iz zatvora, u kojima su bili kao politicki ,krivci“, u
federalistickoj Crnogorskoj stranci nalazili su se oficiri: Stevo Vucinié¢ iz
Pipera (umro u Podgorici 1922), Milo§ Vuéini¢, Puro Vuéini¢ iz Pipera,
Dordije i Toma$§ Grujovi¢ iz Pipera, Ilija Becir iz Njegu§a (umro 1925), Vaso
Beéir, Niko Kascéelan, Blazo Maricevi¢ iz NjeguSa, Blagota Martinovi¢ iz
Komana, dr Andrija Petrovié-Njegos, advokat (sin vojvode Boza Petrovica-
Njegosa), dr Stevan D. Popovi¢ iz Cuca (zivio je u NikSicu), Pero Tujov
Vukovi¢ iz Pipera (iz emigracije se vratio 1927), Savo Filipov Celebi¢ iz
Stitara, (iz egzila se vratio 1926), Becir Bulatovic i Vujadin-Vujo Bulatovi¢ iz
Rovaca (Kolasin), Todor M. Borozan s Bokova, Jovan Belov Vujovi¢ iz
Dobrske Zupe, DuSan Stankov Vukovi¢ iz Bjelica, Milo Savov Lekovi¢ iz
Crmnice, Andrija Dragutinovi¢ iz Bjelica, Stanko i Blazo Markovi¢ iz Pipera,
Mirko Bozovi¢ iz Limljana, Ilija Vukamnovi¢-Sunja iz Podgora (ubijen na
belvederu kod Cetinja 1936), BoSko-Musa Vukovi¢ i Marko Sekuli¢ iz
Bandiéa (obojica su 1927 pristupili Narodnoj radikalnoj stranci, ali su se
nekoliko godina kasnije povratili u redove crnogorskih federalista), Poko
Raci¢ iz Vasojevica, Jovan Ivov Vuckovi¢ s Prekornice, Butor Batricevi¢ iz
Konaka (kod Cetinja), Vukale Rajkovi¢ i Srdan Maricevi¢ iz Kosijera, PeriSa
Adzi¢ iz Pinovica i brojni drugi. Po povratku iz emigracije 1939. u Crnu
Goru pristupio je Crnogorskoj stranci poznati ustanik, komita i zelena$
komandir Ivan Puleti¢ Bulatovi¢ iz Rovaca.
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U sastavu crnogorskih federalista (Crnogorske stranke)
bio je i zapazen broj crnogorskih oficira, podoficira i vojnika,
kao i pripadnika nekih drugih drusStenih poziva i profesija, a
koji su bili ujedno i zelenaSki ustanici i komita, te koji su
ucestvovali u oruzanim borbama protiv vojske i zandarmerije
KSHS i bjelaskih ceta, a koji nijesu bili politicki emigranti u
Italiji, Francuskoj, SAD i drugim drzavama. I oni su sacinjavali
dio socijalne osnove, glasacke baze crnogorskih federalista
(Crnogorske stranke), a pojedi od njih bili su i c¢lanovi
stranackih formuma na centralnom nivou ili u lokalnim
stranackim odborima.

I jedan broj bivS§ih ministara, drzavnih ¢inovnika i oficira
i podoficira, koji su bili u istraznom zatvoru kao politicki
pritvorenici i koji su robijali kao politicki osudenici zbog
uceSca u ustanickom pokretu (1919) i zbog optuzbi za
sveleizdaju“ u odnosu na KSHS, a koji nijesu odlazili u politicki
egzil, pristupili su crnogorskim federalistima (Crnogorskoj
stranci) i predstavljali su dio njene socijalne osnove i igrali su
veoma znacajnu ulogu u stranci, a pojedini od njih
predstavljali su dio samog njenog vrha (vodstva). Crnogorska
stranka (federalisti) u susStini je bila stranka crnogorskih
politickih zelenasa i kao takva se (samo)identifikovala i
prepoznavala od svoje politicke konkurencije. Pored toga
socijalnu strukturu clanstva crnogorske stranke sacinjavali su
lica koja nijesu bila zaposljena u drzavnoj upravi KSHS, vec¢ su
to bile uglavnom Ilicnosti nezavisnih zanimanja (advokati,
privatni posjednici), kao i penzioneri, a medu njima bio je i
izvjestan broj studenata.

Bjelasko-zelenaski konflikt od kraja 1918. godine
vremenom je prerastao u stranacko-politicki sukob parija koje
su ponikle iz te dva suprotstavljena pokreta. Crnogorski
federalisti (Crnogorska stranka) u mnogome su bili nastavljaci
ideja i politickih pretenzija zelenaskog pokreta, iz kojih su
subjektivno i objektivno i izrasli i kao takvi su se identifikovali
i diferencirali od drugih politickih partijskih c¢inilaca na
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prostoru Zetske divizijske oblasti, Zetske oblasti i Zetske
banovine u okviru KSHS/Kraljevine Jugoslavije.

Crnogorska stranka se od svog zvani¢nog konstituisanja
1925. godine, kada je odrzala osnivacki kongres, na kojemu je
donijela svoj program i statut i izabrala stranacke organe,
ideolosko-politicki opredijelila za preuredenje centralisticke
drzave u federalnu drzavu, u kojoj Crna Gora treba da dobije
status ravnopravne federalne clanice. Te stavove Crnogorska
stranka je profilisala i istakla znatno prije svoga formalnog
konstituisanja. Crnogorski federalisti, koji su 1925. godine
prerasli u Crnogorsku stranku, a koji su i do tada djelovali kao
stranacka struktura koja je imala parlamentarni status u
Skupstini KSHS od 1923. godine. Crnogorski federalisti su
organizovani kao politicka grupacija tokom 1919. i 1920.
godine, ali im silom rezima nije bilo omoguceno da istaknu
izbornu listu na parlamentarnim izborima, izborima za
ustavotvornu skupsStinu odrzanim 1920. godine. Medutim, na
izborima 1923. godine crnogorski federalisti su dobili
mogucnost da sudjeluju, te su na njima za poslanike u
Narodnoj skupstini KSHS u Beogradu izabrani su Risto
Popovic® i Mihailo Ivanovi¢. JoS od svog faktickog osnivanja i
pocetka politickog djelovanja (nastali su u prvoj polovini 1919.
godine) crnogorski federalisti konzistentno su stajali na poziciji
federalnog preuredenja KSHS, borbe protivu beogradskog
politickog centralizma, despotije, hegemonizma i kapitalizma,

6 Risto Vidakov Popovi¢ iz Cetinja, biv§i ministar u crnogorskoj vladi kralja
Nikole, zelena$§ki prvak od kraja 1918. godine, jedan od utemeljivaca i voda
crnogorskih federalista. Spada, uz Jova MiSova Popovica, Krsta Zrnova
Popovica, Petra Lompara i druge, u red vodecih organizatora Bozi¢nog
ustanka na podrucju Cetinja i okoline. Ustanak je podignut 1919. godine za
pravo, ¢ast i slobodu Crne Gore. Po izbijanju ustanka Risto Popovi¢ je
uhapSen od strane vlasti nove drzave i utamnicen u podgoricki zatvor
sJusovaca“, u kojemu je bio u istraznom pritvoru tokom 1919. godine. Po
izlasku iz istraznog pritvora, bavio se advokaturom. Za poslanika sa
kandidatske liste crnogorskih federalista izabran je na izborima 1923.
godine. Umro je 1924. godine u Becu. Usljed njegove smrti, u SkupStini
KSHS za poslanika iz redova crnogorskih federalista izabran je Milo
Dragojevic¢ iz Drusic¢a (Rijecka nahija, okolina Cetinja).
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zalazu¢i se =za ispravljanje nepravde prema Crnoj Gori
pocCinjene 1918. godine. Na paprlamentarnim izborima u KSHS
1925. godine Crnogorska stranka je pojedinacno bila najjaca
stranka na prostoru Crne Gore i osvojila je 3 poslanicka
mandata (Mihailo Ivanovi¢, Savo Vuleti¢ i dr Sekula Drljevic),
ali je u odnosu zbor mandata drugih partija centralisticke
orijentacije ipak predstavljala manjinu u birackom tijelu u
izbornom okrugu Crna Gora.

U vrijeme parlamentarnih izbora 1927. godine
crnogorski federalisti bili u bliskim politickim (saveznickim)
odnosima sa Hrvatskom seljackom strankom Stjepana Radica.
Vec¢ su bili pristupili parlamentarnom Narodnom seljackom
klubu?, ¢iji je lider bio Stjepan Radi¢. Crnogorska stranka je,
krajem jula 1927. godine, insistirala na politickoj odgovornosti
nosilaca i faktora, prevashodno izvrSne (upravne) vlasti u
drzavi, ali i na odgovornosti sudske vlasti. Medutim, apostrof
je, ipak, oznacila na politickoj odgovornosti izvrSne vlasti i to
za njeno konkretno <cinjenje ili necinjenje. Crnogorski
federalisti su isticali da je od svih organizovanih ljudskih
zajednica najvaznija drzava, te, shodno tome, je i nuzan uslov
za njeno postojanje i funkcionisanje, koje bi bilo od koristi za
drusStvenu i drzavnu zajednicu i njene clanove, da se oni koji
vrSe prerogative vlasti ponaSaju odgovorno i da su u
imperativu da rade za opSte dobro. Kada govore o politickoj
odgovornosti, crnogorski federalisti isticu da se ista sastoji u
tome da ,narod na izborima, ne glasa za one, koji su rdavo
radili za opSte interese, vodili rdavu i Stetnu politiku za svoju
drzavu i svoj narod“d. OgraniCena i kontrolisana vlast od
strane naroda i vrSenje vlasti po volji i u korist naroda, za
crnogorske federaliste je mjera legitimne i dobre vlasti. Oni

7 Narodni selja¢ki klub formiran je 10. februara 1927. godine od poslanika
Hrvatske seljacke stranke i Crnogorske stranke. Potpredsjednik NSK bio je
Savo P. Vuleti¢, narodni poslanik Crnogorske stranke u parlamentu KSHS.
8 “Politicka odgovornost”, “Crnogorac” (“nedjeljni politicki list-organ
Crnogorske stranke”), Podgorica, godina III, broj 37, subota 30. jula 1927,
str. 1.

188



Pravni zbornik br. 1/2017

insistiraju na tome da je prava narodna vlast ona koja je
izabrana od samog naroda da upravlja u ime naroda, s
narodom i za interese i dobrobiti naroda, kojoj je on pruzio
povjerenje i obavezu da rukovodi druStvenim i drzavnim
poslovima®. Medutim, iz Crnogorske stranke tvrdilo se da je
situacija u drzavi bitno drugacija, i to takva da predstavlja
suprotnost u odnosu na navedena nacela i teznje, te da je
vrSenje vlasti od strane postojece garniture u zemlji rezultiralo
i da je determinisano jako Stetnim posljedicama po narodnu i
drzavnu zajednicu. Aludira se na to da vlast u drzavi SHSH
djela protiv interesa naroda i da postupa nedemokratski i
govori se o tome da je obmana sve ono Sto se do sada
prezentiralo o razlozima “sukoba izmedu Srbije i Crne Gore”10 i
tvrdi se da su istorijski medusobni odnosi izmedu tih dvaju
zemalja bili obiljezeni borbom “o prvijenstvu u srpskom
narodu, o tome ko ¢e biti voda, ko c¢e biti prvi”!l. Potom se
konstatuje: “Ova je borba postojala u svim istorijskim
vremenima, kada su postojale dvije ili viSe srpskih drzava. Ta
borba postojala je i danas postoji kod najvecih i najkulturnijih
naroda: Engleza, Njemaca, Rusa i t.d. Borba za prvjenstvo,
medu drzavama i pokrajinama kao i medu pojedincima,
prirodna je i korisna, ako se vodi dopusStenim oruzjem u ¢asnoj
borbi. I Sto god su izgledi za jedinstvo bili veci, jer je ono izvan
spora — do jedinstva je moralo doci, a borba za prestiz bila je
jaca. Srbijanci su pravilno shvatili tu borbu i nasli se svi na
istoj liniji, dok su Crnogorci predstavljali razbijeni front. Veliki
dio tog fronta presao je u privatni tabor i sa vojskom tog tabora

9 Americki predsjednik Abraham Linkoln je 1863. godine u svom govoru u
Getisburgu (Gettisburg Address) osnovnu ideju o demokratiji sublimirao u
recenici: ,,To je vlast naroda, od strane naroda i za narod“. Time je htio
podvucdi da je osnova demokratije javno djelovanje koje pociva na jednakosti
svih ljudskih biéa, ¢lanova drustva i drzave. U reCenom tekstu crnogorski
federalisti usvajaju Linkolnovo stanoviSte i insistiraju na istinskoj,
demokratskoj vladavini.

10 “Politicka odgovornost”, “Crnogorac” (“nedjeljni politicki list-organ
Crnogorske stranke”), Podgorica, godina III, broj 37, subota 30. jula 1927,
str. 1.

11 Ibidem
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bacio u vazduh potonjeg vojnika u crnogorskom politickom
Sancu, osamdesetogodiSnjeg starca Kralja Nikolu, a s njime i
svoju otadzbinu. Posljedica je ovakve politike gubitak svih
ratnih tekovina sa Skadrom, rezim anarhije i najcrnjeg nasilja
sa svijema posljedicama bijede i beznadnosti.

Nacelo je, da svacije politicko uvjerenje treba postovati. S
tijem se i mi slazemo. Ako ovdje nemamo posla sa uvjerenjem,
veC sa faktima, gotovim rezultatima jedne nesrecne politike.
Teski gresSnici te politike trazili su i proslih izbora i trazice i
sad, da im narod svojim glasanjem povjeri svoju sudbinu, da
ih nagradi. Oni ¢e uvjeravati narod, da ne bi bilo jedinstva bez
njihovog ovakvog rada. Ova njihova parola sa jedinstvom,
koliko je neistinita, toliko je i uvredljiva. Nije u pitanju bilo
jedinstvo niti je sad, ve¢ dobar ili rdav nacin zastite interesa
Crne Gore u jednom najsudbonosnijem momentu. PokuSace,
mozda, da pronadu, joS kakve svoje zasluge. Ali za koga
zasluge ? ... Za Crnu Goru, za Srpstvo, za slobodu, za slogu i
bratstvo ! ... Ne. Ne! Ne, ¢ak ni za onaj sporedni interes, kome
su sluzili i danas sluze pod laznom firmom boraca za jedinstvo.

Mi smo stalno bili i bicemo za medusobno izmirenje i
prastanje. Ali nijesmo, da narod daje povjerenje krivcima
danaSnjeg ponizenja, bijede i ocajanja Crne Gore, jer bi to bilo
za narod dokaz ne samo politicke nesposobnosti, vec i
nemorala. A to Crnogorci, nadamo se, nece zeljeti da
zasluze“12.

Crnogorska stranka ucestalo je bila optuzivana od
strane vlasti i drugih politickih konkurenata za “crnogorski
separatizam” i djelatnost uperenu protiv “drzavnog i narodnog
jedinstva”; da radi protiv “ujedinjenja Srpstva” i slicno. Stoga je
bila suocena da se pravda kako nije protivnik jugoslovenskog
ujedinjenja. Polovinom avgusta 1927. godine osjetila je potrebu
da saopsti da je njena politicka ideologija i akcija utemeljena
na konceptu jugoslovenskog ujedinjenja, koje podrazumijeva
ugovorno (sporazumno, uslovno) ravnopravno ujedinjenje Crne

12 Tbidem
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Gore sa Srbijom i ostalim subjektima jugoslovenske zajednice.
Istice da su protivnici ujedinjenja one politicke stranke i drugi
subjekti koji su zagovali i preferiraju koncept prisajedinjenja
Crne Gore Srbiji i KSHS i koji, promoviSuéi unitarizam i
centralizam, negiraju pravo na ravnopravnost Crnoj Gori u
postojecoj drzavi. Navodi da drzavno i narodno ujedinjenje
pojedinih narodnih djelova i zemalja moze biti, po definiciji,
samo sporazumno, a da svi drugi koriSc¢eni nacini (sila,
prevara, lukavstvo i slicno) kojim bi se ono postiglo, ne
predstavljaju bice i smisao ujedinjenja, vec¢ da je to okupacija,
aneksija i prosti ¢in osvajanja jednog subjekta od strane
drugog. Za crnogorske federaliste protivnici ravnopravnog
sporazumnog ujedinjenja, koje je mogucno na nacelima
decentralizma, su stvarni protivnici narodnog i drzavnog
ujedinjenja, jer se, po njima, “samo sporazumno uredenje
drzave zove ujedinjenje”!3. Oni konstatuju da su u Crnoj Gori
protivnici ujedinjenja, svjesno ili nesvjesno, samo “pristalice
srbijanskih  centralistickih  partija (radikali, demokrati,
zemljoradnici, republikanci i1 komunisti)’!4. Crnogorski
federalisti zakljuc¢uju da “beogradski agenti”!> podmecu i
obmanjuju javnost “da su Crnogorci protiv jedinstva”l6 i sebe
kvalifikuju “osvjedoCenim borcima 2za ideju narodnog
jedinstva”l7,

13 “Ujedinjenje”, “Crnogorac”, Podgorica, god. III, broj 39, subota, 13.
avgusta 1927, str. 3.

14 [bidem

15 [bidem

16 [bidem

17 Tbidem. Navedeni c¢lanak glasi integralno: “Definicija ove rijeci, ovog
pojma izgledala bi na prvi mah da je za svakog jasna. Djelovi jednog naroda
ili jedne rase, ako se sloze i sporazumno ujedine u jednu drzavu, to se zove
ujedinjenje. A ako se je doSlo do drzavne zajednice drugim nacinima:
lukavstvom, prevarom ili silom, to nije ujedinjenje, ve¢ okupacija,
prisajedinjenje ili osvojenje. Ujedinjenje se moze posti¢i na viSe nacina, s
obzirom na formu drzavnu, a osvojenje, odnosno prisajedinjenje samo na
onaj nacin, koji osvojitelj zeli. A on obiéno zeli, onaj koji mu je najkorisniji. I
ujedinjenjem i osvojenjem, odnosno prisajedinjenjem dolazi se do jedne
drzave. Kad god se je u istoriji dolazilo do ujedinjenja, tj. sporazumnog
ulaska djelova jednog naroda u drzavno jedinstvo, nikada ta drzava nije
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List ,Crnogorac®, partijski organ Crnogorske stranke, u
toku predizborne agitacije i propagande, 20. avgusta 1927.
godine, pisao je da se, u odnosu na Crnu Goru, nijesu, kako
ranije, tako i tada, sa raznih adresa, Stedela izborna obecanja,
te da su ona intezivirana u aktuelnoj situaciji i to od strane
rezimskih struktura (vladajuce partije) i pristalica politickih
struktura, koji basStine centralisticka uvjerenja u pogledu
drzavnog uredenja, te koje negiraju pravo na ravnopravnost
Crne Gore u postojecoj drzavi. Crnogorski federalisti smatraju
da je nastupilo vrijeme da ,narod viSe ne vjeruje u prazna
obecanja“l® i obmane, koje im stalno plasiraju c¢imbenici
rezima, a sa kojima se suocavao i suocava narod u Crnoj Gori.
Crnogorski federalisti za dr Milana Stojadinovica, ministra

bila uredena centralisticki, (kao Sto je na$a), veé¢ decentralisticki (kao
ujedinjene drzave Sjeverne Amerike, Svajcarska, Njemacka, koja je izvrsila
ujedinjenje sa nekih 25 dinastija i t.d). Kad smo ovako nacisto sa
yjedinjenjem, kad znamo razliku izmedu ujedinjenja, i osvojenja odnosno
prisajedinjenja, stavimo ruku na srce pa kazimo pravo: ko je u ovoj drzavi
protiv ujedinjenja, koja pokrajina, koja politika i koje partije. I zar nije
odgovor bezuslovno tacan, da su to svi oni, koji su protiv sporazumnog
uredenja drzave. Jer se samo sporazumno uredenje drzave zove
ujedinjenjem. Onaj koji je protiv ujedinjenja ne mora biti protivu drzave i
obratno. Dakle, tzv. drzavotvorstvo i ujedinjenje dva su razli¢ita pojma.
Posto znamo ko je u ovoj drzavi protiv ujedinjenja, da vidimo ko je protiv
drzave. Na ovo pitanje ve¢ je teze odgovoriti. Protivnici ujedinjenja tvrde, da
bi sporazumno uredenje drzave bilo za nju opasno, dok pristalice
yjedinjenja, a oni su ogromnoj vecini, dokazuju da je najjaca garancija
sigurnost, i dugovjecnost drzave ne u gruboj sili, ve¢ u ljubavi gradana
prema njoj. A ova se ljubav postize ako je drzava osnovana na sporazumu
ravnopravnosti i pravdi. Koje je od ova dva glediSta protiv drzavno
(antidrzavno) na to ¢e buduénost odgovoriti. Neka nam dozvole oni, koji
nijesu naviknuti da misle svojom glavom, da im skrenemo paznju da iz ovog
§to smo gore rekli jasno izlazi.

1) Da su Crnoj Gori protiv ujedinjenja, svjesno ili nesvjesno, samo pristalica
srbijanskih centralistickih partija (radikali, demokrati, zemljoradnici,
republikanci i komuniste)

2) Da su beogradski agenti parolu- koja im je Sapnuta na uho- da su
Crnogorci protiv jedinstva, automatski, ili kako bi se Saljivo reklo, po
zvaniénoj duznosti, ponavljali revnosno i kobno za Crnu Goru, Sirili i
dobacivali u lice poStenim Iljudima, osvjedo¢enim borcima za ideju
narodnog jedinstva. Dobro je da se zna. Bolje ikad neko nikad“.

18 “Prazne torbe”, “Crnogorac”, Podgorica, godina III, broj 40, subota, 20.
avgusta 1927, str. 1.

192



Pravni zbornik br. 1/2017

finansija (za njega kazu da je ,ministar para“l9), koji je bio
nosilac liste NRS za Crnu Goru na parlamentarnim izborima
1925. godine, vele da je tada bio izabran u izbornom okrugu
Crna Gora, Sto, po njima, ,nije u prilog obraza Crnogoraca“20.
Za Stojadinovica, crnogorski federalisti kazu da je u vrijeme
trajanja njegovog dotadasnjeg poslanickog mandata Crna Gora
tretirana tako, da joj se ne opredijeli ,ni pare ni dinara“?!, te
da, uprkos zaklinjanu da ¢e uraditi realno moguce za oporavak
i napredak Crne Gore, ipak, niSta nije uc¢inio za dobrobit Crne
Gore i njenog naroda. Da bi tu vlastitu politicku ocjenu
nastojali prikazati u svijetlu cinjenica i dokaza, crnogorski
federalisti, potom, obrazlazu da je socio-ekonomsko-finasijski
Crna Gora wugrozena 1 s namjerom ,zaboravljena“ i
zapostavljena, te da je Milan Stojadinovi¢, u ime Vlade ¢iji je
resorni ministar finansija, ¢ak i budzetske kredite koje je
Parlament Skupstine KSHS ,odobravao za Crnu Goru troS§io u
Srbiji“ i da je za nekoliko potonjih godina takvih kredita
opredijeljih Crnoj Gori u iznosu 320 miliona dinara potroSeno
u Srbiji. Potom se za Stojadinovica kaze da se kao bivsi
ministar finansija nalazi pod isljedenjem za korupciju, a
ponovo Siri po Crnoj Gori izborna obecanja da bi stekao
poslanicki mandat ili opet ministarski polozaj. Za Crnogorsku
stranku je nedvojbeno da, na osnovu stecenog iskustva,
crnogorski narod ne moze imati povjerenja i nade u poslanike
Srbijance da ce se zaloziti za njegova prava, te, takoder, ,ne
moze imati nikakve nade ni u Crnogorce pripadnike
srbijanskih partija“?2. Smatraju da je to logi¢no, jer ,Srbijanci
imaju svu vlast u svojim rukama. Crnogorci kao poslanici u
njihovim poslanickim klubovima vezani su na pokoravanje
odlukama vecine kluba i stranackom disciplinom. Oni moraju
ili raditi ono S§to Srbijanci hoce ili im nema mjesta medu

19 Tbidem
20 Tbidem
21 ITbidem
22 Tbidem

193



Pravni zbornik br. 1/2017

njima“?3. Ako bi se, po ocjeni crnogorskih federalista, kojim
slucajem pojavio Crnogorac po zemlji i mjestu rodenja, u
poslanickom klubu, bilo Narodne radikalne ili Demokratske
stranke, i, primjerice zatrazio: da se Crnoj Gori isplate ratne
reparacije, koje joj pripadaju po odluci Pariske (Versajske)
Mirovne konferencije, u vrijednosti od 9 milijardi dinara, jer
iste na njeno ime prima postojeca drzava, a od tog iznosa se u
Crnoj Gori ,ne trosi ni sitne pare“?4; te da se Crnogorcima plate
yrekvizije i perperi, koje je beogradska vlada vec naplatila u
zlatu“?5, te ti Crnogorci (pripadnici srbijanskih stranaka,
odnosno, njihovih filijala u Crnoj Gori), recimo, zatraze ,da se
preko Crne Gore provede Zeljeznica na Bar i Boku i da se izlije
Skadarsko jezero; da protestiraju u recenim klubovima, zbog
najtezih bezakonja i nasilja vlasti, Sto se ¢iniSe u Crnoj Gori-ti
poslanici Crnogorci tijem bih odmah usSli u borbu protiv svoje
vlade i svoje partije i izleceli bi neslano iz recenih klubova i
srbijanskih partija“?6-rezolutna je u zakljucku Crnogorska
stranka. Po ocjeni crnogorskih federalista, poslanici iz Crne
Gore koji pripadaju srbijanskim partijama iz tih razloga ,nikad
nijesu smjeli odvazno i muski di¢i glas u odbranu prava i
interesa Crne Gore, kao Sto su jedino to radili poslanici
Crnogorske Stranke (federalisti)“??. Za Crnogorsku stranku
djelovanje poslanika iz Crne Gore, koji pripadaju bilo kojoj
srbijanskoj stranci, na osnovu iskustva bilo je takvo da oni za
Crnu Goru nijesu ucinili niSta, ne samo zato Sto to nijesu
htjeli, ve¢ i zato Sto su im, i da su htjeli, u tom smislu, bile
vezane ruke, te stoga nijesu ni mogli, te su jedino Cinili onako
kako im zapovijeda ideologija i politicka vecina u partijama Ciji
su revnosni ¢lanovi.

Stoga crnogorski federalisti percipiraju da je uloga tih i
takvih poslanika ,svedena na ponizno moljakanje za ono, na

23 Tbidem
24 Tbidem
25 ITbidem
26 Tbidem
27 Tbidem
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Sto bi u ime crnogorskog naroda imali pravo. Svojestveno je
raji, da svoje pravo ne trazi kao pravo ve¢ kao milostinju. U
ovom je razlika izmedu poslanika Crnogorske Stranke i
poslanika Crne Gore iz drugih stranaka“8-vrijednuju
crnogorski federalisti. Oni su ubjedenja da je potrebna slozna
borba Crnogoraca ,za ravnopravnost i prava Crne Gore, jer od
proSnje jedan narod ne moze zivjeti“?9, te potom isticu da se u
postojecoj situaciji materijalno stanje Crne Gore ,moze
popraviti samo ako se poveca snaga Crne Gore udruzivanjem
njenih poslanika sa jakim parlamentarnim grupama, koje bi se
htjele svesrdno angazovati za njen boljitak, Sto srbijanski
radikali i demokrate ne samo ne htjedoSe do sad, no to
odrekose i za buduce“30. Za njih, radikali i demokrate iz Crne
Gore postupaju antipodno tom miSljenju i ¢vrsto ostaju na
svojim dosadasnjim politickim stavovima, te, stoga, se oni i
dalje ,nadaju na milost, koja je kao i do sad iluzorna i samo
obmana“l. Nemaju dileme crnogorski federalisti da politicki
predstavnici NRS i DS u Crnoj Gori svojim drzanjem i taktikom
koju sprovode ,nijesu dostojni Crne Gore i njene svagdasnje
borbe“3? za vlastita prava, te je njihova djelatnost u pogledu
Crne Gore beskorisna. Zato Crnogorska stranka, wuoci
predstojecih parlamentarnih izbora, osudujuci svoju politicku
konkurenciju i optuzujuci je da je djelovala protiv otadzbine
Crne Gore, a u interesu Srbije, sugeriSe: ,,Sa politikom cekanja
prolaznika na raskrsnici treba prestati. To moze i treba da
ucini onaj dio Crnogoraca, koji je dosad bio u sluzbi interesa i
glediSta jedne pokrajine na Stetu svoje otadzbine. Treba da se
prestane daljim Siljanjem prosjaka u beogradski Parlamenat,
koji se otud stalno vracaju prazne torbe“3s.

28 Tbidem
29 Tbidem
30 ITbidem
31 Ibidem
32 Tbidem
33 ITbidem
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Crnogorska stranka je, tri dana prije odrzavanja
parlamentarnih izbora za Skupstinu KSHS (8. septembra
1927. godine), uputila i objavila, preko svog partijskog glasila
»sCrnogorac“, sazeti, izbornim politickim porukama i podukama
emanirani, apel Crnogorcima, u kojemu je pozvala glasace
Crnogorce da podrze njenu kandidatsku listu i program. U tom
izbornom apelu Crnogorska stranka navodi: ,Crnogorci, ne
glasajte za one, koji nijesu Crnogorci, niti za Crnogorce iz
srbijanskih partija: radikalske, demokratske, zemljoradnicke i
komunisticke. Radikali i demokrati su se i podijelili na po tri
grupe i imaju na biraliStima svud po tri zasebne kutije, pa i oni
koji su bili prije za njih ne znaju sad kud ce se okrenuti. I oni i
svi Crnogorci bez razlike treba da bacaju 11. o.m. kuglice
jedino i iskljuc¢ivo u kutije Crnogorske Stranke, koje ce svud
biti na Sestom mjestu po redu sa zelenom listom na njima, a
sa imenima g. Mihaila Ivanovica kao nosioca liste i sreskih
kandidata. Crnogorci, bacajuci kuglice u kutije Crnogorske
stranke, glasacete za sebe, za vasu milu Crnu Goru!!“34,

Crnogorski federalisti su iskazivali veoma loSe miSljenje
o politici svih radikalskih srpskih (srbijanskih) vlada u Srbiji i
izbjegliStvu, narocito u njihovom odnosu prema Crnoj Gori.
Inace, radikali su bili najceSce na vlasti u Srbiji od 1903. pa
nadalje i u KSHS od njenog osnivanja 1918. godine do 1926.
godine i kasnije. Osniva¢ i voda Narodne radikalne stranke
Nikola PaSi¢ umro je u Beogradu 10. decembra 1926. godine.
Prema ,liku i djelu“ Nikole PaSica, intencijama i ucincima
njegove politike spram Crne Gore i Crnogoraca, izjaSnjavali su
se otvoreno od svog faktickog osnivanja 1919. godine, ne samo
do PasSiceve smrti, nego i docnije. | nakon PaSiceve smrti, oni
nijesu promijenili miSljenje. Naprotiv.

Tako je, neposredno pred odrzavanje parlamentarnih
izbora u KSHS 1927. godine, list ,Crnogorac, organ
Crnogorske stranke, protestovao zbog predasnje odluke
Odbora (odbornika) opstine Podgoricke, na cijem celu se

34 “Crnogorac”, godina III, broj 43, Cetvrtak 8. septembra 1927, str. 2.
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nalazio dr NeSo Séepovié, funkcioner Narodne radikalne
stranke za Crnu Goru (NRS), da se glavni podgoricki pazar
nazove ,Trg Nikole PasSica“3>. Tu odluku odbornika opStine
podgoricke, izglasanu na prijedlog radikala NeSa Scéepovica,
crnogorski federalisti su, u stranackom glasilu ,,Crnogorac”, 8.
septembra 1927. godine, okarakterisali tako §to su saopstili da
je time ,nanijeta velika sramota Podgorici“?® i cijeloj Crnoj
Gori. Za Crnogorsku stranku, Nikola PasSi¢ ,bio je najveci
krvnik Crne Gore i Crnogoraca, koji mu nijesu izdavali svoju
uzu otadzbinu i brucili je“3”. PasSica su fiksirali za glavnog
medunarodnog anticrnogorskog intriganta i klevetnika i za
inspiratora, nalogodavca i organizatora presudnih akcija
poduzetih sa ciljem da ,unisti Crnu Goru ne samo teritorijalno
kao drzavu no i moralno i materijalno“3®. Njegovu politicku
djelatnost prema Crnoj Gori prije i poslije ,ujedinjenja“ 1918.
godine ocjenjivali su ,krvnickim radom®3. Isticali su da je
»,Sramota“ Sto su odbornici NRS u Podgorici donijeli odluku da
se u toj varosi ustanovi ,PaSicev trg“ i Zestoko su osudivali
NeSa Scepovica S§to sa svojim saradnicima nije obnovio
spomenik velikom vojvodi Mirku Petrovicu-NjegoSu i
Crnogorcima palim u ratovima od 1862. godine i to spomenik
koji je postojao decenijama u Podgorici, a kojega je 1918.
godine srusSila ,bezobrazna placena rulja“40. Takode,
Crnogorska stranka je izrazavala revolt na radikale i S¢epovica
Sto se nijesu sjetili ,da glavnoj podgorickoj ulici povrate njeno
ime ’Ulica Kralja Nikole’ oteto joj od izvjesnih, da bi i tijem
ugodili rezimu i zamijenjeno imenom ’Ulica Slobode™41. U vezi
sa odlukom da se PaSicevim imenom nazove trg u Podgorici,
crnogorski federalisti konstatuju da predsjednik opStine

35 “Jedna sramota varoSi Podgorice”, “Crnogorac”, godina III, broj 43,
Cetvrtak 8. septembra 1927, str. 2.

36 Ibidem

37 Ibidem

38 [bidem

39 Thidem

40 Thidem

41 Ibidem, str. 3.
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Séepovic i istomisljenici rijesiSe ,da pocaste Pasica“4? i to tako
,kao da Crna Gora ima malo velikana, da su tijem trebali biti
pocasceni prije no se na PaSica moglo i pomisliti“43.

42 Ibidem

43 Ibidem. Receni tekst glasi u cjelini: ,,,Prije neSto vremena ucinjen je bio
predlog odboru Opstine Podgoricke, da se glavni Pazar u Podgorici nazove
,Pasicev Trg“. O tome se vijecalo pod predsjednistvom Nesa Scéepovica. I on
sa ve¢inom odbornika rijeSi, da se predlog usvoji. Tijem je nanijeta velika
sramota Podgorici, pa i ¢itavoj nasoj pokrajini. Nikola Pa§i¢ moze uz mnogo
i mnogo svojih mahna biti i zasluzan neSto za Kraljevinu Srbiju. Ali je bio
najveéi krvnik Crne Gore i svih Crnogoraca, koji mu nijesu izdavali svoju
uzu otadzbinu i brudili je. A te je privijao k sebi i davao im iz dispozicionih
fondova i kapom i Sakom. I u najnovije vrijeme PaSi¢ je usuo u Jevropu
more intriga i kleveta protivu Crne Gore direktno i preko svojih agenata,
izvréudi notorna fakta. Najveca mu je zelja u zivotu bila, da unisti Crnu
Goru ne samo teritorijalno kao drzavu no i moralno i materijalno. Njegov je
u glavnom i nacin, da je Crna Gora usla u jugoslovensku drzavnu zajednicu
onako, kako je to ucinjeno. Za ono Sto su Crnogorci zeljeli i htjeli nije ih u
stvari niko pitao. Jedan od njegovih poslusSnika i favorita Svetozar Tomic
iznio je ubrzo iza PaSiceve smrti u ,Samoupravi“, kako je Pasi¢ o tome radio
na Krfu. Oguglao po tim stvarima i ne osjecajuéi sramotu jednog agenta
protivu svoje rodene grude Tomic¢u se omaklo, da iznese kako je Pasi¢ preko
njega lovio Crnogorce i pripremao ih da Crna Gora i Crnogorci dozive ono,
§to su dozivjeli. Prostor lista ne dopusSta nam, da ovdje iznosimo masu
primjera krvnickog rada PaSicéeva protivu C. Gore prije stvaranja
jugoslovenske drzave. A i od onda on je ostao nas krvnik. I najviSe se njemu
imade zahvaliti: Sto su nam opljackani onih devet milijardi dinara, §to nam
ih je dosudila bila konferencija mira u Parizu kao naknadu ratne Stete Sto
nam nije niSta dato od ratnog plijena; §to su nam potcijenjeni perperi; Sto
se do crna kamena nije predvidalo za nas u budzZetima od ujedinjenja i ne
troSilo se u Crnu Goru veé u Srbiji i ono, Sto je budzetima predvideno; i Sto
niSta za nas nije ucinjeno u pogledu provodenja zeljeznice preko Crne Gore
i isuSenja Skadarskog jezera. Da je Nikola Pasi¢ htio, sve bi to druk¢ije bilo.
Ali on je protivu nas vodio borbu do iskopa same svoje smrti. I pored svega
gore navedenog i dok ni u Beogradu Nikola PasSi¢ nema njegovim imenom
nazvate ulice, gazda NeSo Scepovi¢ sa druzinom, zar da ugodi svom
kompanjonu Milanu Stojadinovicu ak-PaSicevcu htjede da nazove centar
Podgorice ,Pasiéev Trg“! Cudo i pokor !!! A ne sjeti se gazda Ne$o i druZina
mu, da na istom mjestu obnovi spomenik Vojvode Mirka Petrovica i pod
njegovom komandom poginulih Crnogoraca u ratu od 1862.g., koji
spomenik bezobrazna placena rulja gamena srusi 1918.g. po komandi
jednog Herostrata i Nemréipus§kovica, kojeg kao takvog vrijedaSe spomenik
crnogorskog junastva. Ne sjeti se gazda NeSo i njegova druzina, da glavnoj
podgori¢koj ulici povrate njeno ime ,Ulica Kralja Nikole“, oteto joj od
izvjesnih, da bi i tijem ugodili rezimu i zamijenjeno imenom ,,Ulica Slobode“,
kao da ime Kralja Nikole nije personifikacija slobode Zete i njenog grada
Podgorice, jer im on donese slobodu ! PoSljednji kralj i kraljica iz doma
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Na parlamentarnim izborima u KSHS u izbornom
okrugu Crna Gora odrzanim 11. septembra 1927. godine,
Crnogorska stranka je dozivjela pad uticaja u birackom tijelu.
Nosilac njene liste bio je Mihailo Ivanovic. Crnogorska stranka
u Crnoj Gori osvojila je 1 poslanicki mandat, dok je drugi
osvojila u Hrvatskoj. U izbornom okrugu Crna Gora
Crnogorska stranka osvojila je ukupno 5.153 glasa, odnosno,
14, 9%%** od broja izaslih na izbore i glasalih.

Jedan od viSe razloga izbornog neuspjeha Crnogorske
stranke bio je i taj Sto se u Crnoj Gori nije kandidovao dr
Sekula Drljevict>. Sa liste Crnogorske stranke izabran je za

Obrenovica ubijeni su pod izlikom kazne od svojih oficira. Pa ipak ne samo
da nije u Beogradu sruSen tad spomenik Knjaza Mihaila Obrenoviéa, ne
samo da nijesu onamo promijenjena imena ulica drugih Obrenovic¢a: knjaza
Milo$a i knjeginje mu Ljubice te brace mu Jevrema i Jovana, kralja Milana i
kraljice Natalije, no su zadrzata imena ulica i ubijenih kralja Aleksandra i
kraljice Drage. Sta vise ime kraljice Drage i danas ima jedna vazna
beogradska bolnica. Jo§ ne§to je zaboravio gazda NeSo sa druzinom, §to su
trebali uéiniti mnogo prije no PaSi¢evim imenom nazvati na§ Pazar. Naime
trebali su se sjetiti da ni jedna podgoricka ulica ne nosi ime kojeg Zecanina
iz prosSlosti, niti iz same Podgorice, niti iz zetskih sela. A mi znamo da nema
ni jednog starosjedilackog bratstva u Podgorici niti i jednog sela u zetskoj
ravnici s jedne i s druge strane Morace, koji nijesu dali po jednog ili viSe
njih odliénih patriota, heroja i muéenika za narod i narodnu stvar. Pa ipak
ni jedan od njih ne bi srecan da se njihovim imenima nazove ma i koja
PaSi¢a nazvavsi njegovim imenom na$§ Pazar, kao da Crna Gora ima malo
velikana, da su tijem trebali biti poc¢asSéeni prije no se na PaS§i¢a moglo i
pomisliti. NeSo Scepovi¢ i druzina mu silno su se obrukali i sebe i
Podgoricu, ve¢ samim tim, §to se dala prilika da se i govori o reCenom
poslu, a joS§ viSe usvajanjem onog drskog predloga. Ali od mnogo veceg
blamaza spasla je i Podgoricu i svu Crnu Goru opstini nadzorna vlast, koja
je, kako doznajemo, obustavila od izvr§enja recenu odluku odbora Opstine
Podgoricke te se Podgorica nec¢e do kraja osramotiti, da joj, se Pazar nazove
yPasicev Trg“. A gazda NeSu i druzini mu treba da se narod oduzi za receni
pokusaj, kad se god za to ukaze prilika. Ovakvim se poslovima ne smije
sluziti propalom paSic¢evizmu, pa ma kako da su ga izvjesni iskoristili u
svoje licne svrhe. Neka mu se drukéije oduze!“.

44 Dr Serbo Rastoder, ,Politicke stranke u Crnoj Gori 1919-1929¢ Bar,
2000, str. 622.

45 Dr Serbo Rastoder konstatuje: “Nekandidovanje dr Sekule Drljevica, bez
sumnje najautoritativnije liénosti u stranci, jedan je od razloga gubljenja
velikog broja glasova u cetinjskom i kolaSinskom srezu, u kojima je ranije
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narodnog zastupnika Mihailo Ivanovi¢, dok je dr Sekula
Drljevi¢, ponovo izabran za poslanika u Skupstini KSHS, ali
ovoga puta sa liste Radicevog HSS u Hrvatskoj.

kao sreski kandidat stranci donosio veliki broj glasova” (,Politicke stranke u
Crnoj Gori 1919-1929%, Bar, 2000, str. 627)
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UDK: 342.536:336.14(497.16)(091)

Dr Branislav RADULOVIC!

NASTANAK I POCESCI PARLAMENTARNE BUDZETSKE
KONTROLE U CRNOJ GORI

Parlamenterna budzZetska kontrola u crnogorski pravni
poredak, u savremenom obliku kroz institut vrhovne drzavne
revizije, uvodena je relativnho kasno (2004 godine) ali, citav
vijek ranije budzetska kontrola crnogorskih drzavnih finansija
bila je ustavno (1905 godine) i kroz poseban zakon normirana i
ustanovljena (1901 godine).

Kada je u pitanju parlamentarna budzZetska kontrola
postoji viSe vrsta podjela drzavne — budzetske kontrole javnih
sredstava, ali primarna, za dalje razumjevanje teme, je podjela
prema organima koji vrSe kontrolu: upravna - (interna,
unutrasnja) kontrola koju vrSi mnadlezni vladin resor
(Ministarstvo finansija), eksterna — racunsko-sudska kontrola
koju vrSi vrhovni organ drzavne revizije i parlamentarno -
politicka (skupstinska) kontrola koju vrSe parlamentarna
predstavnicka tijela.? Zajednicki imenitelj ovih tri kontrole je
da se sve mogu podvesti pod budzetsku kontrolu, mada
eksterna drzavna revizija ima Sire znacenje i opseg djelovanja.

Razvoj budzetske eksterne revizije u Crnoj Gori, u
normativnom i institucionalnom smislu, uglavnom se moze
podjeliti na tri glavna razdoblja.

Prvi period dominanto je vezan za ustanovljenje i
funkcionisanje Glavne drzavne kontrole koja se u pravni
poredak uvodi 1901. god.

1 autor je senator Drzavne revizorske institucije Crne Gore i potpredsjednik
Udruzenja pravnika Crne Gore

2 B. Radulovi¢, Osnove budzetskog prava i budzetska kontrola u Crnoj Gori,
Podgorica 2008, strana 17
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Njeno ustavno utemeljenje kao ,zasebnog drzavnog
nedlestva i racunskog suda" izvrSeno je 1905. god. u Ustavu za
Knjazevinu Crnu Goru. Pojam "Glavne kontrole" u crnogorskoj
pravnoj literaturi prvi put se pojavljuje u dokumentu pod
nazivom "Popis drzavnog uredenja Crne Gore" iz 1873. god.
gdje se u odjelu III "Finansije" opisuju dohoci i rashodi.
Ustanovljenje i funkcionisanje prvog nacionalnog vrhovnog
organa drzavne revizije predstavlja dominantan dio ovog rada
usljed cCinjenice da je, i pored odredenih ogranicenja, Crna
Gora u tom periodu, poput drugih evropskih drzava, imala
nezavisnu instituciju eksterne revizije, koja se u svom
savremenom obliku tek 2004. god. ponovo vraca u pravni
poredak Crne Gore.

Drugi period je vezan za socijalisticki model budzetske
kontrole koji nije poznavao klasican vrhovni organ drzavne
revizije i u periodu od 50 godina imao je viSe oblika kontrole
koje su obavljali Savezna kontrolna komisija ili kasnije
Narodna banka. Ipak, ovaj period dominantno je vezan za
funkcionisanje Sluzbe drusStvenog knjigovodstva koja je,
shodno tada vaze¢im wuslovima, vrSila eksternu kontrolu
drzavnog i republickih budzeta.

Treci period razvoja budzetske kontrole u Crnoj Gori je
period nakon 2004. god. kada se u pravni poredak Crne Gore
uvodi Drzavna revizorska institucija. Njenim ustanovljenjem i
ustavnim definisanjem kao ,vrhovnog i samostalnog organa
drzavne revizije* Crna Gora u dijelu normiranja i
funkcionisanja budzetske eksterne kontrole wuspostavlja
standard koji je primjeren savremenim demokratijama.

Podatak da je u Crnoj Gori 1901. godine eksterna
budzetska parlamentarna kontrola bila je normirana kroz
poseban zakon i bila ustanovljena kroz institucionalni oblik
Glavne drzavne kontrole, koja je po svim svojim zakonskim, a
kasnije i ustavnim obiljezjima bila vrhovni organ drzavne
revizije u Knjazevini Crnoj Gori, predstavlja vrijedan podatak u
okviru kojeg treba sagledati razvoj ovog insitituta.
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U tom smjeru predmetnim radom obuhvaceni su zaceci
budzeta i budzetske kontrole u Crnoj Gori (od 1860) zakljucno
sa uspostavljanjem socijalistickog modela pralamentarne
kontrole drzavnog budzeta.

Parlamentarna budzZetska kontrola u Crnoj Gori
u periodu 1860 - 19013

Kontrola budzetskog poslovanja u Crnoj Gori u XIX
vijeka nije bila institucionalizovana, ,ali to ne znaci da za svo
vrijeme do kraja XIX vijeka nije vrSena kontrola finansijskog
poslovanja drzavnih ustanova“.4 Od 1868. god. utvrdeno je da
se svake godine priprema odgovarajuci proracun prihoda i
rashoda drzave, kada je formiran i prvi organi za vodenje
javnih finansija — Finansijski odbor koga su sacinjavali tri
senatora. Tada je i izvrSeno razgraniCenje prihoda koji
pripadaju drzavi, gospodaru i cetinjskom manastiru, ¢ime su
postavljeni temelji sistemu javnih rashoda u Crnoj Gori.
Reorganizacijom Senata 1874. god. formirana je Uprava za
finansije, a 1879. godine osnovano je prvo ministarstvo
finansija drzave Crne Gore.

Pojam "Glavne kontrole" - kao drzavnog organa revizije
zavrSnog racuna budzeta u crnogorskoj pravnoj literaturi prvi
put se pojavljuje u dokumentu pod nazivom "Popis drzavnog
uredenja Crne Gore" 5 iz 1873. god. gdje se u odjelu III
"Finansije" opisuju dohoci i rashodi. Ovim dokumetnom
predvida se da "Drzavnom kasom rukuje jedna komisija,
izabrana iz ¢lanova Senata, koji pri sebi imaju kljuceve od iste.
Jedan clan pak postojano vrSi duznost glavnog drzavnog
blagajnika i ima svog sekretara.

3 B. Radulovié, Normativni i institucionalni razvoj eksterne budzetske
kontrole u Crnoj Gori, “Pravni zbornik” 2007/ 1

4 M.DPurovié, Crnogorske finansije 1860-1915, Istorijski institut NR Crne
Gore, str. 324

5 S. Borovski, Popis drzavnog uredenja Crne Gore iz 1873. god., Zapisi,
Cetinje br. 5/1939
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Dva su glavna protokola, od kojih jedan prihoda a drugi
rashoda. Svako odjeljenje, od koga dolazi prihod, ima svoj
specijalni protokol, tako isto i rashodi. Glavnu kontrolu nad
ukupnom drzavnom kasom vodi licno knjaz".

Projektom reformi drzavne uprave Knjazevine Crne Gore®
iz 1879. god. usvojenoj na Skupstini glavara ukinut je Senat,
kao zakonodavno tijelo koje je neprekidno funkcionisalo od
1831. god. i osnovani su: Drzavni savjet kao savjetodavni
organ Knjaza u oblasti zakonodavstva, pet ministarstava kao
organi uprave neposredno podredenih knjazu i Veliki sud kao
sudska vlast i vrhovna sudska instanca u zemlji.” Drzavni
savjet je imao nadzornu vlast nad cijelom drzavnom upravom i
time nad pojedinim ministrima, kao i pravo da Salje kontrolne,
istrazne i druge komisije za pracenje njihovog rada.® Glavna
kontrola, iz ruku suverena prelazi na posebno tijelo koje ima 5
clanova, koje je imenovao Knjaz. Zadatak Glavne kontrole, kao
kolegijalnog organa, bio je da pregleda svake godine u
novembru racune "sviju odjeljenja drzavne uprave' i podnose
izvjeStaj Knjazu. Pored ustanovljene obaveze redovne godiSnje
kontrole ona je mogla, u pojedinim odjeljenjima i iznenadno
zahtjevati racune na pregled.

Crnogorsko Ministarstvo finansija, formirano 24. marta
1879. god., sprovodilo je neku vrstu kontrole i to uglavnom
prilikom podnoSenja godiSnjih obrac¢una. Pored toga
povremeno je vrSena detaljna kontrola svih drzavnih ustavnova
i ograna®, pa je tako Drzavni savjet u novembru 1891. god.
donio odluku da se izvrsi kontrola finansijskog poslovanja ,u
svu drzavu.“10 Ministarstvo finansija izradilo je posebno
uputstvo po kome se kontrola sprovodila, na nacin da visi
organi vrSe kontrolu podredenih. I pored nekvalifikovanosti

6 Bogicevi¢, Scepanovi¢, Prelevié, Radinovié: "Na vrelima crnogorske
ustavnosti" Sluzbeni list str. 104

7 ,Pedeset godina na prijestolu Crne Gore 1860-1910“ Cetinje 1910. god.
str. 210

8 “Glas Crnogorca“, br. 8. Cetinje 10. mart 1879. god.

9 Isto, strana 324

10 DAC-MF, 1891, f. Il ra¢. Akta, br. 1035
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kontrolora za pravu reviziju poslovanja drzavnih oprgana ova
kontrola dala je odredene rezultate. Otkrivene zloupotrebe u
finansijskom poslovanju dovele su do toga da je nekoliko
kapetana i drzavnih sluzbenika otpusSteno iz sluzbe ili
penzionisano.

S pocetka XX vijeka Knjazevina Crna Gora, reformiSuci
svoj nerazvijeni finansijski sistem, uvela je u pravni poredak
Glavnu drzavnu kontrolu kao poseban rac¢unsko sudski organ
kontrole javnih finansja, sa zadatkom da vrSi "pregled svih
drzavnih racuna".

Normativno i institucionalno utemeljenje budzetske
kontrole u Knjazevini Crnoj Gori!!

Zakon o Glavnoj drzavnoj kontroli, usvojen na prijedlog
Drzavnog savjeta, stupio je na snagu 10-tog maja i objavljen je
15. maja 1901. godine, kao posebno izdanje u "Glasu
Crnogorca"l2. Knjazevina Crna Gora, za to vrijeme, dobila je
relativno moderan zakon i uz Zakon o drzavnom budzetu koji
je stupio na snagu 01-vog maja iste godine, napravila znacajan
iskorak u reformi svog finansijsko-pravnog sistema.

Za prvog predsjednika Glavne drzavne kontrole biran je
Lazar Mijuskovi¢, ondasnji konzul Crne Gore u Skadru.
Mijuskovic, koji je studije za rudarskog inzenjera zavrSio u
Parizu, bio je veliki zagovornik donoSenja Ustava za Knjazevinu
Crnu Goru iz 1905. god.!3 Mijuskovic¢ je 1903. god. biran za
ministra finansija, a kasnije je u dva navrata, 190514 i 1916
god., bio je i predsjednik crnogorske vlade. ,Ovaj relativno
mlad covjek, finansijski stru¢njak i diplomata, redovno

11 B. Radulovi¢, Normativni i institucionalni razvoj eksterne budzetske
kontrole u Crnoj Gori, “Pravni zbornik” 2007/ 1

12 "Glas Crnogorca", broj 20 Cetinje 15-ti maj 1901. god.

13- M. Sukovi¢, ,Ustav za Knjazevinu Crnu Goru od 1905 - u svom
vremenu®, Podgorica 2005. str. 75

14 Lazar MijusSkovi¢ je pored funkcije premijera (Predsjedndika Savjeta)
obalvjao je i funkciju ministra inostranih poslova u Vladi formiranoj 6.
decembra 1905. god.
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Skolovan u Parizu, brzo je isplivao u sam politicki vrh i bio
predisponiran da odigra ulogu covjeka koji bi uveo Crnogorce u
novu eru bez velikih potresa. Ma koliko bio inteligentan i
darovit, okolnosti su postale jace od njega i on je propao u
svojim pokuSajima, prije svega zbog toga Sto je odmah na
pocetku nevjesStim stavom stvorio impresiju da je blizi
knjazevom nego narodnom shvatanju“ opisuje Jovan Ponovic
karijeru MijuSkovica u dijelu Ustavne i politicke borbe u Crnoj
Gori 1905 - 191015

Zakonom o Glavnoj drzavnoj kontroli data su ovom
ogranu vrlo velika ovlascenja u postupku kontrole javnih
finansija. Zakon je imao (samo) 47 ¢lanova, podjeljenih u osam
glava:

I Sastav Glavne drzavne kontrole

II Krug rada Glavne drzavne kontrole

Il  PodnaSanje racuna Glavnoj kontroli na pregled

IV Postupak Glavne kontrole pri pregledu racuna

V  Vanredan pregled kasa

VI  Sudjenje i rjeSavanje u Glavnoj kontroli

VII Red po kome ¢e Glavna kontrola uzimati na
odgovor i o kaznama odgovornijeh lica

VIII Prava i duznosti osoblja Glavne kontrole

Glavna drzavna kontrola imala je zadatak da ,pregleda,
ispita i likvidira racune, vodi brigu o realizaciji budzeta, da se
ne prekoraci ni jedan izdatak po budzetu i da se ne dozvoli
prenosSenju budzetskih iznosa iz jedne budzetske partije u
drugu®. Svi drzavni organi bili su duzni da zakljuce svoje
godiSnje racune i dostave ih Glavnoj kontroli koja je imala
pravo "da sudi i rjeSava o nedostacima'. Glavna drzavna
kontrola trebala je da omogucdi valjanu primjenu Zakona o
budzetu, da obezbjedi dosljednu realizaciju budzZetskog
sistema i da bude jedna od poluga u konstituisanju sistema
samofinansiranja crnogorske drzave. Naknadno, Zakonom o

15 J. Ponovi¢, Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori 1905-1910., Beograd,
1939. str. 58
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budzetu iz 1906. god. (¢l 35 Skupstina je Glavnu kontrolu
obavezala da ,pri Glavnoj drzavnoj blagajni postavlja jednog
racunopolagaca, kao kontrolora, bez Cije ovjere ne smije se
uciniti nikakvo izdavanje i primanje“ iz budzeta.

Kontrolu su vrsili "racunoispitaci’, kako je zakon
imenovao tadasnje drzavne revizore, koji su bili duzni svoje
nalaze dostaviti clanovima Glavne kontrole radi "nadrevizije".
Zakonom su bili uredeni postupci redovne kontrole kao i
postupci "vanrednog pregleda kasa".

Prva revizija finasijskog poslovanja i budzetskih
sredstava, uradena od strane Glavne drzavne kontrole,
obuhvatila je period od 1890. do 1902. godine. Najvece
nepravilnosti otkrivene su u radu Ministarstva finansija,
Ministarstva pravde i Sanitetskog odjeljenja Ministarstva
unutrasnjih djelal6. Posebno su bile izrazene pronevjere u
Upravi posSta, telegrafa i telefona gdje je naden manjak od
163.442 krune. O tog iznosa na teret tadaSnjeg upravnika palo
je cak 106.879 kruna. Odlukom Drzavnog savjeta upravnik je
suspenodavan sa sluzbe, a za naknadu duga sekvestrirana mu
je imovina, od koje je kasnije jedan dio prodat za 70.000
kruna.

Kako je stanje kontrolom wutvrdeno u ostalim
ustanovama ,teSko je utvrditi jer rezultati kontrole nijesu
ugledali dana“1”.

Ustav za Knjazevinu Crnu Goru i uredenje Glavne
drzavne kontrole!8

Ustav za Knjazevinu Crnu Goru usvojen je na Narodnoj
skupstini odrzanoj 19. decembra 1905. god. na Cetinju. Ovaj
Ustav se cCesto naziva i ,Nikoljdanski zato Sto je usvojen na
Nikoljdan — imendan crngorskog Knjaza.

16 M. Purovié¢, "Crnogorske finansije 1860-1915 " str. 323

17 Isto — str. 326

18 B. Radulovi¢, Normativni i institucionalni razvoj eksterne budzetske
kontrole u Crnoj Gori, “Pravni zbornik” 2007/ 1
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Ustavno su bila uredena pitanja drzavnog budzeta i
institucionalne budzetske kontrole.

GodiSnji drzavni budzet podlijegao je odobrenju
Skupstine, medutim, u pogledu izglasavanja drzavnog budzeta
crnogorska Skupstina je, po ovom ustavu, imala ogranicenu
vlast. Budzet, kao jednogodiSnji zakon, kojiim se predvidaju,
odobravaju i rasporeduju svi drzavni prihodi i rashodi (¢l. 160)
sastavljala je vlada i podnosila Narodnoj skupsStini svake
godine. To je radila na pocetku skupstinskog zasjedanja,
zajedno sa svim objasSnjenjima i pobudama koje opravdavaju
takav budzet. Podneseni prijedlog budzeta SkupsStina nije
mogla u cjelini odbaciti. Mogla je, ako nade za shodno,
pojedine sume smanjiti ili potpuno izostaviti. U tom slucaju
morala je svoje miSljenje obrazloziti navodeci dovoljne razloge i
imentujucdi stavke kod kojih se i na koji nacin uSteda moze bez
Stete po drzavne interese ucinitil®. (€1.91) SkupsStina je
istovremeno sa budzetom podnosila i zavrSni racun za
prethodnu godinu.

U Ustavu za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905. god. Glavna
Drzavna Kontrola bila je normirana u zasebnom dijelu XI
Ustava (¢l. 170-175), kao jedan od Sest centralnih organa vlasti,
poslije odjela o "Drzavnim finansijama" i odjela o "Drzavnom
imanju". Ustavna definicija?® ovog organa glasila je: "Za
prijegled drzavnijeh racuna u Crnoj Gori postoji Glavna
Drzavna Kontrola. Ona je zasebno drzavno nedleStvo i
racunski sud".

Glavna Drzavna Kontrola imala je predsjednika i dva
clana koje je birala Narodna Skupstina sa kandidacione liste,
koju je sastavljao Drzavni Savjet i na kojoj je predlagano
dvaput onoliko kandidata, koliko je imalo "praznijeh" mjesta.

Kriterijumi za odredivanje kandidata za ¢lanove Kontrole
bili su dosta strogi. Ustavno je bilo normirano da: "Predsjednik
i clanovi Glavne Drzavne Kontrole mogli su biti samo oni

19 Lj. Joki¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica, 2005. god. str. 122
20 Clan 170 Ustava za KnjaZzevinu Crne Gore iz 1905. god.
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crnogorski drzavljani koji su navrsili 30 godina zivota, koji su
redovno zavrsili fakultet ili viSu stru¢nu Skolu koja je u rangu
fakulteta i koji su proveli 10 godina u drzavnoj sluzbi.
Predsjednik ili jedan od clanova Glavne Drzavne Kontrole
morao je redovno zavrsiti pravni fakultet".

Predsjednik Glavne drzavne kontrole bio je "po funkciji"
poslanik u Skupstini, koja je bila jednodomna, tj. imao je
status poslanika po polozaju — virilnog poslanika. Glavna
drzavna kontrola je bio jedini vazniji drzavni organ Cije Clanove
nije postavljao Knjaz. Medjutim, kada se ima u vidu Cinjenica
da je pravo da postavlja i imenuje Clanove Drzavnog savjeta
bilo iskljucivo rezervisano za suverena, onda je jasno koliko je
veliki uticaj on mogao imati na Drzavni savjet da predlozi
kandidatsku listu za drzavnu kontrolu od ljudi koji njemu
najviSe odgovaraju.2!

U studiji Pagliano Emilia (Paljano Emilio) o Ustavu iz
1905. god. objavljenoj u Rimu 1906. god22, u dijelu o Glavnoj
drzavnoj kontroli, autor navodi da ,u odnosu na sastav ovog
tijela zakonodavac je prihvatio medjusistem, izmedju belgijskog
i italijanskog. Prema belgijskogm sistemu23 c¢lanove Glavne
kontrole bira parlament, po italijanskom sistemu imenuje ih
kralj. Crnogorski zakonodavac dao je pravo Narodnoj skupstini
da bira predsjednika i dva ¢lana suda, s tim Sto je ogranicio
izbor sa jedne liste kandidata, ¢iji je broj dvostruko veci od
broja slobodnih mjesta a sastavlja je Drzavni savjet. Cudno je
da, kako u Belgiji?* tako i u Italiji, ¢clanovi Glavne kontrole ne
mogu biti cClanovi parlamenta. Crnogorski Ustav to ne
zabranjuje. Naprotiv, shodno ¢lanu 45 daje svom predsjedniku
svojstvo Clana Skupstine.“

21 1j. Joki¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica, 2005. god. str. 137
22 Priredio M. Sukovi¢ u knjizi Ustav za Knjazevinu CG od 1905 u svom
vremenu", Podgorica 2005. god.,

23 Beglijski ustav, ¢lan 116

24 Belgijski zakon od 29 oktobra 1864,. God. ¢l. 2
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Zadatak Glavne Drzavne Kontrole bio je da: "pregleda,
ispravlja i likvidira racune drzavne administracije i "svijeh"
racunopolagaca prema drzavnoj kasi". Ustav je normirao da
Ona motri da se ne prekoraci ni jedan izdatak po budzetu,
zavrSuje racune svijeh drzavnijeh uprava i duzna je prikupljati
sve potrebne dokaze i obavjeStenja. OpSti racun drzavni
podnosi se Narodnoj SkupsStini sa primjedbama Glavne
Drzavne Kontrole i to najdalje za dvije godine od zavrSetka
svake budzetske godine."

Stenografske biljeSke o radu i dokumentacija Skupstine
potvrdjuju da je Vlada uz svaki zavrSni racun dostavljala i
miSljenje Glavne drzavne kontrole, koje wuvijek sadrzi
utvrdjenja i ocjene da li su isplate iz budzeta vrSene zakonito i
u skladu sa granicama odobrenim budzetom.2> Ustavom je
takodje bilo normirano da "Narocitijem zakonom odredjuje se
uredjenje i krug rada Glavne Drzavne Kontrole, kao i nacin,
kojim cCe se postavljati njezino osoblje", a u ustavnim Prelaznim
naredjenjima, u tacci V, normirnao je da: "Postavljenje
predsjednika i clanova Glavne drzavne kontrole, izvrSice se
prema odredbama ovog Ustava najdalje do svrSetka druge
skupstinske periode".

n

Parlamentarna kontrola u periodu 1906-12 godina

Skupstina (knjazevine-kraljevine) Crne Gore razmatrala
je i usvajala zavrsni racun drzave zajedno sa nalazima Glavne
drzavne kontrole koja je kontrolisala pravilnost "izvrSenja
cjelokupnog budzeta" i koji su sadrzavali "utvrdjenja i ocjene
da li su isplate iz budzeta vrSene zakonito i u skladu sa
granicama odobrenim budzetom".26

25 M. Sukovié, "Ustav za Knjazevinu CG od 1905 u svom vremenu',
Podgorica 2005. god., str. 202
26 M. Sukovi¢, "Ustav za Knjazevinu CG od 1905 u svom vremenu',
Podgorica 2005. god., str. 255
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Skupstina je Zakonom o budzetu2? obavezala ovaj organ
da "pri glavnoj drzavnoj blagajni postavlja jednog
racunopolagaca, kao kontrolora, "bez Cije ovjere ne smije se
uciniti nikakvo izdavanja i primanje iz budzeta". Prvi ,pravi“
drzavni budzet (u svremenom smislu poimanja drzavnog
budzeta) donijet je za 1904. god., na bazi Zakona o budzetu
koji je donijet tri godine ranije. Zakon o budzetu inoviran je 13.
decembra 1906. god. i ostao je na snazi do nestanka
crnogorske drzave28.

Zakonom o budzetu bila je propisana obaveza Vlade u
pogledu sastavljanja prijedloga budzeta i utvrdjeni rokovi u
kojima je bila duzna dostaviti ga SkupsStini. Budzet se sastojao
od dva dijela — normativnog i numerickog predracuna prihoda i
rashoda. Svake godine, izuzev 2za 1907. god., wusljed
raspustanja SkupsStine i za ratnu 1913. god. tokom kojeg rata
SkupsStina nije ni zasjedala, SkupStina je razmatrala i
odobravala budzet.?® Nadleznost Glavne drzavne kontrole bila
je da prethodno izradi primjedbe na zavrsSni racun drzave za
potrebe SkupsStine. Primjedbe u formi miSljenja — nalaza
dostavljane su Skupstini u roku od dvije godine od zavrSetka
svake budzetske godine. Rok od dvije godine bio je
"neprimjeren"30 jer se gubio smisao nalaza ovog organa u
pogledu usvajanja zavrsnog racuna.

Kontrolisana godina Datum odrzavanja sjednice Skupstine na

kojoj je raspravljan Zavr$ni racun uz nalaz
Glavne drzavne kotrole

1906. god. 19 decembra 1908. god.
1908. god. 01 januara 1910. god.
1909. god. 05 januara 1911. god.
1910. god. 16 decembra 1912. god.

27 Clan 35 Zakona o budZetu Knjazevine Crne Gore (donijet 13 decembra
1906. god)

28 V. Mili¢, Javne finansije u Crnoj Gori, , Podgorica 1998. god., str. 55

29 M. Sukovi¢, "Ustav za Knjazevinu CG od 1905 u svom vremenu',
Podgorica 2005. god., str. 252

30 Lj. Joki¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Podgorica, 2005. god. str. 138
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Na zasjedanju Crnogorske narodne SkupsStine decembra
1906. god. otvoreno je pitanje izvjeStaja Glavne drzavne
kontrole iz 1902. god, kada je ,Kontrola nasla mnogo
nepravilnosti i zloupotreba u finansijskom poslovanju
pojedinih ustanova. Kontrola je bila preuzela mjere da se krivci
kazne i mnogi od njih odstrane iz drzavne sluzbe, ali je bilo
onemoguceno“3l. Poslanici su trazili da se pregledaju izvjestaji
i podnesu na uvid Skupstini. Ali ni ovoga puta nije od toga bilo
nisSta — izvjesStaji su ostali tajna, a krivci nekaznjenis?

Zavrsni racun za 1910. god. izazvao je dugu raspravu o
ostvarenom prihodu od "poreza na korijen od maslina". Debata
je vodjena na dvije uzastopne sjednice. ZavrsSila se zakljuckom
da se "smanji visina poreza na korijen maslina za sljedecu
godinu". Vlada je realizovala taj zakljucak.33 Skupstina je 12
juna 1909. god. donijela i Zakon o drzavnom zajmu, kojim je
ovlastila Vladu da moze zakljucCiti ugovor o zajmu iz
inostranstva i utvrdila iznoz zajma, uslove namjenu, izvore
vracanja, obaveze u vezi sa utroSkom sredstava zajma i
duznost Vlade da Skupstini i Glavnoj drzavnoj kontroli
podnese racune o utroSkus4

Poseban problem, u cjelom postupku izgradnje
finansijsko-pravnog sistema predstavljala je Cinjenica da Crna
Gora nije imala odgovarajuci kadar za drzavni aparat, posebno
za budzetske poslove i poslove kontrole, pa je tako na Cetinju
1909. god. osnovana prva Administrativno — finansijska Skola
koja je trebala da nadomjesti nedostajuci kadar.

U svom dijelu "Crnogorske finansije 1860-1915" Dr M.
Djurovi¢ navodi: ,U pojedinim drzavnim ustanovama Kontrola
je otkrila slabosti, ali je bila onemogucena da ih rasScisti. Time
je mnjena uloga bila svedena na odredjenu mjeru, a
kompentencije ogranicene u dosta uske okvire.

31 M. Djurovié¢, "Crnogorske finansije 1860-1915 " str. 326
32 Stenografske biljeSke CNS, saziv decembar 1906, 1004-1025
33 M Sukovi¢, "Ustav za Knjazevinu CG od 1905 u svom vremenu',
Podgorica 2005. god., str. 255
34 OpSirnije — Crnogorski zakonici, knjiga IV, str. 757-761
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U tim okvirima kretao se i dalji rad Glavne drzavne
kontrole. Ona ni kasnije nije bila onakva kako je bila
zemiSljena prilikom njenog osnivanja. U ondaSnjem sklopu
drzavnog mehanizma ona je teSko mogla biti potpuno
samostalno i nezavisno tijelo. Zbog toga ni aktivnost Glavne
drzavne kontrole nije dala rezultate koji su se mogli ocekivati.
No i pored svega, uloga kontrole je bila znacajna, narocito u
vrijeme uvodjenja budzetskog sistema i novog racunskog
poslovanja.“

Budzetska kontrola u Kraljevini SHS i Kraljevini
Jugoslaviji3>

Period od 1918 do 1941 god., usljed nestanka
crnogorske samostalne drzave, moze se uglavnom posmatrati
kroz funkcionisanje Zetske samoupravne oblasti, a od 1931.36
god. Zetske Dbanovine. Zetska, kao i druge banovine
samostalno su sastavljale i donosile svoje budzete, mada se
teSko moze govoriti o nekom obliku stvarne budzetske
samostalnosti usljed unitarnog karaktera drzave.

Budzet je donosilo Bansko vijece, kao i odredjene
uredbe, koje je potpisivao Ban, po prethodno dobijenoj
saglasnosti Ministarskog savjeta Kraljevine Jugoslavije. Izvori
37 ukazuju da je budzetski sistem Zetske banovine bio takav da
je njen ,budzet pet puta manji od budzeta beogradske opstine”,
i da ,Crna Gora placala porez u iznosu od preko 300 mil.
dinara, dok su rashodi za nju iznose 80 — 120 mil. dinara.” 38

U Kraljevini SHS, (samim tim i u Crnoj Gori usled ukidanja
svih njenih legitimnih institucija iz Kraljevnine Crne Gore) do
donosSenja Zakona o kontroli drzavnih prihoda usvojenog 30
maja 1922. god., nije postojala tekuca ni naknadna kontrola

35 B. Radulovi¢, Normativni i institucionalni razvoj eksterne budzetske
kontrole u Crnoj Gori, “Pravni zbornik” 2007/ 1

36 Ustav Kraljevine Jugoslavije, ¢lan 83

37 N. Djonovi¢, Rad i stvaralastvo, Beograd, 1933, 333

38 P. So¢, Crna Gora — Politicko ekonomska biljeSka, Beograd 1934. god.
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javnih rashoda. Na osnovu ovog zakona i naknadnih dopuna (7
jan. 1929. god., 10 oktob. 1929. god. i 17 oktob. 1930. god.) formirana je
Glavna finansijska kontrola39. Ova institucija preuzeta je iz
pravnog poretka Kraljevine Srbije, ustanovljena Zakonom o
ustrojstvu  Glavne Kontrolet® iz 1884. god.4l. U gotovo
istovjetnoj funkciji preuzeo ju je Ustav Kraljevine SHS.42
Ustavom je Kontrola odredjena kao ,vrhovni racunski sud” za
pregled drzavnih rac¢una i nadziranje nad izvrSenjem drzavnog
i oblasnih buzeta. Ustavno su uredjene funkcije, sastav, nacin
izbora clanova Glavne kontrole i odnosi prema Narodnoj
Skupstini (¢l. 118).

Glavna kontrola, sadrzana je i u Ustavu Kraljevine
Jugoslavije (¢l 107) iz 1931 god. Predsjednika i ¢lanove Glavne
kontrole, kojih je bilo jedanaest, birala je Narodna SkupStina
sa kanidacione liste koju je sastavljao Drzavni Savjet i na kojoj
je bilo predlagano dva puta viSe kandidata od broja biranih.
Glavna kontrola*3 vrsila je preglede, ispravljanje i likvidiranje
racuna opSte administracije i svih racunopolagaca prema
drzavnoj blagajni. Ona je motrila da se ne prekoraci ni jedan
izdatak po budzetu i da se neka suma ne prenese iz jedne
budzetske partije u drugu. Ona je imala funkciju da ,zavrsSuje
racune” svih drzavnih uprava i bila je duzna prikupljati sve
potrebne dokaze i obavjeStenja. Zakonom su bili utvrdeni
slucajevi kada se protiv odluka Glavne kontrole mogla
podnijeti zalba Kasacionom sudu.

Zavrsni racun podnosio se Narodnoj SkupsStini sa
primjedbama Glavne kontrole i to najdalje za jednu godinu
racunajuci od zavrSetka svake racunske godine. Glavna
kontrola bila je organizovana kao centralno nadleStvo u
horizontalnom i vertikalnom pravcu.

39 M. Todorovi¢, Nauka o finasijama, Beograd 1930, str. 61-72

40 L. Kosti¢, Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije, knjiga I str. 42

41 Zakon o Glavnoj Kontroli Srbije donijet je 14 jula 1884. god.

42 Ustav Kraljevine SHS donijet 28 juna 1921. god.

43 Uredjenje i funkcionisanje Glavne kontrole studioznije se prikazuje u
dijelu (doktorskoj raspravi) "OpsSta teorija o Glavnoj Kontroli Kraljevine
Jugoslavije” Nikole Stjepanovica iz 1938. god.
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Horizontalna centralizacija ublazena je postojanjem
mjesnih kontrola koje su predstavljale dislocirane organe
Glavne kontrole, stim da su imale odredenu samostalnost u
obavljanju poslova. Mjesne kontrole ustanovljavala je i ukidala
Glavna kontrola. Kontrola je imala svoje inspektore i drugo
osoblje koji su morali imati visoku Skolsku spremu pravne ili
ekonomske struke. Mjesna kontrola imala je Sefa mjesne
kontrole i odredeni broj racunoispitivaca*4.

Ovaj model je zastupljen do pocetka II svjetskog rata i po
njegovom zavrSetku prelazi se na sovjetski model ekonomskog,
privrednog i budzetskog sistema. Zakonom o opStedrzavnoj
kontroli utvrdeno je da se ova kontrola uvodi sa ciljem da
pomaze i nadzire cjelokupno poslovanje i rad organa drzavne
uprave i njima podredenih ustanova i preduzeca. Za najvisi
organ opStedrzavne kontrole normirana je Savezna kontrolna
komisija, koja je kontrolu obavljala neposredno ili preko
kontrolnih komisija republika.

44 . Blazi¢, "Inspekcije", Podgorica, 2000. god. str. 43-44
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UDK: 342.536(497.16)

Dr Dragan CABARKAPA!

SAVREMENI PARLAMENTARIZAM U CRNOJ GORI

»INadi oblik viade koji bi stavio zakon iznad volje
pojedinca moze se uporediti sa trazenjem
kvadrature kruga u geometriji“

Z.Z. Ruso

Elementi parlamentarnog sistema
po Ustavu iz 1905. godine

Knjaz Nikola je odlucio da 1905. godine podari Ustav
Crnoj Gori, ali da ga udesi prema crnogorskim prilikama i
obicajima. Ustav je usvojen 19. decembra 1905. godine, od
strane ,ustavotvorne skupstine“, Ciji je mandat trajao samo
mjesec dana. Po mom miSljenju, 19. decembar trebalo bi da
bude ,Dan parlamentarizma u Crnoj Gori“. Ovaj Ustav je, bez
obzira na svu konzervativnhost i na to Sto Crna Gora nije
postala gradansko-parlamentarna drzava u pravom smislu te
rijeCi zbog neogranicene vlasti knjaza Nikole, bio krupan
dogadaj u politickoj istoriji Crne Gore i njenoj ustavnosti.
»,Crna Gora je prvi put u svojoj istoriji postala ustavna drzava,
a to je bio znacajan korak od knjazeve autokratske vlasti ka
ogranicenoj vlasti. Crnogorska drzavnost je uzdignuta na veci
stepen. Ustavom je, iako ce se zadrzati joS mnogo staroga,
sahranjena jedna prevazidena proslost. Crna Gora je krenula u
pravcu jedne moderne gradanske drzave.“?

Kao Sto je vec recCeno, Ustav iz 1905. godine, bez obzira
na svoju konzervativnost koja je knjazu davala neogranicenu

1 autor je diplomirani pravnik, magistar pravno-politickih nauka i doktor
nauka iz oblasti menadzmenta, ¢lan Udruzenja pravnika Crne Gore.

2 N. Rakocevi¢, Crnogorska Narodna Skupstina, Podgorica, Unireks, 1997,
str. 16.

217



Pravni zbornik br. 1/2017

vlast, dao je ustavnost Crnoj Gori sa znatnim elementima
parlamentarnog sistema.

wZakonodavnu vlast je vrSila Narodna Skupstina sa Knjazom
Gospodarem?, a ¢lan 73 je precizirao da: "nikakav zakon ne moze
bez pristanka Narodne Skupstine biti izdat, ukinut, izmijenjen ili
obavezno protumacen“* Prema tome, nesporno je da je
zakonodavna vlast u potpunosti pripadala Narodnoj skupstini i
Knjazu. Knjaz je potvrdivao i proglasavao zakone. Nikakav zakon nije
mogao da vazi dok ga knjaz ne potvrdi i proglasi.

Vlada je imala pravo da daje predloge zakona ili izmjenu
zakona Narodnoj skupsStini. Skupstina je, takode, imala pravo
upucivanja predloga Vladi. Ministri su imali pravo prisustva
skupstinskim sjednicama. Oni su mogli wucestvovati u
pretresanju svakog predmeta koji je na dnevnom redu, i mogli su
biti sasluSani kad god to zahtijevaju, a imali su pravo da jos
jednom govore o predmetu, posto se predmet zavrsi. Ovo je sve
zanimljivo navesti kao primjer jer slicna rjeSenja regulisana su i
Ustavom RCG iz 1992. godine i Ustavom CG iz 2007. godine. Mnoga
druga ustavna rjeSenja iz Ustava od 1905. godine, takode su slicna
savremenim ustavnim reSenjima, Sto sve ukazuje na zakljucak
da je i ovaj prvi crnogorski Ustav u mnogim svojim odredbama
imao veoma napredna rjeSenja koja postoje i danas u
najrazvijenijim parlamentarnim sistemima.

IzvrSnu vlast je obavljala Vlada u svojstvu Ministarskog
savjeta koji je bio na ¢elu drzavne sluzbe. Kako je Ministarski savjet
stajao neposredno pod Knjazom Gospodarom, to je ocCigledno da je i
Knjaz Gospodar, u najmanju ruku, imao ravnopravno ucesce u
izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti. Knjaz je postavljao i razreSavao
ministre za pojedine struke drzavne uprave, a jednog od njih birao za
predsjednika Ministarskog savjeta. Ministri su odgovarali Knjazu
Gospodaru i Narodnoj skupstini za svoja sluzbena djela. Svaki
drzavni akt koji je Knjaz Gospodar potpisivao morao je imati
premapotpis nadleznog ministra, Sto su opet sve elementi pravog

3 Ustav za knjazevinu Crnu Goru od 1905. godine.
4 Isto
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parlamentarnog sistema, zastupljenog u praksi savremenih ustavnih
sistema parlamentarnih drzava.

Zanimljivo je napomenuti da je ovim Ustavom bio predviden i
jedan vrlo vazan, specifican struc¢ni organ, Drzavni savjet od 6
Cclanova. On je imao jaku struc¢nu savjetodavnu funkciju,
proucavajuci i dajuci svoja miSljenja za sve zakonske i ostale
predloge koje Vlada upucuje Narodnoj skupstini. Ovaj organ je
rjeSavao zalbe na ministarska rjesenja i donosio odluke u konacnom
stepenu, zatim rjeSavao sukobe sudskih i zakonodavnih vlasti,
obavljao vazne drzavno-administrativne poslove i slicno. Njegova
funkcija ima slicnosti sa nadleznostima Ustavnih sudova iz
savremenih ustava, odnosno sa nadleznostima klju¢nih organa
drzavne uprave.

Ustavom je garantovana nezavisnost sudova u Crnoj Gori.
Presude su izricane u ime Knjaza Gospodara. Sudovi su bili
organizovani kao kapetanski ili opStinski, oblasni i Veliki sud. Sudije
je postavljao Knjaz Gospodar. Sudovi su sudili po zemaljskim
zakonima. Sudska vlast je proklamovana kao nezavisna, ali u ovom
trecem segmentu vlasti kljuéno ucesSce je imao knjaz koji je
postavljao sve sudije.

Prema tome, Ustavom za knjazevinu Crnu Goru od 1905.
godine, knjaz je imao kljucno ucesce u sva tri oblika vlasti, tj.
zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj.

Sustinski i pravno-tehnicki taj Ustav je bio ne samo za
to vrijeme izuzetan pravni akt, kako po svojoj jezgrovitosti,
tako po jasnoCi i preciznosti pravnih insituta i postulata,
izuzetnoj pravno-tehnickoj uredenosti, Sto se ne bi moglo reci
za mnoge nase savremene pravne akte.

Ustav od 1905. godine u svom vremenu bio je kolosalan
pravni akt, iznad realnih prilika i drusStveno-politickih
okolnosti koje su tada postojale u Crnoj Gori. Crna Gora je prvi
put postala ustavna drzava, ¢ime se krenulo od autoritarne ka
ogranicenoj vlasti iako je u to vrijeme viSe bio cijenjen
autoritarni poredak od demokratskog (Sto ni danas nije u
potpunosti prevazideno).
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»Vrijednost i istorijski znacaj Ustava za knjazevinu Crnu
Goru od 1905. godine, njegovog donosSenja, sadrzine i efekata
njegovog ozivotvorivanja u realnosti, mjera su vrijednosti i
istorijskog znacaja i djelovanja knjaza Nikole u njegovom
donosenju i ostvarivanju.“> Ustav iz 1905. godine proglasava
gradanima klasi¢na licna prava, a od politickih prava slobodu
Stampe, slobodu mirnih zborova, prava udruzivanja, prava na
obracanje drzavnim organima molbom i prava na zalbu protiv
nezakonitih postupaka vlasti, StaviSe, sloboda Stampe je bila
Ustavom zasSticena. Ovaj period nastanka i razvoja parlamentarizma
u Crnoj Gori trajao je do 1914. godine, tj. do pocetka Prvog svjetskog
rata, koji je trajao do 1918. godine. Na Podgorickoj Narodnoj
skupstini, 26. novembra 1918. godine, Crna Gora je odlucila da se
sa Srbijom ujedini u jednu drzavu pod dinastijom Karadordevica.®
Mnogi autori ovu Skupstinu smatraju, ,nelegitimnom i nerealnom,
kada je Crna Gora ostala, poslije devet vjekova, bez drzave i bez svog
imena, postavsi, okupacijom i aneksijom, sastavni dio Srbije“.”

Parlamentarizam se razvijao i u Prvoj i Drugoj Jugoslaviji
sa odredenim specificnostima, ali se time necemo baviti u
ovom radu.

Uspostavljanje parlamentarizma wu Crnoj Gori
ustavom od 1992. godine

Poslije radikalnih promjena koje su nastale sa padom
Berlinskog zida 1989. godine i urusavanja politickih sistema
realsocijalizma, vecina postkomunistickih zemalja je krenula

5 Akademik M. Sukovi¢, Ustav za knjazevinu Crnu Goru od 1905. u svom
vremenu, Podgorica, 2005, str. 238.

6 Vidjeti blize: akademik D. Vujovi¢, Podgoricka skupstina, Zagreb, 1989;
M. Sukovié, Podgoricka skupstina, Podgorica, 1989; J. Jovanovié, Istorija Crne
Gore, CID, Podgorica, 1995; N. Bonovi¢, Crna Gora prije i poslije ujedinjenja,
Beograd, Politika, 1939; Z. Peri¢, Crna Gora u jugoslovenskoj federaciji, Zagreb,
Ekonomist, broj 7-9/94; V. Vitni, Crna Gora zlo¢in mirovne konferencije, KPZ,
Podgorica, 2000.

7 C. Bogicevi¢, Ustavno-pravni aspekti polozaja Crne Gore u jugoslovenskoj
federaciji, Zbornik radova, Podgorica, 1999, str.78.
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putem liberalno-demokratske rekonstrukcije pravnog i
politickog sistema. Na tom putu klju¢ni reformski zahtjev bio
je uvodenje principa pravne drzave i vladavine prava u pravni
sistem i politicki zivot. Tim putem krenula je i Crna Gora. Ona
je, nakon viSedecenijske vladavine partijske drzave,
ogranicavanja i gazenja ljudskih prava, odlu¢no pristupila
recepciji 1  ozivotvorenju institucija parlamentarizma,
pluralizma, pravne drzave i vladavine prava. Pravna drzava i
vladavina prava su postale pravni "kategoricki imperativ"
naSeg doba. To opredjeljenje je jasno istaknuto u svim
znacajnijim pravno-politickim dokumentima pocetkom 90-tih
godina, a jasno je formulisano i u Ustavu od 1992. godine:
,Drzava pociva na vladavini prava. Vlast je vezana ustavom i
zakonom” (Clan 4).

Organizacija vlasti u Crnoj Gori po Ustavu od 1992.
godine imala je za cilj da utemelji osnovne postulate klasi¢nog
parlamentarizma i da afirmise osnovne funkcije
parlamentarizma. Buduci da je zasnivanje parlamentarizma u
Crnoj Gori na osnovu Ustava od 1992. godine vrSeno po
ugledu na najrazvijenije parlamentarne demokratije u svijetu,
parlamentarni sistem u Crnoj Gori, kao ostvarenje gipke
podjele vlasti, uspostavljen je po uzoru na sisteme Velike
Britanije i Francuske.

Shodno Ustavu, po obliku vladavine Crna Gora je
republika a po obliku politickog rezima — demokratska drzava.
Ona pocCiva na suverenitetu gradana i otvorena je za
medunarodnu saradnju. To je pravna drzava zasnovana na
vladavini prava. Drzavna vlast pociva na nacelu podjele vlasti i
na sistematskoj kontroli nosilaca politickih funkcija.
Ekonomski sistem pociva na privatnoj svojini, a svi oblici
svojine su ravnopravni pred zakonom. Drzava garantuje
slobodu trziSta, gasenja monopola i stimulisanje konkurencije.
Horizontalna organizacija vlasti zasniva se na parlamentarnom
sistemu. Depolitizovana, nezavisna sudska vlast treba da
omoguci sudsku i upravnu zastitu svakom gradaninu, a
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egzekutiva efikasnu i ekonomi¢nu upravu. Ustav se zalaze za
profesionalnu vojsku i policiju. Ustavom su zagarantovana sva
prava nacionalnim manjinama u Crnoj Gori koja pripadnici
manjina uzivaju u demokratskim drzavama.

Tvorci Ustava su ocekivali da ce sprovodenje ovih
principa omoguciti Crnoj Gori da se vrati u sve medunarodne
institucije i da povrati ugled u svijetu koji joj istorijski i
ustavotvorno pripada. Medutim, to je postignuto tek sticanjem
pune nezavisnosti nakon sprovedenog referenduma 2006.
godine i donosSenja novog Ustava Crne Gore 2007. godine.
Nesporno je da su savremena ustavna rjeSenja u Crnoj Gori
primijenila klasi¢cni parlamentarni sistem vlasti, tako da
zakonodavnu vlast vr§i Skupstina, izvrSnu Vlada i Predsjednik
drzave, a sudsku sudovi, sa njihovom saradnjom i
medusobnim uticajem. Medutim, sa aspekta parlamentarizma
i funkcionisanja pravne drzave i vladavine prava mogu se
uocCiti brojne protivrjecnosti u tranziciji Crne Gore iz
autoritarnog u demokratski poredak. U protivrjecnim
procesima uspostavljanja parlamentarizma i pravne drzave u
nerazvijenom, u mnogome predmodernom patrijarhalnom
crnogorskom drustvu, ogledaju se kao u uvecanom ogledalu
krucijalna pitanja: odnosa drustva i drzave, vlasti i slobode
covjeka, ljudskih i gradanskih prava, moralnih normi i
politickih prava, legitimiteta i legaliteta, vladavine zakona nad
politickom vlasScu, prava na pobunu i gradanske neposlusnosti
isl.

Legitimitet parlamentarne vlasti u Crnoj Gori

U najSirem smislu pojam “legitimitet” oznacava politicke
postulate, principe i vrijednosti na osnovu kojih ¢lanovi nekog
drustva prihvataju drusStveni, pravni i politicki poredak kao
valjan. U uzem smislu, legitimitet oznacava uvjerenje ¢lanova
politicke zajednice u opravdanost i valjanost njenog politickog i
pravnog poretka. I najzad, u najuzem smislu legitimitet je
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uvjerenje Clanova jedne drzavne zajednice u opravdanost i
prihvatljivost odredenog tipa politicke vlasti®. U tom smislu,
legitimna je ona vlast koja je izabrana na demokratskim
izborima.

Poznati teoreticar Maks Veber, polaze¢i od nacina i
osnova legitimiteta, razlikovao je tri ideal-tipa vlasti. Prvi tip je
tracionalno-patrijahalna vlast koja je analogna paterfamilijas-u
rimskoj porodici i zasniva se na uvjerenju potcinjenih u svetost
tradicije olicene u vladaru. Ovaj tip je karakteristican za
predmoderne, monarhijske i despotske poretke. Drugi tip je
iracionalno-harizmatski koji je karakteristicCan u kriznim,
prevratnickim drusStveno-politickim stanjima u kojima
harizmatski voda vlada neogranicen obiCajima i pravnim
normama, i treci tip je racionalno-legalna vlast koja odgovara
radikalnim  procedurama  utemeljenim  predstavnickom
demokratijom. U ovom tipu, koji su afirmisali liberalno-
demokratski mislioci i gradanske revolucije 18. i 19. vijeka,
ideja bozanskog modela vlasti zamijenjena je idejom
suvereniteta naroda. Najprimjereniji oblik vlasti koji odgovara
narodnoj suverenosti je predstavnicka demokratija, a njen
institucionalni oblik je parlamentarizam. Dakle, ovdje se
legitimnost vlasti utemeljuje racionalno u formi univerzalnih
principa i institucija (ustav, ljudska prava, pluralizam,
slobodni demokratski izbori, javnost i sl.).

Slijedeci Veberovu klasifikaciju, mogli bismo primijetiti
da je u Crnoj Gori u 19. vijeku i prvoj polovini 20. vijeka
dominirao tradicionalno-patrijarhalni tip vlasti. On se nije
zasnivao na procesu legitimisanja vlasti kao postupku
pribavljanja podrSke naroda. Naprotiv, pocivao je na
zastraSivanju i prinudnom politickom ucestvovanju naroda
koji se ostvarivao putem drzavno-partijske represije i ideoloske
mobilizacije. Od 1945. godine do pocetka 90-tih godina
prevladavali su elementi iracionalno-harizmatskog tipa vlasti.

8 Vidjeti: M. Podunavac, ,Legitimitet, Enciklopedija politicke kulture, str.
593-606; ,Legitimitet-kriza, problemi®, Gledista, br.5-6/1984.
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Od 1992. godine postepeno se radaju i razvijaju elementi
racionalno-legalnog tipa vlasti.

U tom smislu izuzetno vaznu ulogu imalo je donoSenje
Ustava 1992. godine i postavljanje temelja parlamentarizma.
Ustav je, prije svega, proklamovao: (1) pravnu drzavu i vladavinu
prava, (2) pravnu zastitu neotudivih prava covjeka i gradanina, (3)
nacelo suverenosti naroda kao jedinog valjanog utemeljenja
legitimne vlasti, (4) slobodne demokratske izbore, (5)
parlamentarizam kao oblik izrazavanja suverene volje naroda, (6)
vecinsko nacelo kao osnovno pravilo u procesima izbora i
parlamentarnog odluCivanja i (7) pluralizam politickih interesa,
idejnih pozicija, organizacija i subjekata u politickim procesima.?
Ovdje treba imati u vidu da je na ovim prostorima uvijek bilo
diskutabilno pitanje legitimiteta vlasti, a u uslovima
jednostranackog sistema u socijalistickoj Jugoslaviji on
prakti¢no nije ni postojao.

Nagli slom socijalizma u Evropi, koji nije zaobiSao ni
Crnu Goru doveo je u januaru 1989. godine do neustavne
promjene vlasti, koja je u Crnoj Gori prihvacena kao
"legitimna", jer je nova vlast uspostavljena nakon poznatog
narodnog “bunta“, odnosno javnog plebiscita Sirokog kruga
narodnih masa koji su zahtijevali promjenu stare vlasti na
svim nivoima, izuzev u sferi sudske vlasti. Ovakva promjena
vlasti, iako nije primjerena civilizovanim zemljama, smatrala se
na ovim prostorima demokratskom.

Potvrdivanje legitimiteta vlasti na izborima

Mlado crnogorsko rukovodstvo koje je doSlo na vlast
1989. godine trazilo je vrlo brzo potvrdu svog legitimiteta na
prvim viSestranackim izborima odrzanim 1990. godine. Izbori
za poslanike u svim izbornim jedinicama (opStinama) odrzani

9 Up. J. Trkulja, Osvajanje demokratije — ogled o postkomunizmu, Beograd,
Draganié¢, 1993, str. 161-168; M. Podunavac, Stukturalni deficiti
parlamentarizma, Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd, br.1-2,
1992.
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su 9. decembra 1990. godine, a za poslanike u jednodomnoj
Skupstini izabrano je ukupno 125 poslanika.!® Sematski
prikazano, rezultati izbora stranaka koje su usle u Parlament,
na nivou Republike, u decembru 1990. godine, izgledaju
ovako:

Upisano biraca: 402.905
Glasalo: 305.241 biraca, tj. 75,8%
Lista Glasova % Mandata %
1. Savez komunista 171.31 56.22 83 66.4
Crne Gore
2. Savez reformskih 42.36 13.6 17 13.6
snaga Jugoslavije
3. Demokratska 39.31 12.8 13 10.4
koalicija
4. Narodna stranka 30.76 10.1 12 9.6

Ako se ukratko osvrnemo na rezultate izbora, vidi se da
je Savez komunista Crne Gore odnio ubjedljivu pobjedu sa
56,22% osvojenih glasova i 66,4% osvojenih mandata tako da
je imao ¢ak dvotrecinsku vecinu u Skupstini. Savez reformskih
snaga Jugoslavije, u koji su wuSle stranke pretezno
procrnogorske orijentacije osvojio je 13,6% glasova i isto toliki
procenat osvojenih mandata. Demokratska koalicija u koju su
usle nacionalne stranke Albanaca i muslimana u Crnoj Gori,
osvojila je 12,8 % glasova ili 10,4% mandata, a NS koja je bila
stranka prosrpske orijentacije dobila je 10,1% glasova,
odnosno 9,6% osvojenih mandata.

Nakon usvajanja novog Ustava u oktobru 1992. godine,
kojim je Crna Gora konstituisana kao republika clanica
Savezne Republike Jugoslavije, odrzani su prvi parlamentarni
izbori i potom ponovo uspostavljen parlamentarni sistem vlasti
u Crnoj Gori.

10 Vidi blize: S. Dragovié¢, "Crnogorski ustav i organizacija i sastav organa
vlasti - poslanici i ministri" - (od 1946. do 1998.), Novinsko-izdavacka
ustanva Sluzbeni list RCG, Podgorica, 1999, str. 174.
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Sematski prikazano, rezultati izbora stranaka koje su
usle u republicki Parlament u decembru 1992. godine, izgleda
ovako:

Upisano biraca: 429.047
Glasalo: 295.656 biraca, tj. 68,9%
Lista Glasova % Mandata %
1. Liberalni savez 35.56 12,4 13 15,3
2. Srpska radikalna 22.26 7,8 8 9,4
stranka
3. Narodna stranka 37.53 13,1 14 16,5
4. Socijaldemokratska 12.99 4,5 4 4,7
partija reformista
5. Demokratska partija 125.57 43,8 46 54,1
socijalista

Ako wuporedimo ove rezultate izbora sa prethodnim
izborima od 1990. godine, mozemo =zakljuciti sledece:
transformisani SK CG, koji je prerastao u DPS, osvojio je
ubjedljivo najvise glasova - 43,8% ali to je za skoro 13
procenata manje u odnosu na prethodne izbore. LSCG i SDPR
koje su ovaj put samostalno izaSle na izbore, a karakterisu se
kao procrnogorske stranke, osvojile su zajedno oko 17%
glasova, ili 20% mandata, Sto je za 3% viSe nego na prethodnim
izborima. Narocito je napredovao LSCG, koji je sam dobio
preko 12% glasova, odnosno preko 15% mandata. Prosrpske
stranke NS i SRS dobile su oko 21% glasova, odnosno 26%
mandata. Ovakvi rezultali upucuju na zakljucak da je biracko
tijelo ve¢ na ovim izborima pocelo da se jasnije dijeli na
procrnogorski i prosrpski blok, a na racun DPS-a, kao
gradanske partije.

Sljedeci redovni izbori odrzani su 1996. godine, u skladu
sa zakonom, nakon proteka Ccetiri godine, Sto ukazuje na
¢injenicu da je uspostavljena vlast bila stabilna, a to je najveci
dokaz da je imala legitimitet.

Sematski prikazano, rezultati izbora stranaka koje su
usle u republicki Parlament 1996. godine, izgledaju ovako:
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Upisano biraca: 449.824
Glasalo: 300.838 biraca, tj. 67.1 %
Lista Glasova % Mandata %
1. Demokratska partija 150.237 51,2 45 63,4
socijalista
2. Narodna sloga 74.963 25,6 19 26,7
3. Stranka demokratske 10.167 3,5 3 4,2
akcije
4. Demokratski savez u CG 5.289 1,8 2 2,8
5. Demokratska unija 3.849 1,3 2 2,8
Albanaca

Kraca analiza ovih parlamentarnih izbornih rezultata
pokazuje sljedece: Demokratska partija socijalista je ponovo
osvojila najviSe glasova 51,2% ili 63,4 % mandata, Sto je za oko
10% viSe nego na prethodnim izborima, ¢ime je, prakticno,
opet raspolagala dvotrecinskom vecinom u SkupStini, i
povratila apsolutni uticaj u Parlamentu. Nacionalne stranke
Muslimana (Stranka demokratske akcije) i Albanaca
(Demokratski savez u Crnoj Gori i Demokratska unija
Albanaca) ostvarile su relativno mali uc¢inak, dok se na ovim
izborima desio iznenadujuci slucaj stvaranja koalicije Narodne
sloge, od Narodne stranke i Liberalnog saveza, stranaka
razliCitih programa, od kojih je prva za Jugoslaviju, a druga za
suverenu Crnu Goru. Tako je ove izbore karakterisalo vidno
jacanje Demokratske partije socijalista, kao gradanske partije,
koja je tada bila za ocuvanje Jugoslavije, i slabljenje
prosrpskog i procrnogorskog bloka, koji su se ujedinili u
koaliciju u cilju boljeg izbornog rezultata. Takode je i
Demokratska partija socijalista cuvala svoje jedinstvo dok
produ izbori. Ovakve kalkulacije nacinjene zbog izbora otkrice
svoje lice uskoro, kada ce puci i koalicija Narodna sloga i
jedinstvena Demokratska partija socijalista, Sto je dovelo do
prijevremenih izbora.

Zbog politicke nestabilnosti vlasti naredni izbori u tri
ciklusa su bili prijevremeni i odrzani su 1998, 2001. i 2002.
godine, jer se izgubila stabilna skupsStinska vecina, s obzirom
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da nijedna stranka viSe nije mogla sama formirati vlast, ve¢ su
se morale stvarati koalicije.

Sematski prikazani izborni rezultati stranaka koje su
usle u republicki Parlament na izborima odrzanim 31. maja
1998. godine izgledaju ovako:

Upisano biraca: 457.633
Glasalo: 347.985 biraca, tj. 75.6 %

Lista Glasova % Mandata %
Koalicija ,Da zivimo bolje - 170.08 49.5 43 53.85
Milo Bukanovic¢”
Socijalisti¢ka narodna partija 123.95 36.1 29 37.18
Liberalni savez CG 21.61 6.29 5 6.41
Demokratski savez u CG 5.42 1.58 1 1.28
Demokratska unija Albanaca 3.52 1.03 1 1.28

Analiza ovih izbornih rezultata pokazuje da je koalicija
»,Da zivimo bolje“, koju su sacinjavale 3 partije (DPS, NS i SDP)
osvojila preko 50% mandata i dobila apsolutnu vecinu u
Skupstini. Nacionalne stranke Albanaca dobile su samo po 1
mandat, a LSCG kao cCista procrnogorska stranka, koja se
kontinuirano, od svog osnivanja zalagala za samostalnu Crnu
Goru dobila je samo oko 6% glasova. SNP koja je nastala
cijepanjem bivSeg jedinstvenog DPS-a i asimilacijom manjih
stranaka prosrpske orijentacije dobila je 36% glasova, odnosno
37% mandata i postala najjaca opoziciona stranka.

Na predlog Demokratske partije socijalista, SkupsStina
RCG pocetkom februara mjeseca 2001. godine skratila je svoj
mandat i raspisala prijevremene parlamentarne izbore za 22.
april 2001. godine. Ovo je bio vecC treci put da se skracuje
mandat SkupsStine od uvodenja parlamentarnog sistema u
Republici Crnoj Gori (Ustavom iz 1992. godine) Sto upucuje na
zakljucak da je postojala stalna nestabilnost politickih i
drustvenih prilika u Republici Crnoj Gori. Demokratska partija
socijalista, iako je na odredeni nacin bila primorana na
prijevremene izbore, jer je koalicioni partner sa prethodnih
parlamentarnih izbora iz 1998. godine Narodna stranka
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istupila iz Vlade i koalicije, na istim nije morala insistirati jer je
imala ponudu opozicione partije Liberalnog saveza za novu
koaliciju. Kako je Liberalni savez imao 6 poslanika to se sa
poslanicima Demokratske partije socijalista 1
Socijaldemokratske partije, koja je ostala i dalje u koaliciji
mogla formirati skupsStinska vecina dovoljna da podrzi novu
Vladu u koju bi usli i predstavnici Liberalnog saveza.

Medutim, najmoc¢nija partija vladajuce koalicije,
Demokratska partija socijalista, smatrala je da je opravdanije da se
odrze prijevremeni izbori i testira novi odnos snaga na politickoj
sceni Crne Gore, a i procjenjivala je da ce na izborima dobro
proci i da ¢e imati apsolutnu vecinu i bez Liberalnog saveza. Ali,
takva procjena je bila pogresna. S druge strane, ovi izbori trebalo
je da budu i svojevrsni referendum, prije referenduma o drzavno-
pravnom statusu Grne Gore, Sto je postalo pitanje svih pitanja u
Crnoj Gori u tom periodu. U svakom slucaju, donesena odluka
Skupstine RCG o raspisivanju prevremenih parlamentarnih
izbora bila je najdemokrati¢niji i najpoSteniji potez, koji je
trebalo da ima pozitivne efekte u RCG.

Sematski prikazani izborni rezultati stranaka koje su
usSle u republicki Parlament na izborima odrzanim 22. aprila
2001. godine izgledaju ovako:

Upisano biraca: 447.673
Glasalo: 366.152 biraca, tj. 81.79%
Lista Glasova % Mandata %
1. ,Pobjeda je Crne Gore“ - 153.94 | 42.04 36 46.73
Demokratska koalicija-
M.Dbukanovic

2. Koalicija ,Zajedno za 148.51 | 40.56 33 42.86
Jugoslaviju“

3. Liberalni savez Crne 28.74 7.85 6 7.79
Gore — ,Liberali nego
Stol“

4. Dem. unija Albanaca 4.22 1.15 1 1.30

5. Demokratski savez u CG 3.57 0.57 1 1.30
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Analiza ovih izbornih rezultata pokazuje da, prvi put od
uvodenja parlamentarnog sistema i viSestranacja u Crnoj Gori,
nijedna koalicija niti stranka nema apsolutnu vecdinu u
Parlamentu. Dakle, po prvi put Vlada u Crnoj Gori se mora
formirati stvaranjem postizbornih koalicija. Ovakav izborni
rezultat prvi put je dao Sansu Liberalnom savezu u Crnoj Gori
da bude "jezicak na vagi“ i da moze oducujuce uticati na
formiranje Vlade.

Pomenutu Sansu Liberalni savez nije uspio najbolje
iskoristiti. Liberali su, pored znatnog broja ministarskih
mjesta, uz kompletno preuzimanje resora policije, pravde i
tuzilastva, trazili jo§ i 6 mandata u Skupstini. Kako je ovaj
posljednji zahtjev vezano za dodjelu neosvojenih mandata
koalicija "Pobjeda je Crne Gore" smatrala nerealnim i
neustavnim, ponudu Liberala je odbila. U meduvremenu,
Liberalni savez je pokuSao obezbijediti sebi podrSku od strane
druge koalicije ,Zajedno za Jugoslaviju, kako bi sam formirao
Vladu, Sto je propalo zbog neslaganja sa predsjednikom Narodne
stranke, koja je bila clanica ove koalicije. Ova situacija je
dovela odjednom Liberalni savez u nezavidnu situaciju i
poljuljala njegove javno steCene simpatije, pa se ova stranka na
kraju odlucila da podrzi manjinsku Vladu koalicije ,,Pobjeda je
Crne Gore*.

Zanimljivo je pomenuti da je do izglasavanja
nepovjerenja Vladi dosSlo nakon uskracivanja manjinske
podrske od strane Liberalnog saveza, koji je nakon opstinskih
izbora u Crnoj Gori odrzanih 15. maja 2000. godine, formirao
vlast u viSe crnogorskih opsStina sa koalicijom ,Zajedno za
Jugoslaviju®’. Ta nova koalicija je profukcionisala i u Skups§tini
RCG i tako je stvorena nova skupStinska vecina koja je, s
obzirom da nije formirana nova vlada, skratila mandat
Skupstine RCG nakon cega je predsjednik Republike raspisao
vanredne izbore za 6. oktobar 2002.godine.
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Sematski prikazani rezutati koalicija i stranaka koje su
usSle u Parlament, nakon izbora odrzanih u oktobru 2002.
godine, izgledaju ovako:

Upisano biraca: 455.791
Glasalo: 353.102 biraca tj. 70%
Lista Glasova % Mandata %
1. Zajedno za promjene — | 133.900 | 39,37 30 40
SNP-SNS-NS
2. Crna Gora moze - 20.365 5,58 4 5,33
Liberalni savez Crne
Gore
3. Demokratska koalicija 8.498 | 8,498 2 2,67
»Albanci zajedno“
4. ,Demokratska lista za 167.164 | 49,15 39 52
evropsku Crnu Goru -
Milo Pukanovic

Kraca analiza izbora nedvosmisleno pokazuje da je ovaj
put dobijena pobjednicka apsolutna vecina jer je
sDemokratska koalicija za evropsku Crnu Goru - Milo
Dukanovic pobijedila na ovim izborima i mozda i neocekivano
dobila apsolutnu vecinu i time stekla neprikosnoveno pravo da
sama formira VIladu. Na taj nacin, poslije dvogodiSnje
nestabilnosti stekli su se stabilni uslovi za vrSenje vlasti, Sto je i
jedan od preduslova razvoja parlamentarizma.

Izbori 2006. godine su bili redovni i prvi izbori nakon
sticanja nezavisnosti. Na ovim izborima Koalicija DPS-SDP “Za
evropsku Crnu Goru”, ponovo je osvojila apsolutnu vlast sa 41
poslanickim mandatom, Srpska lista je osvojila 12 mandata,
dok su novoformirani Pokret za promjene (PZP) i koalicija SNP,
NS i DSS osvojili po 11 mjesta u Parlamentu.

Koaliciji Liberalne partije i BoSnjacke stranke (BS)
pripala su 3 mandata, dok su DUA, DSCG i Albanska
alternative osvojile po jedno poslanicko mjesto, Sto Sematski
prikazano izgleda ovako:
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Upisano biraca: 484.430
Glasalo: 345.730 biraca, tj. 71.3 %

Lista Glasova % Mandata %
1. Demokratska partija 164.737 | 48,62 41 50,62
socijalista —
Socijaldemokratska
partija
2. Srpska lista 49.730 14,68 12 14,81
3. Socijalisticka narodna 47.683 14,07 11 13,58

partija, Narodna
stranka i Demokratska
srpska stranka

4. Pokret za promjene 44.483 | 13.13 11 13,58

5. Liberalna partija i 12.748 3.76 3 3,70
Bosnjacka stranka

6. Demokratski savez u 4.373 1.29 1 1,23
Crnoj Gori — Partija
demokratskog
prosperiteta

7. Demokratska unija 3.693 1.09 1 1,23
Albanaca

8. Albanska alternative 2.656 0.78 1 1,23

Ovi izbori su pokazali jo§ jednom vecinsku podrsku
strankama koje su podrzale na referendumu izglasavanje
crnogorske nezavisnosti i stvarala se mirnija politicka klima
koja je stvarala nadu da Crna Gora uplovljava u umirnije
politicke tokove. Vladu je formirala pobjednicka koalicija DPS-
SDP, ojacana uceScem manjinskih stranaka, Sto je sve davalo
dodatnu stabilnost vlasti.

Naredni izbori su odrzani godinu dana ranije, 2009.
godine, a sledeci takode godinu ranije, 2012. godine.

Na izborima 2009. godine Koalicija “Evropska Crna
Gora”, koju su cinile DPS, SDP, BS i HGI osvojila je apsolutnu
vecinu sa 48 poslanika. SNP je imala 16, Nova srpska
demokratija osam, a PZP pet predstavnika. Po jedan mandat
su osvojili DUA, Koalicija DS u CG i Albanske alternativa,
Forca i Albanska koalicija Perspektiva.
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Sematski prikazano, rezultati parlamentarnih izbora
odrzanih 2009. godine izgledaju ovako:

Upisano biraca: 498.305
Glasalo: 329.819 biraca, tj. 66.1 %
Lista Glasova % Mandata %
1. Evropska Crna Gora — 168.290 51,02 48 59,26
Milo Pukanovic
2. Socijalisticka narodna 54.547 16,54 16 19,75
partija
3. Nova srpska 29.883 9,06 8 9,88
demokratija
4. Pokret za promjene 19.546 5,93 S 6,17
S. UDSH - DUA 4.747 1,44 1 1,23
6. FORCA 2.939 0,89 1 1,23
7. Albanska lista 2.898 0,88 1 1,23
8. Albanska koalicija 2.619 0,79 1 1,23

Ovi izbori su jo$S jednom pokazali vecinsku podrsku
strankama koje su podrzale izglasavanje crnogorske
nezavisnosti na referendumu, a koje su i ovaj put zajednicki
nastupile u koaliciji i odnijele ubjedljivu pobjedu. Tome je
svakako doprinijela u tom periodu dobra finansijska situacija
u drzavi zahvaljujudi takozvanom “finansijskom bumu” koji je
u tom periodu postojao u Evropi i kod nas. Vlada je formirana
od pobjednicke koalicije “Evropska Crna Gora”, ojacane
uceScem manjinskih stranaka, Sto je doprinosilo stabilnosti
vlasti. Medutim, ubrzo ce se pokazati da je “finansijski bum?”,
koji je bio vjeStacki proizveden, bio uvod u veliku globalnu
ekonomsku krizu, koja je potom uzdrmala cijeli svijet i sa
manjim zakaSnjenjem odrazila se na ekonomske prilike i u
Crnoj Gori.

Sljedec¢i izbori su odrzani 2012. godine. Koalicija
“Evropska Crna Gora - Milo bukanovi¢” osvojila je 39,
Demokratski front 20, SocijalisticCka narodna partija devet,
Pozitivna sedam, BosSnjacka stranka tri, izborna lista
manjinskog albanskog naroda dva i HGI jedan mandat.
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Upisano biraca: 514.055
Glasalo: 362.714 biraca, tj. 70.56 %
Lista Glasova % Mandata %
1. Hrvatska gradanska 1.470 0,40 1 1,23
inicijativa
2. Pozitivna Crna Gora 29.881 8,24 7 8,64
3. Socijalisticka narodna 40.131 11,06 9 11,11
partija
4. Demokratski front 82.773 | 22,82 20 24,69
S. BoSnjacka stranka 15.124 4,17 3 3,70
6. Koalicija Evropska 165.380 | 45,60 39 48,15
Crna Gora
7. Forca za jedinstvo 5.244 1,45 1 1,23
8. Albanska koalicija: 3.824 1,05 1 1,23
Demokratski savez u
Crnoj Gori,
Demokratska partija i
Albanska alternativa

Ovi izbori su pokazali da “Koalicija Evropska Crna Gora
— Milo Bukanovic¢”, ¢iju su okosnicu c¢inile stranke DPS-SDP,
viSe nema apsolutnu vecinu, pa je vlast formirana uz ucesce
manjinskih stranaka. Ekonomska kriza je neminovno kao
svuda u svijetu, tako i kod nas ostavila svoj trag.

Naredni izbori, odrzani u oktobru 2016. godine su bili
redovni, mada je u prethodnom mandatnom periodu doslo do
krize u funkcionisanju vladajuce vecine izmedu klju¢nih
partija koalicije DPS-SDP.

Na ovim, poslednjim izborima, DPS je izaSao samostalno
i osvojio 36 mandata, a na listi DPS-a jedan mandat je dat
Liberalnoj partiji u skladu sa predizbornim sporazumom.
Demokratski front je dobio 18 mandata, Velika koalicija - Klju¢
devet mandata, Demokrate osam mandata, SDP cetiri
mandata, Socijaldemokrate su osvojile dva mandata,
Bosnjacka stranka dva mandata, Albanska koalicija jedan
mandat i HGI jedan mandat.
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Upisano biraca: 528.817
Glasalo: 388.220 biraca, tj. 73,4 %
Lista Glasova % Mandata %
1. Albanci odlu¢no Forca- 4.854 1,27 1 1,23
DUA-AA
2. Socijaldemokratska 20.011 5,23 4 4,94
partija
3. Demokratska partija 158.490 | 41,41 36 44,44
socijalista
4. Hrvatska gradanska 1.802 0,47 1 1,23
inicijativa
5. Demokrate 38.327 10,01 8 9,88
6. Velika koalicija — Kjuc 42.295| 11,05 9 11,11
— Demos, SNP, URA
7. Demokratski front 77.784 | 20,32 18 22,22
8. BosSnjacka stranka 12.089 3,16 2 2,47
9. Socijaldemokrate Crne 12.427 3,26 2 2,47
Gore

Ovi izbori su pokazali da DPS, koji je ovaj put prakticno
sam izaSao na izbore poslije duzeg perioda, izuzimajuci jedan
garantovani mandat Liberalnoj partiji, ostvarila solidan
rezultat sa 36 mandata. SDP je nastupila samostalno i bez
najave bilo kakve saradnje sa DPS-om, dugogodiSnjim
partnerom u vlasti u duzem vremenskom periodu, Sto je bilo i
ocekivano, jer je prethodno u januaru mjesecu 2016. godine
“pukla” koalicija DPS-SDP, kada je SDP pokusSala sa
opozicijom uskratiti povjerenje Vladi. Kao Sto je poznato, Vlada
je opstala do redovnih izbora zahvaljujuc¢i podrSci do tada
opozicione partije Pozitivne Crne Gore. Kasnije je formirana i
specificna “Vlada izbornog povjerenja” u kojoj su nekoliko
kljuénih resora preuzele gradanske partije iz opozicionog
bloka. Ovim izborima prethodila je viSegodiSnja politicka kriza,
zbog zaoStravanja odnosa izmedu dugogodiSnjih koalicionih
patnera DPS-a i SDP-a, Sto je podgrijavalo radikalne zahtjeve
opozicionih partija za smjenu vlasti, narocCito DF-a,
vanparlamentarnim aktivnostima, kao Sto su bili protesti i
bojkot Parlamenta. Obzirom da je u toku zavrSni period
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definitivnog sticanja punopravnog clanstva Crne Gore u NATO
savezu, cemu se protivi cijela prosrpska opozicija, smatra se da
je sve to uz veliki uticaj vanjskog faktora viSestruko zaoStrilo
politicke prilike u Crnoj Gori, uz dodatno otkrivanje
teroristickih grupa koja su pripremale nemire i teroristicke
akte na dan izbora. Kako ti procesi joS nijesu dobili sudski
epilog, za sada se ne mogu izvesti konacni zakljucci. Takode je
nemoguce predvidjeti procese koji ¢e uticati na parlamentarni
sistem u Crnoj Gori, jer kompletna opozicija sa 38 poslanika u
trenutku pisanja ovog rada bojkotuje Skupstinu CG i odbija
ponudu novog predsjednika Vlade Duska Markovica za ulazak
u Vladu. Ocekuje se da ce definitivni ulazak Crne Gore u NATO
smiriti politicke tenzije, kao i konstruktivni savjeti visokih
predstavnika EU. Vladu je formirala DPS sa SD, BS,
Albanskom koalicijom i HGI. Ovaj put su manjinske partije i
Socijaldemokrate iskoristile svoju Sansu i uzele znatan broj
ministarstava, pa ¢ak i mjesto predsjednika SkupsStine CG i
jedno potpredsjednicko mjesto.

Predsjednicki izbori u Crnoj Gori su takode odrzavani
redovno i u skladu sa zakonom 1992. godine, 1997. godine i
2002. godine, odnosno ponovljeni 2003. godine, zatim 2008.
godine, pa 2013. godine.

Na taj nacin, od uvodenja parlamentarnog sistema vlasti
Ustavom RCG 1992. godine, kao i Ustavom CG od 2007.
godine, legitimitet crnogorske vlasti je stalno potvrdivan na
izborima.

Ono Sto je zabrinjavajuce je da se stalno pokazuje
aktuelnost osnovne teze ovog rada, da je u Crnoj Gori
parlamentarizam stalno na probi.

Putevi i stranputice parlamentarne demokratije

Veliki njemacki filozof Jirgen Habermas je neposredno
poslije pada Berlinskog zida objavio knjigu pod naslovom
Nadoknadujuéa revolucija. U toj knjizi on je procese tranzicije
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iz autoritarnog u demokratski poredak u zemljama srednje i
isto¢ne Evrope odredio kao "nadoknadujucu revoluciju", tj. kao
revoluciju koja "oslobada prostor za nadoknadivanje
propustenog razvoja".!l To znaci da su te zemlje prinudene da
uce nenaucene lekcije moderne politicke istorije, a prije svega
lekciju iz parlamentarne demokratije.

Procesi koji su otvoreni u Crnoj Gori donoSenjem Ustava
1992. godine u mnogome se mogu smatrati crnogorskom
nadoknadujucom revolucijom. U tim procesima Crna Gora je
otpocCela sticanje parlamentarne demokratije. To sticanje je
veoma tesko jer je proces uspostavljanja parlamentarne
demokratije veoma slozen i zahtijeva brojne pretpostavke.
Spolja gledano, kroz prizmu Ustava, Crna Gora je daleko
odmakla u apsolviranju lekcija iz parlamentarne demokratije.
Ona je umnogome oslobodila ekonomiju od tutorstva politike i
time polozila osnove za stvaranje gradanskog drusStva i
konstituisanje gradana. Ubrzano se radi na uspostavljanju
politickog pluralizma, pravne drzave i vladavine prava, kao i
primjeni nacela podjele vlasti. U protekloj deceniji u Crnoj Gori
je izgraden demokratski izborni sistem, institucionalizovana
javnost, sloboda informisanja, kao i elementi participativno-
demokratske politicke kulture. Medutim, u nedostatku
neophodnih drusStveno-teorijskih pretpostavki za liberalno-
demokratsku instituciju crnogorskog drusStva, formu
novouvedenih demokratskih institucija joS uvijek popunjava
stara autoritativna sadrzina. Bez obzira Sto je proslo viSe od
dvadeset godina od uvodenja parlamentarizma ocigledan je
raskorak izmedu zvaniCne ustavno-pravne i politicke retorike,
s jedne strane, i politicke prakse vladanja s druge strane. U
stvarnosti crnogorskog drustva prisutni su i dalje: elementi
patrijarhalnog drusStva, podaniStva, dominacija kolektiviteta
(drzave, nacije) nad pojedincem, drzavno-centralisticko

11 J. Habermans, Die nachholende Revolution, Frankvurt/Main, str. 180,
Vidjeti: R. Dahrendorf, Betrachugen uber die Revolution in Europa,
Deutsche Verlagsi-Anstalt Gmbh, Stutgart, 1900.
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uplitanje u privredu i sferu javnosti, monopol jedne ili grupe
partija i sl.

Otuda pojedini teoreticari govore o politicCkom sistemu
Crne Gore i Srbije kao alhemijskom spoju liberalno-
demokratskih nacela sa principima autoritarne vladavine.l2
Oni smatraju da je tu rijec o hibridnom karakteru politickog
sistema koji proizilazi iz jedne protivrjeCne drustveno-istorijske
situacije u kojoj se ubrzano razara predasnji sistem i instalira
stara-nova vladajuca klasa i novi vladajuc¢i nacin misljenja, ali
se joS ne stvara bitno drugacije drusStvo. Idealisticki
posmatrano, postojeci politicki sistemi Srbije i Crne Gore su
svojevrsni hibrid koji istovremeno sadrzi sva tri tipa vlasti
Veberove tipologije: tradicionalni, harizmatski i birokratski, a
njihovi lideri su veoma uspjeSna kombinacija vode - izbavitelja
i uzurpatora.l3 Iz tih razloga namece se zakljucak da je epilog
demokratske tranzicije u Crnoj Gori joS uvijek neizvjestan.
Naime, neizvjesno je da li ¢e njen ishod biti demokratsko ili
autoritativno drustvo, ulazak u moderno drustvo, ili pad na
predgradanske oblike egzistencije i dominacije.

Zakljucci

Na osnovu prezentovane analize ovdje cemo, sumirajuci
glavne rezultate do kojih smo doSli u istrazivanju, istaci
nekoliko fragmentarnih zakljuc¢aka koji su znacajni za
razumijevanje promjena u savremenom crnogorskom drustvu i
posebno za konstituisanje parlamentarne demokratije u
njemu.

Istorijski parlamentarizam se u svijetu pojavio kao brana
apsolutizmu i despotizmu vlasti. U istoriji Crne Gore
dominirali su autoritarni oblici vladavine. U takvim uslovima

12 Up. J. Trkulja, Osvajanje demokratije, ogled o postkomunizmu, Beograd,
Dragani¢, 1993, str. 192-195, i S. Samardzié¢, Argumenti za Srbiju,
biblioteka ,Politika i drusStvo®, Centar za unapredivanje pravnih studija,
Beograd, 2000.

13 J. Trkulja, Kroz bespuce, Dosije, Beograd, 2001, str. 31.
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uspostavljanje demokratskog parlamentarizma bilo je suoceno
sa nepremostivim teSkocama. Uprkos tome, pocetkom 20.
vijeka otpoceo je proces ogranicavanja apsolutizma vlasti, Sto
Ce rezultirati pojavom prvog crnogorskog Ustava 1905. godine.
Tim Ustavom su polozeni temelji parlamentarizmu kao brani
od apsolutizma vlasti i otvoreni procesi modernizacije i
demokratizacije crnogorskog drustva. Medutim, ti
modernizacijski procesi su se tokom 20. vijeka odvijali na
protivrjeCan nacin, sa puno prepreka i stranputica.

Velike promjene koje su nastale nakon pada Berlinskog
zida 1989. godine, sloma SFR Jugoslavije (1989-1992), te
urusSavanja autoritarnih poredaka realsocijalizma, otvorili su i
u Crnoj Gori procese radikalnih promjena i demokratizacije.
Na talasu ovih promjena isplivale su nove politicke snage koje
su prvo izvrSile destrukciju prethodnog pravnog i politickog
sistema na c¢ijim razvalinama su otpoceli izgradnju institucija
liberalno-demokratskog poretka. Nastoje¢i da naprave
radikalni raskid sa prethodnim samoupravnim politickim
sistemom jedinstva vlasti, partijske drzave i politickog
monizma, oni su pristupili radikalnim promjenama pravno-
politickog sistema. U tom cilju je donijet novi Ustav Republike
Crne Gore 1992. godine, a nakon sticanja nezavisnosti Ustav
Crne Gore 2007. godine, koji su utemeljili nove principe
politickog pluralizma, podjele vlasti, parlamentarizma, pravne
drzave i vladavine prava. Skidajuci sa sebe jednoumlje,
odbacujuci autoritarni poredak partijske drzave a uvodenjem
politickog pluralizma, Crna Gora se, zapravo, vratila na same
pocetke modernog drustva da bi u njima, na temeljima
gradanskog drustva, otpocela izgradnju demokratske
zajednice sa parlamentarnim sistemom vlasti. Klju¢nu ulogu
u tome imao je Ustavom uspostavljeni sistem vlasti koji pociva
na osnovnim postulatima parlamentarizma.

Poredenjem sa parlamentom i izvrSnom vlascu (Sefom
drzave i vladom) u najrazvijenijim parlamentarnim zemljama
pokazuje se da je Crna Gora izvrSila relativno uspjeSnu
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recepciju osnovnih standarda parlamentarizma po uzoru na
Francusku i, donekle, na Veliku Britaniju. Analiza Ustavno-
pravne regulative i funkcionisanja parlamentarizma u Crnoj
Gori ukazala je na znacajne podudarnosti u osnovnim
principima parlamentarnog sistema u Crnoj Gori i razvijenim
parlamentarnim zemljama. Nazalost, to se ne moze reci i za
praksu i skromne rezultate ostvarene u socijalnom realitetu
crnogorskog drustva. U toj praksi se i dalje susrecu i relikti
patrijahalnog poretka, partijske drzave i politickog monizma.
Otuda, umjesto da parlamentarizam dozivi renesansu u
crnogorskom drusStvu 1 doprinese mnjegovom uspjeSnom
prelasku iz autoritarnog u demokratski poredak - on je, pod
pritiskom politickog  pragmatizma cesto dozivljavao
marginalizaciju i stagnaciju. Iz tih razloga se moze govoriti o
politickom sistemu Crne Gore kao alhemijskom spoju
liberalno-demokratskih nacela sa principima autoritarne
vladavine. Rije¢ je o hibridnom karakteru politickog sistema
koji proizilazi iz jedne protivrecne drustveno-istorijske situacije
i koji istovremeno sadrzi sva tri tipa vlasti Veberove tipologije:
tradicionalni, harizmatski, i birokratski, a njihovi lideri su
veoma uspjeSna kombinacija vode-izbavitelja i uzurpatora.

U cjelini posmatrano, mozemo zakljuciti da procesi koji
su otvoreni u Crnoj Gori donoSenjem Ustava 1992. godine, a
unapredeni Ustavom nezavisne CG od 2007. godine, mogu se
smatrati crnogorskom ,demokratskom revolucijom®. U tim
procesima Crna Gora je otpocela sticanje parlamentarne
demokratije. Spolja gledano, kroz prizmu Ustava i novog
zakonodavstva koje se usaglasava sa EU, Crna Gora je daleko
odmakla u apsolviranju lekcija iz parlamentarne demokratije.
Ona je u mnogome oslobodila ekonomiju od tutorstva politike,
uvela parlamentarni sistem vlasti i time polozila osnove za
stvaranje  gradanskog drusStva, politickog pluralizma,
parlamentarizma. U protekle dvije i po decenije u Crnoj Gori je
izgraden demokratski izborni sistem, institucionalizovana
javnost, sloboda informisanja, kao i elementi participativno-
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demokratske politicke kulture. Daleko se odmaklo u procesu
pridruzivanja EU, a proces ¢lanstva u NATO savezu privodi se
kraju. Medutim, u nedostatku neophodnih drustveno-
istorijskih pretpostavki za liberalno-demokratsku instituciju
crnogorskog drustva, formu novouvedenih demokratskih
institucija joS uvijek popunjava stara autoritarna sadrzina. U
stvarnosti crnogorskog drusStva prisutni su i dalje: elementi
patrijarhalnog drustva, podaniStvo, dominacija kolektiviteta
(drzave, nacije) nad pojedincem, drzavno-centralisticko
uplitanje u privredu i sferu javnosti, monopol jedne ili grupe
partija, nezrela medijska scena i sl.

Posebna paZnja je posvecena otvorenim pitanjima
legitimnosti vlasti u Crnoj Gori, koji je stalno potvrdivan na
izborima, od kojih su mnogi bili prijevremeni. Medutim, jos
uvijek se poslije svih izbora postavlja pitanje njihovog
legitimiteta i stavlja pod znak pitanja da li predstavljaju
slobodno izrazenu volju gradana. To upucuje na zakljucak da
smo jo§S uvijek podijeljeno drusStvo, bez izgradenih jasnih
demokratskih principa, uspostavljene vladavine prava i pravne
drzave u pravom smislu te rijeci.

Zato epilog demokratske tranzicije u Crnoj Gori jos$
uvijek nije okonc¢an. Uprkos znacajnim rezultatima u
ostvarivanju parlamentarizma u Crnoj Gori, ostaje doza
neizvjesnosti, da li ¢e ishod tranzicije biti demokratsko ili
autoritarno drustvo, ulazak u moderno drustvo, ili pad na
predgradanske oblike egzistencije i dominacije.

241



Pravni zbornik br. 1/2017

242



Pravni zbornik br. 1/2017
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Marijan Maso MILJIC!

PARLAMENTARIZAM
U RETROSPEKTIVNOJ CRNOGORSKOJ BIBLIOGRAFIJI
(1494 - 1994)

Crnogorska nacionalna bibliografija je kapitalni drzavni,
kulturni i naucni projekat na kome od 1984. godine
kontinuirano radi Centralna narodna biblioteka Crne Gore
yburde Crnojevic“ na Cetinju.

U rasponu od pola milenijuma, od 1494. do 1994.
godine, pomenuti projekat obuhvata: Retrospektivnu
nacionalnu bibliografiju monografskih publikacija;
Retrospektivnu bibliografiju c¢lanaka i priloga u serijskim
publikacijama; Retrospektivnu bibliografiju serijskih
(periodicnih ) publikacija. Od 1994. godine radi se na tekucoj
nacionalnoj bibliografiji.

Retrospektivnha crnogorska bibliografija predstavlja
integralnu sliku cjelokupnog Stampanog nasljeda i odraz je
nacionalne pismenosti, duhovnosti i identiteta. Ona je, s
druge strane, nezaobilazno polaziSte za naucna istrazivanja,
izvor informacija, priru¢nik za svaku priliku. U okviru ovoga
zamasSnog projekta bibliografije su radene na osnovu tri
usvojena kriterijuma: teritorijalnog, nacionalnog i predmetnog.
Ne ulazec¢i dalje u koncepciju, strukturu i opseg
Retrospektivne crnogorske bibliografije, neophodno je jos
istaci da su do sada publikovana Ccetiri toma u preko 30
knjiga, uz napomenu da neki tomovi joS uvijek nijesu
realizovani, a planirani su. Na njima se radi.

I autor je rukovodilac Biblioteke Istorijskog instituta Crne Gore - Podgorica
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U okviru svih objavljenih tomova na temu
parlamentarizma u Crnoj Gori, koja je predmet naucnog
skupa, identifikovali smo preko 250 bibliografskih jedinica
koje se direktno ili indirektno odnose na crnogorski
parlament, od uvodenja viSestranacja u parlamentarni zivot
Crne Gore 1906. do danas. Istina, isprijecile su se i odredene
metodoloske dileme u toku istrazivanja u izradi ovoga rada:

- Da 1li u obradi teme ukljucivati i bibliografske jedinice
koje se odnose na predparlamantarno nasljede -
Opstecrnogorski zbor, narodne skupstine u 19. vijeku, itd?

- Kako tretirati parlamentarni Zivot u Crnoj Gori od
1918. do 1941. godine, kada Crna Gora nije imala drzavni
subjektivitet ve¢ se nalazila u okviru Kraljevine SHS a od
1929. u okviru Kraljevine Jugoslavije, odnosno u okviru
Zetske oblasti, kasnije Zetske banovine?

- Takode se postavlja i pitanje nelegalne i nelegitimne
Podgoricke skupstine.

- Kako tretirati Ostrosku skupsStinu iz 1942. godine te
zasijedanja ZAVNO-a i CASNO-a i kasnije SkupsStinu
republicku i saveznu u jednoparlamentarnom socijalistickom
sistemu?

Za ovu priliku obuhvatio sam samo parlamentarni zivot
u Knjazevini/Kraljevini Crnoj Gori od 1906. do 1918. godine,
parlamentarni Zzivot odnosno izbore u KSHS i Kraljevini
Jugoslaviji, kao i obnavljanje parlamentarnog Zivota 1990. do
1994. godine, koja je gornji granicnik Retrospektivne
bibliografije Crne Gore, kojim se ona zavrSava.

Ustav za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905. godine
propisuje da zakonodavnu vlast sa Kraljem Gospodarem vrsi
Narodna skupstina. Nju su ¢inili poslanici koji su izabrani
slobodnom narodnom voljom i jedan broj virilnih poslanika,
biranih po polozaju.

Tek sa osnivanjem Narodne stranke 1907. (tzv.
Klubasa), kao prve politicke organizacije, zapocinje
viSestranacki parlamentarizam.
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Nekoliko mjeseci nakon nje formirana je druga politicka
stranka — Prava narodna stranka (Pravasi), ¢iji su ¢lanovi bili
naklonjeni knjazu Nikoli. Narodna stranka je, uslovno, bila
prosrpska a Prava narodna stranka procrnogorska.

Prve monografske publikacije o parlamentarizmu u
Crnoj Gori koje biljezi Retrospektivna crnogorska bibliografija,
a odnose se na nasSu temu, u cjelini ili djelimi¢no,
identifikovane su u tomu I, knjiga 4 (tri), a u Is dvije (1944-
1966), u I7 osam (1976-1980 ) i u Io pet (1986-1989 ).

Inace, Retrospektivna crnogorska bibliografija
monografskih publikacija (knjiga) zavrSava tomom I, knj. 10
(1990-1994), kada se ponovo uvodi parlamentarizam u Crnoj
Gori, ali za to vrijeme nije objavljena nijedna knjiga koja se
cjelovito bavi tom tematikom.

U tomu II - knj. 1 popisane su serijske publikacije od
1835-1984.2 Stenografske biljeske: o radu Crnogorske narodne
skupstine obradene su u prvom dijelu bibliografije koji
obuhvata period od 1835. do 1918. godine.3 Stenografske
biljeske su izlazile periodicno od 1906. do 1915. godine.
Publikovano je osam svesaka. One sadrze biljeSke sa sjednica
redovnih i vanrednih saziva Crnogorske narodne skupstine i
predstavljaju izuzetan izvorni materijal, istorijski izvor prvoga
reda na 6.233 stranice i ¢ine svojevrsni arhiv, nezaobilazan za
istrazivace parlamentarnog zivota u Crnoj Gori i, uopste,
poznavanja crnogorske proslosti od 1906. do 1916. godine.

U tomu III knj. 3, koji obuhvata period od 1906. do
1918. godine ima najviSe bibliografskih jedinica koje se
odnose na parlamentarizam u Crnoj Gori, na njegov pocetni
period, odnosno na parlamentarni zivot u Knjazevini /
Kraljevini Crnoj Gori do njenog sloma 1916. odnosno do
Podgoricke skupstine 1918. godine.

2 Crnogorska bibliografija. — Tom II — knj. 1: Serijske publikacije 1835-1984
/ dr Miroslav Luketié, Olga-Cana Vukmirovi¢, Cetinje 1984, 157 str.
3 Isto, str. 36.
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NajviSe je u ovome periodu parlamentarni zivot u Crnoj
Gori i rad crnogorskog parlamenta pratio Glas Crnogorca,
zatim Ustavnost, Narodna misao, Slobodna rijec, Cetinjski
vjesnik, a iz okruzenja Branik, Nase doba itd.

Narodna misao je 1906, u br. 13, prva objavila Adresu
kojom je Narodna skupsStina sazvana u prvi redovni saziv za
18. oktobar 1906. godine na Cetinju i odgovorila na
Prijestionu besjedu njegovog kraljevskog visoCanstva knjaza i
gospodara Crne Gore, dok je Ustavnost (1906, 38, 2) objavila
spisak poslanika iz izbora 1906. godine.

Glas Crnogorca biljezi usvajanje Zakona o izboru
narodnih poslanika (1906, 25, [1-2]) kao i Raspis svim
oblasnim upravama, predsjednicima opstina, izbornih varosi i
plemenskim kapetanima o birackim spiskovima i birackom
pravu (1906, 26, [1-3]). Isti list prenosi tekst iz beckog lista
Parlamentaer o prvom crnogorskom parlamentu i o ustavnom
uredenju Crne Gore (1906, 29). Publikovan je i Zakon o
privremenom poslovnom radu u Narodnoj skupstini. Takode,
Glas Crnogorca je stalno objavljivao zapisnike sa sjednica
Narodne skupstine, kao i adrese i prijestone besjede nakon
izbora i konstituisanja novoizabrane skupstine. I Narodna
misao je pratila rad sjednica Narodne skupstine.

Slobodna rijec (1907, 16 [1-3]) je objavila saopStenje
poslanika Prave narodne stranke, i aprilu 1907, nakon
raspustanja Narodne skupstine.

Glas Crnogorca je objavio Zakon o izboru narodnijeh
poslanika (1907, 9, [4-5]), mada je publikovan i kao posebna
publikacija.

Narodna misao (1907, 18, 1) piSe o ustavnom polozaju
Crne Gore, ulozi knjaza i partija u parlamentu, te o
raspusStanju parlamenta, o programu ,pravasa“. Objavljuje
viSe raspisa o birackim spiskovima i kandidatskim listama,
sprovodenju izbora, proglasenju vise zakona u Skupstini, kao
i proglasenju Crne Gore za Kraljevinu (1910). Takode, govori
se o birackim spiskovima u 1913. (Vjesnik, 1914, 2, [2-3]).
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Narodna misao raspravlja o pravima i djelokrugu prvog
narodnog predstavniStva, te o poslanicima Narodne skupStine
i njihovim globalnim politickim opredjeljenjima i podjeli na
»Cizmare“ (rezimske) i ,opancare® (narodne). Isti list piSe i o
opstrukciji opozicije u Narodnoj skupstini kao licnom inatu,
te o poslanickom imunitetu.

Prijestonu besjedu knjaza Nikole I, kojom je na
Nikoljdan 1906. otvorio sjednice Narodne skupStine na
Cetinju, sazvane na Lucindan 18. oktobra 1906. godine,
objavili su NasSe doba, Branik i Glas Crnogorca. Valja
napomenuti da je Poslanicu kralja Nikole, kojom je zakljucio
prvu redovnu skupstinsku periodu (1911, 5, [1]), objavio Glas
Crnogorca, kao i besjedu kojom je njegovo velicanstvo kralj i
gospodar Crne Gore Nikola I otvorio sjednice Narodne
skupstine sazvane u prvi redovni saziv na dan 29. januara
1914. godine mna Cetinju. Isto su objavili: Vjesnik,
Samouprava, Srbobran, Srpska rijec.

Na same izbore narodnih poslanika, u ovome tomu,
odnose se 22 bibliografske jedinice.

U tomu III, knj. 4 (1919-1929) ima odrednica koja se
odnosi na Podgoricku skupstinu, pod naslovom ,Jeli ovako
braco Crnogorci?“ (Slobodna misao, 2/1923, 35, 1). U njemu
se govori ukratko o istorijskom razvoju Crne Gore, odlukama
Podgoricke skupstine kao, navodno, y,najcjelishodnijom
rjeSenju‘.

U tomu I, knj. 5 (1930-1935) ima 56 bibliografskih
jedinica a odnose se na izbore iz 1931, 1932, 1934, i 1935. i
govore o izbornom zakonu, listama, kandidatima, opoziciji,
birackim spiskovima, rezultatima opsStinskih i drzavnih
izbora.

U tomu III, knjiga 6 evidentirane su u Zetskoj banovini
35 bibliografskih jedinica koje se uglavnhom odnose na izbore:
opsStinske 1936. i jugoslovenske parlamentarne izbore, a
publikovane su u Slobodnoj misli, Zetskom glasniku i Zeti.
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U knjigama III toma koje obuhvataju period od 1945. do
1994. godine potpisane su bibliografske jedinice iz
socijalistickog perioda (do 1992) kada u jednopartijskom
sistemu nije bilo parlamentarnog Zivota. Odnosno postojale
su Republicka i Savezna SkupsStina, ali one nijesu bile
viSestranacke. Medutim, i to je bio neki vid parlamentarizma,
jedan period u njegovom istorijskom razvoju, odraz
crnogorskog drustva i njegovog karaktera, polozaja gradanina
i njegovog ucesca u vlasti i odlucivanju.

Bibliografske jedinice su uzimane uglavnom selektivno,
samo one koje se odnose na neposredni rad Skupstine. Iako
je Skupstina donosila i izglasavala zakone, oni najvecim
dijelom nijesu uvrSteni u ovaj bibliografski popis.

Tom III knj. 9 (1986-1989) sadrzi nekoliko odrednica
koje se na neki nacin odnose na parlamentarizam:

Skupstinu rodoljuba Crne Gore, Boke i Sandzaka
odrzane 16. juna 1942. godine na Tjentistu (Sedma sila,
1957, 41, [1-2], 1959, 239), a u Pobjedi (1959, 25, 4-5) govori
se o navodnim ,socijalistima“ na Podgorickoj skupstini. Marko
Vujaci¢ je u Borbi, 8. II 1956, objavio tekst o Ostroskoj
skupstini (1942).

U ostalim knjigama toma III Retrospektivne bibliografije
identifikovano je po nekoliko bibliografskih jedinica koje se
odnose na parlamentarizam u Crnoj Gori: u tomu III, knj 10
(1961-1965), knj. 11 (1966-1970), knj 12 (1971-1975), knj. 14
(1979-1981) i knj. 15 (1982-1985), Sto se vidi iz bibliografskog
izvoda na kraju ovoga rada.

Cetvrti tom, knj. 1, obuhvata bibliografiju knjiga o
Crnoj Gori na jezicima naroda i nacionalnih manjina sa
prostora SFRJ do 1994. godine. U njoj je identifikovano
nekoliko bibliografskih jedinica koje se odnose na
parlamentarizam u Crnoj Gori.

Na kraju, kao prilog dajem izvode iz bibliografija,
odnosno najedno objedinjene bibliografske jedinice iz
Crnogorske retrospektivne bibliografije, kao cjelinu.
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SELEKTIVNI IZVOD IZ RETROSPEKTIVNE
CRNOGORSKE BIBLIOGRAFIJE

Monografske publikacije (1494-1994)
(Tom )

. Uputstvo za organizaciju i rad narodno-oslobodilackih
odbora. - Herceg-Novi: OpStinski narodno-oslobodilacki
odbor, [s. a.]. — 16 str. ; 17 cm

Opis prema Bibliografiji izdanja u NOR. — Uputstvo br. 1 od 22. nov. 1943.
god. — U potpisu: Izvrsni odbor Zemaljskog antifaSistickog vijeca narodnog
oslobodenja Crne Gore i Boke — Umnozeno na pisacoj masini. — Opisani
primj. u Arhivu Herceg-Novi. 342.57(497.16):940.53 /.54

. CRNA GORA. CRNOGORSKA ANTIFASISTICKA SKUPSTINA

NARODNOG OSLOBODENJA. ZASIJEDANJE (3; 1944;
KOLASIN)

Odluke treceg zasijedanja Narodnog predstavniStva Crne
Gore |/ Crnogorska antifaSisticka skupStina narodnog
oslobodenja. — [B. m.]: Rije¢ slobode, 1944. — 14 str.; 22 cm

. BALABAN, Kosta

Istorija parlamentarizma / [Kosta Balaban]. — Kotor: [b. i.],
Stampano 1931 (Kotor : BokeSka Stamparija). — 12 str.; 8°
Knj. 5 (1945-1965)

. CRNA GORA. CRNOGORSKA ANTIFASISTICKA SKUPSTINA

NARODNOG OSLOBODENJA. ZASIJEDANJE (3; 1944,
KOLASIN)

Odluke Treceg zasijedanja narodnog predstavniStva Crne
Gore |/ Crnogorska antifaSisticka skupStina narodnog
oslobodenja. — 2. Izd. — Cetinje : Pobjeda, 1945 (Cetinje:
Stamparija CASNO-a). — 15 str. ; 21 cm. — (Pobjeda ; 2)
Istoriski znacaj odluka III  zasijedanja narodnog
predstavniStva Crne Gore / Bozo Ljumovic.
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. SPADIJER, Balsa

Skupstinski sistem / BalSa Spadijer. — Beograd: Centar za
drustveno-politicko obrazovanje Radnic¢kog univerziteta
ySburo Salaj“, 1965 (Beograd: SrboStampa). — 52 str.; 20 cm
Sadrzi i: DruStvena uloga SkupStine; O oblicima politickog
sistema i o organizaciji federacije. — Bibliografija: str. [52] i
uz tekst.

. Zborovi biraca u SR Crnoj Gori. — Titograd: Informativna
sluzba Skupstine SR Crne Gore, 1965 (Cetinje: Obod). — 124
str.; 16 cm

. Izvje§taj Republicke izborne komisije za izbor republickih
poslanika o rezultatu izbora poslanika za Privredno vijece
Skupstine Socijalisticke Republike Crne Gore, odrzanih u
opStinskim skupsStinama 3. juna 1963. godine. — Titograd:
Sluzbeni list SRCG, 1963 (Titograd : Graficki zavod). — knj.;
17 cm,

Sv. 4. — 15 str.

. Izvje§taj Republicke izborne komisije za izbor republickih
poslanika o rezultatu izbora poslanika za Prosvjetno-
kulturno vijece SkupStine Socijalisticke Republike Crne
Gore, odrzanih u opstinskim skupStinama 3. juna 1963.
godine. — Titograd : Sluzbeni list SRCG, 1963 (Titograd:
Graficki zavod). — knj. ; 17 cm

. Izvje§taj Republicke izborne komisije za izbor republickih
poslanika o rezultatu izbora poslanika 2za Socijalno-
zdravstveno vijeCce SkupsStine Socijalisticke Republike Crne
Gore, odrzanih u opstinskim skupsStinama 3. Juna 1963.
godine. — Titograd: Sluzbeni list SRCG, 1963 (Titograd:
Graficki zavor). Knj. ; 17 cm

Sv. 6. — 14 cm.

10.1zvjestaj Republicke izborne komisije za izbor republickih

poslanika o rezultatu izbora poslanika za Organizaciono-
politicko vijece Skupstine Socijalisticke Republike Crne Gore,
odrzanih u opStinskim skupstinama 3. juna 1963. godine. —
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Titograd : Sluzbeni list SRCG, 1963 (Titograd: Graficki
zavod). — knj. ; 17 cm
Sv. 7. - 14 str.

11.CRNA GORA. Zakoni
Zakon o izboru poslanika SkupsStine Socijalisticke Republike
Crne Gore; Zakon o izboru odbornika skupStina opStina;
Zakon o izbornim jedinicama za izbor poslanika SkupsStine
Socijalisticke Republike Crne Gore. — Titograd: Sluzbeni list
SR Crne Gore, 1963 (Titograd: Graficki zavod). — 161 str.; 17
sm. — (Zbirka propisa SR Crne Gore; sv. 2)

12.CRNA GORA. Zakoni
Zakon o pravima i duznostima, izboru i opozivu narodnih
poslanika Narodne skupstine Narodne Republike Crne Gore i
Zakon o izboru odbornika narodnih odbora. — Titograd:
Sluzbeni list Narodne Republike Crne Gore, 1953 (Cetinje:
Obod). — 134 str. ; 17 cm
Ekspoze Sava Brkovica: str. 3-12.

Knj. 7 (1976-1980)

13.CRNA GORA SKUPSTINA

Orijentacioni program aktivnosti Skupstine SR Crne Gore za
period od januara 1979. do aprila 1982. godine; program
rada SkupStine SR Crne Gore za 1979; Program
zakonodavnog rada Skupstine SR Crne Gore za 1979. godinu
/ [uredivacki odbor Vladimir Popovié¢, Mirko Vukanié,
Borislav Vukasinovi¢, Slobodan Dabeti¢, Slobodan Jovovié,
Milorad Markovié, Behudin Halilbegovi¢, Dargoljub
Saranovi¢]. — Titograd: Sekretarijat za informacije Izvr§nog
vijeca Sklupstine SR Crne Gore, 1979 (Cetinje : Obod). — 158
str.: 20 sm. — (Dokumenta Skupstine SR Crne Gore; kolo 12,
sv. 3)

Tiraz 1000. — Uvodno izlaganje / Miro Popovi¢: str. 5.

14.CRNA GORA SKUPSTINA
Ostvarivanje normativne funkcije zakonodavne aktivnosti
Skupstine SR Crne Gore u periodu od maja 1974. do
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septembra 1977. godine / [redakcioni odbor Dragoljub
Saranovi¢, Vojislav Mijuskovi¢,. Borislav Vukasinovig,
Radivoje Ljumovi¢, NataSsa Martinovié, Aljo Sarki¢]. —
Titograd: Sekretarijat za informacije IzvrSnog vijeca
Skupstine SR Crne Gore, 1978 (Cetinje : Obod). — 87 str. ;
20 sm. — (Dokumenta Skupstine SR Crne Gore; kolo 10; sv.
S)

15.CRNA GORA SKUPSTINA
Poslovnik Skupstine SR Crne Gore i poslovnici vijeca. —
Titograd: Sekretarijat za informacije IzvrSnog vijeca
Skupstine SR Crne Gore, 1978, ([B.m. : b.i]). — 276 str.; 17
sm

16.CRNA GORA SKUPSTINA

Pregled rada Skupstine SR Crne Gore u periodu od maja
1974. do maja 1978. godine / [redakcioni odbor Dragoljub
Saranovi¢, Vojislav Mijuskovié, Borislav Vukasinovi¢,
Radivoje Ljumovi¢, NataSsa Martinovié, Aljo Sarki¢]. —
Titograd: Sekretarijat za informacije IzvrSnog vijeca
Skupstine SR Crne Gore, 1978 (Cetinje : Obod). — 163.; 20
sm. — (Dokumenta SkupS§tine SR Crne Gore ; kolo 11, sv. 6)

17.CRNA GORA SKUPSTINA
Program rada SkupsStine SR Crne Gore za 1976 godinu. —
Titograd : Sekretarijat za informacije SkupsStine SR Crne
Gore, 1976 (Cetinje: Obod). — 115 str.; 20 sm. — (Dokumenta
Skupstine SR Crne Gore ; kolo 9; sv. 4)
Nasl. sa korica. — Tiraz 900.

18.CRNA GORA SKUPSTINA
Program rada Skupstine SR Crne Gore za 1977. godinu
[redakcijski odbor Dargoljub Saranovi¢, Vojislav Mijuskovic,
Borislav Vukasinovi¢, Radivoje Ljumovi¢, Natasa Martinovic,
Aljo Sarkic]. — Titograd : Sekretarijat za informacije Izvrsnog
vijeca Skupstine SR Crne Gore; kolo 10, sv. 3)
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19.CRNA GORA SKUPSTINA

Program rada Skupstine SR Crne Gore za period januar-april
1978 godine: program zakonodavnog rada SkupsStine SR
Crne Gore za 1978. Godinu / [redacijski odbor Dragoljub
Saranovié, Vojislav Mijuskovi¢, Borislav Vukasinovi¢,
Radivoje Ljumovi¢, NataSsa Martinovié, Aljo Sarki¢]. —
Titograd: Sekretarijat za informacije IzvrSnog vijeca
Skupstine SR Crne Gore, 1978 (Cetinje : Obod). — 62 str. ; 20
sm. — (Dokumenta Skupstine SR Crne Gore ; kolo 11, sv. 2)

20.CRNA GORA SKUPSTINA

21

Funkcionisanje SkupsStine SR Crne Gore na delegatskim
osnovama. — Titograd: Delegatske novine, 1977 (Titograd:
Pobjeda). — 22 str. ; 31 sm

Na vrhu nasl. str.: SkupsStina Socijalisticke republike Crne Gore;

Drustveno-politicko vijece. — Odbor za drustveno-politicki sistem i
unutrasSnju politiku.

.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE

Zakljucci IzvrS$nog vijeca doneseni na sjednicama povodom
zemljotresa od 6. juna do 31. decembra 1979. godine. —
Titograd: Republicki komitet za informacije, 1979 (Titograd:
Pobjeda). — 110 str. ; 20 sm

Na vrhu nasl. str. : Izvr§no vije¢e Skupstine SR Crne Gore.

22.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE

Pregled rada IzvrSnog vijeca SkupsStine SR Crne Gore od
pocetka maja 1974 do kraja aprila 1978. godine. — Titograd:
Sekretarijat za informacije Skupstine SR Crne Gore, 1978
(Cetinje: Obod). — 30 str.; 20 sm — (Dokumenta Skupstine
SR Crne Gore; kolo 11, sv. 7)

23.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE

Program rada IzrvSnog vijeca SkupsStine SR Crne Gore u
1976. godini / [redakcijski odbor Dargoljub Saranovic,
Vojislav ~ MijusSkovi¢, Borislav VukaSinovi¢, Radivoje
Ljumovi¢, Natasa Martinovié¢, Aljo Sarki¢]. — Titograd:
Sekretarijat za informacije IzvrSnog vijeca SkupsStine SR Crne
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Gore, 1976 (Cetinje : Obod) — 63 str. ; 20 sm. — (Dokumenta
Skupstine Crne Gore; kolo 9; sv. 3)

24.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE
Program rada IzvrSnog vijeca Skupstine SR Crne Gore za
1977. godinu. — Titograd: Sekretarijat za informacije
IzvrSnog vijeca SkupStine SR Crne Gore, 1977 (Cetinje:
Obod). — 47 str. ; 20 sm. — (Dokumenta Skupstine SR Crne
Gore; kolo 10, sv. 4)

Knj. 9 (1986-1989)

25.CRNA GORA SKUPSTINA
IzvjeStaj o radu SkupsStine SR Crne Gore za mandatni period
1982-1986. godine. — Titograd: Republicki komitet za
informisanje, 1986 (Cetinje: Obod) . — 144 str.; 20 cm. —
(Skupstina Socijalisticke Republike Crne Gore; kolo 19, sv.
5)

26.CRNA GORA SKUPSTINA
Rad Skupstine Crne Gore: 1945-1950 / priredili Cedomir
Perovi¢, Nevenka Ilic. — Titograd: SkupsStina Socijalisticke
Republike Crne Gore. 1986 (Titograd: Pobjeda). — 983 str.;
25 cm
Tiraz 500. — Uvodne napomene / pripredivaci: str. 7-15 . —
Registar.

27.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE
IzvjeStaj o radu IzvrSnog vijeca SkupsStine SR Crne Gore za
period od 1984 do maja 1986. godine. — Titograd: Republicki
komitet za informisanje, 1986 (Cetinje: Obod). — 126 str. ; 20
cm. — (SkupsStina Socijalisticke Republike Crne Gore; kolo
19, sv. 6)
Tiraz 352. — Sa ekspozeom Radivoja Brajovica.

28.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE
Poslovnik IzvrSnog vijeca Skupstine SR Crne Gore. —
Titograd; [b.i.], 1989 ([Cetinje : Obod]). — 51 str. ; 17 cm
254



Pravni zbornik br. 1/2017

29.CRNA GORA SKUPSTINA IZVRSNO VIJECE
Program rada IzvrSnog vijeca Skupstine SR Crne Gore za
1987. godinu. —Titograd: Republicki komitet za informisanje,
1987 (Cetinje: Obod). — 87 str.; 20 cm. — (SkupsStina
Socijalisticke Republike Crne Gore; kolo 20, sv. 2)

30.Dokumenta za delegatske skupStinske izbore. — Titograd:
[b.i.], 1989 ([b.m. : b.i.]) . — 22 str.; 32 cm

Sadrzaj na koricama. — (Nepovezano).

Serijske publikacije
(Tom II)

Knj. 1 (1835-1984)

31.STENOGRAFSKE BILJESKE:
o radu Crnogorske narodne skupstine. — God. (1906) — god.
(1915). - Cetinje: [s.n.] 1908-1915 (Cetinje. Drzavna
Stamparija). - 24 sm

Izlazile povremeno. — [Knjiga 1] sadrzi biljeSke sa sjednica
odrzanih do 18. novembra 1906, a Stampana je 1908. str.
1026; [Knjiga 2] sadrzi biljeSke o radu SkupStine redovnog
saziva 8. novembra 1907, a Stampane su 1909, str. 1204,
[Knjiga 3] redovni saziv 1. decembra 1908. Stampane su
1909. str. 618; [Knjiga 4] redovni saziv 18. novembra 1909,
Stampane su 1910. str. 686 sa Pregledom rada Crnogorske
narodne skupstine u III redovnom sazivu; [Knjiga 5] vanredni
saziv Narodne skupsStine Kraljevine Crne Gore sazvane 14.
aprila 1911, Stampane iste godine, str. 27+1; [Knjiga 6]
redovni saziv 18. novembra 1910. Stampane 1911, str. 1204;
[Knjiga 7] redovni saziv 18. novembra 1911, Stampane 1912,
str. 508; [Knjiga 8] redovni saziv 15. januara 1914. Stampane
1915. str. 959.
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Rasprave, ¢lanci i knjizevni radovi u serijskim publikacijama

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

(Tom I1I)*

Knj. 3 (1906-1918)

(1937). — Adresa kojom je Narodna skupStina sazvana u

prvi redovni saziv za 18. oktobar 1906. god. na Cetinju
odgovorila na prestonu besjedu njegovog kraljevskog
visoCanstva knjaza i gospodara Crne Gore Nikole I. —
Narodna misao, 1/1906, 13, [1]

Od 19. nov. 1906; v. i ispravku u broju 14, str. [3].

(1939). — Zakon o izborima. — Ustavnost, 1/1906, 26, 2

Povodom proglaSenja; v. i uvodnik u istom broju.

(1941). — Narodni poslanici. — Ustavnost, 1/1906, 38,
[2]

Spisak poslanika iz izbora 1906. god.

(1942). — Prica o narodnom suverenitetu. — Ustavnost,
1/1906, 40, [1—2]

(1943). — Zakon o izborima narodnijeh poslanika. — Glas
Crnogorca, 35/1906, 25, [1—2]

Od 24. juna 1906. god.; v. i ispravku na str. [3], stubac 4. — Objavljen
i kao posebna publikacija (Cetinje, 19006).

(1944). — Raspis svima oblasnim upravama,
predsjednicima opStina, izbornih varo§i i plemenskim
kapetanima. — Glas Crnogorca, 35/1906, 26, [1—3]

Od 28. juna 1905. god. — O birac¢kim spiskovima, birackom pravu.

(1922). — Govor ministra-predsjednika g. Tomanovica u
Narodnoj skups$tini o pitanju Bosne i Hercegovine. —
Glas Crnogorca, 38/1909, 2, [3—4]

V.ibr. 4, str. [2].

4 Prvi broj oznacava redni broj u ovoj bibliografiji, a drugi broj bibliografske jedinice u knjizi iz
koje je preuzet.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

(1948). — Prvi crnogorski parlamenat. — Glas Crnogorca,
35/1906, 29, [2—3]

O ustavnom uredenju Crne Gore. — Iz beckog Parlamenaer-a.
(1949). — Opozicija. — Ustavnost, 1/1906, 41, [1]

(1951). — Zakon o privremenom poslovnhom redu u
Narodnoj Skupstini. — Glas Crnogorca, 35/1906, 39,
[1-5]

Od 30. sept. 1906. God. - V. i ispravku u br. 40, str. [3].

(1952). — Zapisnici sjednica Narodne skupsStine. — Glas
Crnogorca, 35/1906, 45, [2—3]

Sjednice 1—3; dalje sjednice, do 23. v. u br. 46, [1—2], 47, [1-2]; 49,
[1—2]; 50, [1—2]; 51, [1-3]; 52, [1-3]; 53, [1—2]; 54, [1-5].

(1953). — Adresa kojom je Narodna skupStina sazvana u
prvi redovni saziv za 18. oktobar 1906. god. na Cetinju,
odgovorila na prijestonu besjedu njegovog kraljevskog
visoCanstva knjaza i gospodara Crne Gore Nikole I. -
Glas Crnogorca, 35/1906, 48, [1-2].

(1954). — Zapisnici sjednica Narodne skups$tine. — Glas
Crnogorca, 36/1907, 1, [3—4]

Zapisnik 24. sjednice; naredne sjednice, v. br. 2, [2—3] (25. sjednica);
3, [1—2] (26. sjednica); 4, [1—2] (27. i 28. sjedn.); 5, [1—2] (29. sjedn);
6, [1—2] (30. i 31. sjedn.); 7, [1-3] (32. i 33. sjedn.); 9, [6—7] (34. i 35.
sjedn.); 10, [1-3] (36. i 37. sjedn.), 11, [1-3] (38. i 39. sjedn.), 12,
[1—2] (40 sjedn.), 13, [1—2] (41—43. sjedn.); 14, [1—2] (44. sjedn.); 15,
[1-3] (45. i 46. sjedn.); 16, [1-2] (47. sjedn.); 17, [1-2] (48. i 49.
sjedn.); 19, [2—3] (50. sjedn.); 20, [1—2] S1. sjedn.); 21, [1—2] (52.
sjedn.); 22, [1—2] (53. sjedn.); 23. [2—3] (54. i 55. sjedn.); 24, [2—3] (56.
sjedn.); 25, [2] (57. sjedn.); 26, [1—2] (58. sjedn.), 27, [1—2] (59. i 60.
sjedn.); 28, [2] (61. i 62. sjedn.); 29, [1—2] (63. sjedn.); 30, [1-3] (64. i
65. sjedn.); 66. i 67. sjednice nema u Glasu Crnogorca; 33, [1—3]
(68—70. sjedn.); 35, [2—3] (71.i 72. sjedn.); 37, [1-3] (73—77. sjedn.);
33, [1-3] (77—79. sjedn.); 39. [1—2] 80. i 81. sjedn.); 40, [1—2] (82.
sjedn.; 41, [2—3] (83. i 84. sjedn.); 42, [2] (85. sjedn); 46, [2] (86.
sjedn.); 47, [1—2] (87.i 88. sjedn); 48, [2—3] (89—91. sjedn); 49, [2—3]
(92—94. sjedn.).
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

S52.

53.

54.

(1955). — Promjena Vlade. — Slobodna rije¢, 1/1907, 2,
2]
Vlade Marka Radulovica.

(1956). — Rad nove vlade. — Slobod. rije¢, 1/1907, 3, [2]
Vlade Andrije Radovica.

(1957). — O ostavci Vlade. — Slobodna rije¢, 1/1907, 12,
[2—3]

Andrije Radulovica.

(1958). — Nova vlada. — Slobodna rije¢, 1/1907, 12, [1]

Lazara Tomanoviéa; licnost najvaznijih ministara.

(1959). — Narodna skupstina: sjednica od 12. februara.
— Narodna misao, 2/1907, 9, [2—3]

(1960). — Narodna skupstina. — Narodna misao, 2/1907,
12, [2—=3]; 14, [1-2]
Pregled rada; v. i Slobodnu rije¢, 1907, ???, [4]; 4, [4].

(1961). — Na$a rije¢. — Slobodna rije¢. 1/1907, 16, [1—3]

SaopsStenje poslanika Prave narodne stranke, aprila 1907, nakon
raspustanja Narodne skup§tine.

(1962). — Zakon o izborima narodnijeh poslanika. — Glas
Crnogorca, 36/1907, 8, [1-3]

Od 5. jan. 1907. god. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1907).

(1963). — Zakon o javnim izborima i udruzenjima. — Glas
Crnogorca, 36/1907, 9, [4—5]

Od 14. febr. 1907. god. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1907).

(1964). — Citajte ovo. Narodna misao, 2/1907, 18, [1]

O ustavnom polozaju Crne Gore, ulozi Knjaza i partija u parlamentu.
— PreStampano iz odjeka (Beograd), br. 99.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

(1965). — O raspusStanju SkupsStine. — Slobodna rijec,
1/1907, 25, [1-2]

(1966). — Dr Unikum. — Slobodna rije¢, 1/1907, 25,
[4—5]

O stanju u SkupStini.

(1967). — raspust Narodne skupstine. — Narodna misao,
2/1907, 30, [1]

Kao posljedica agitacije vlasti protiv Narodne stranke.

(1968). — O promjeni Vlade. — Glas Crnogorca, 36/1907,
16, [2]

Andrije Radovi¢a; novi mandatar Lazar Tomanovic.

(1969). Pred sastanak.—Narodna misao, 2/1907,28, [1]

Narodne skupS§tine; o nezakonitom radu Vlade.

(1970). — Uspjesi danasnje vlade koji vrijede spomena. —
Narodna misao, 2/1907, 28, [1]

O kadrovskoj politici.

(1971). — Izvodenje programa ,Prave“. — Narodna misao,
2/1907, 31, [1-2]; 34, (2(; 35, [3—4]

O kadrovskoj politici Vlade i rezima; karakteristike vladinih
¢inovnika.

(1972). — Povrede Ustava. — Narodna misao, 2/1907, 36,
[1—2]; 37, [1—2]
Od strane Vlade.

(1973). — Ustavna Crna Gora. — Glas Crnogorca, 36/1907,
25, [3]

Pre§tampano iz Beogradskih novina, 1907, br. 143.

(1974). — Raspis presjednicima izbornijeh varoskijeh
opStina i plemenskijem kapetanima. — Glas Crnogorca,
36/1907, 36, [1-2

O birackim spiskovima i kandidatskim listama.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

(1975). — Raspis predsjednicima izbornijeh opsStina i
plemenskijem kapetanima. — Glas Crnogorca, 36/1907,
43, [1-2]

Od Ministarstva unutrasnjih djela, od 24. sept. 1907. god. — O
sprovodenju izbora.

(1976). — Narodna skupstina. — Glas Crnogorca,
36/1907, 49, [1]

Konstituisanje novog saziva sa izbora iz oktobra 1907. god.

(1977). — Iz narodne skupstine. — Glas Crnogorca,
36/1907, 50, [4]

Drugi prethodni sastanak saziva od 8. novembra 1907. god.

(1978). — Adresa kojom je Crnogorska narodna
skupstina odgovorila na prijestonu besjedu njegovog
kraljevskog visoCanstva Knjaza Gospodara. - Glas

Crnogorca, 36/1907, 53, [1—2]

(1979). — Zapisnik I prethodnog sastanka Crnogorske
narodne skupstine, drzanog 8. novembra 1907. — Glas
Crnogorca, 36/1907, 51, [1]

(1980). — Zapisnik I redovne sjednice Crnogorske
narodne skupstine, drzane 15. novembra 1907. — Glas
Crnogorca, 36/1907, 51, [2—3]

Zapisnici s narednih sjednica: 51, [2—3] (2. sjedn.); 52, [1-3] (3. i 4.
sjedn.); 54, [1-2] (5. i 6. sjedn.); 55, [1—2] (7. sjedn.); 56, [1-3]
(8—10. sjedn.); 57, [1—2] (11. i 12. sjedn.); 38, [2] (13. sjedn.); 59,
[2—3] (14. sjedn.); 37/1908, 1, [2]; [1—2] (16. i 17. sjedn.); 3, [1—2]
(18. sjedn.); 4, [2—3] (19. i 20. sjedn.); 5, [-2] (21. sjedn.); 6, [1] (22.
sjedn.); 7, [2—5] (23. i 24. sjedn. Na 24. sjednici je i debata u vezi s
interpelacijom Z. Dragoviéa i odgovori L. Tomanoviéa u vezi s
bombasSkom aferom; ucestvovali: Ilija Joviéevi¢, Savo Vuleti¢, Puro
Drecun.); 8, [2—3] (25. i 26. sjedn.); 9, [1-3] (27. i 28. sjedn.); 11,
[2—3] (29. sjedn.); 12, [1-2] (30. sjedn.); 13, [1] 31. sjedn; 14, [1-3]
(32.1 33. sjedn.); 15, [2] (34. sjedn.); 16, [2] (35. sjedn.); 17, [1—2] (36.
i 37. sjedn.); 19, [2] (38. sjedn.); 25, [4—5] (39. sjedn.); 29, [7—8] (40.
sjedn.); 42, [1] (41. sjedn.); 43, [1—2] 42. sjedn.); 44, [1—2] (43.
sjedn.); 51, [2—3] (2. sjedn.); 45, [1] (44. sjedn.); 46, [2—3] (45. sjedn.);
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

47, [1-2] (45. sjedn.); 48, [1—2] (46. sjedn.); 49, [1—2] (46. sjedn.); 49,
[2] (47. sjedn.).

(1981). — Drzavni savjet. — Drzavni kalendar, 1907,
[29]; 1908, [30]; 1909, [30]; 1910, [30]; 1911, [30]; 1912,
[30], 1913, [30]

(1982). — Ministarski savjet. — Drzavni kalendar, 1907,
[29]; 1908, [30]; 1909, [30]; 1910, [30]; 1911, [30]; 1912,
[30]; 1913, [29]

(1983). — Narodna skupStina : narodni poslanici za
skupstinski period 1906—1907. — Drzavni kalendar,
1907, [27]—28; 1908, [27]—28; 1909, [27]—29; 1910,
[27]1—29

Za sljedeci saziv: 1911, [27]—29. — Lista.

(1988). — Rad N[arodne| skupS§tine. — Cetinjski vjesnik,
1/1908, 47, [4]; 48, [4]; 49, [4]; 52, [4], 53, [3—4]

O radu Narodne skups$tine v., pod istim ili sl. nasl. i
dalje: 2/1909, 1, [3—4]; 2, [4]; 3, [2—4]; 4, [3—4]; 5,
[3—4]; 6, [3—4]; 42, [3], 43, [3]; 44, [3—4]; 89, [4]; 90, [4];
91, [4]; 92, [3—4]; 93, [4]; 3/1910, 63, [4]; 92, [4]; 95, [4];
96, (4], 98, [3—4]; 99, [4] i uopSte: 91 (uvodnik).

(1989). — Zapisnik I sastanka Crnogorske narodne
skupstine, sazvane u vanredni saziv za 29. septembar
1908. god., drzanog datuma. — Glas Crnogorca,
37/1908, 55, [1]

Na istom mjestu i zapisnici 2. i 3. Sastanka vanrednog saziva (29. i
30. sept. 1908) i rezolucija o aneksiji Bosne i Hercegovine.

(1990). — Zapisnik I prethodnog sastanka Crnogorske
narodne skupstine, drzanog 1. decembra 1908. god. —
Glas Crnogorca, 37/1908, 65, [1]

(1991). — Zapisnik I redovne sjednice Crnogorske
narodne skupsStine, drzane 2. decembra 1908. god. —
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Glas Crnogorca, 37/1908, 65, [1]

Zapisnici s narednih sjednica; br. 66, str. [1-2] (2. sjedn.); 67, [1—2]
(3.14. sjedn.).

(1992). — Zapisnik VIII redovne sjednice Crnogorske
narodne skupsStine, drzane 20. decembra 1908. g. —
Glas Crnogorca, 38/1909, 4, [1—-2]

Zapisnici s narednih sjednica: 5, [1-2] (9. sjedn.); 7, [1—2] (10.
sjedn.); 8, [1-2] (11. 12. i 13. sjedn.); 9, [3] (14. sjedn.); 10, [2—3]
(15, 16.1 17. sjedn.); 11, [3] (18. sjedn.); 12, [1—2] (19. i 20. sjedm.);
13, [-2] (21. i 22. sjedn.); 14, [2—3] (23, 24. i 25. sjedn.); 5, [1—2]
(26.127. sjedn.); 17, [1—2] (28. 1 29. sjedn.)

(1996). — Zapisnik I prethodnog sastanka vanrednog
saziva Crnogorske narodne skupstine, odrzanog 1. juna
1909. — Glas Crnogorca, 38/1909, 25, [1]

(1997). — Zapisnik I redovne sjednice Crnogorske
narodne skupStine, drzane 1. juna 1909. godine. — Glas
Crnogorca, 38/1909, 25, [1]

Zapisnici s narednih sjednica: 26, [3] (2. sjedn.); 27, [2—3] (3.
sjedn.); 28, [2—3] (4, 5. 1 6. sjedn.); 29, [3] (7. i 8. sjedn.).

(1998). — Zakon o izmjenama i dopunama u Zakonu o
ustrojstvu Ministarstva unutrasnjih djela od 9. aprila
1903. godine i njegovim izmjenama i dopunama od 15.
jula 1904. god. — Glas Crnogorca, 38/1909, 29, [2]

Donesen 26. juna 1909. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1909).

(2006). — Crnogorska ustavnost. — Cetinjski vjesnik,
2/1909, 89, [1-2]

PreStampano iz Nedjeljnog pregleda (Beograd).
(2007). — Zapisnik I prethodnog sastanka Crnogorske

narodne skupStine, drzane 18. novembra 1909. g. —
Glas Crnogorca, 38/1909, 50, [1]
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

(2008). — Zapisnik I redovne sjednice Crnogorske
narodne skupstine, drzane 19. novembra 1909. g. —
Glas Crnogorca, 38/1909, 50, [1]

Zapisnici s narednih sjednica: 50, [1-2] (2. i 3. sjedn.); 51, [1-2] (4,
5.1 6. sjedn.); 52, [1—3] (7, 8, 9, 10. i 11. sjedn.); 53, [4]—[1] Dodatka
(12, 3, 14, 15. i 16. sjedn.); 54, [2—3] (17. sjedn.); 38/1910, 1, [1—2];
(18. i 19. sjedn.); 2, [1-2] (20. sjedn.); 3, [1—2] (21. i 22. sjedn.); 4,
[1-3] (23—25. sjedn.); 5, [1] (26. sjedn.); 6, [1] Dodatka (27. sjedn.); 7,
[1—2] (28. i 29. sjedn.); 8, [1—3] (30—32. sjedn.)

(2011). — Administrativna podjela Knjazevine. —
Cetinjski vjesnik, 3/1910, 4, [1]

O Predlogu zakona o administrativnoj podjeli Crne Gore; v. i u br. 5,
str. [1] ekspoze Jovana S. Plamenca o predlogu zakona.

(2013). — Zakon o administrativnoj podjeli Knjazevine
Crne Gore. — Glas Crnogorca, 39/1910, 10, [1]

Donesen 12. febr. 1910. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1910).

(2014). — Zakon o izmjenama i dopunama u Zakonu o
izborima narodnijeh poslanika od 5. januara 1907.
godine. — Glas Crnogorca, 39/1910, 10, [1]

Donesen 9. febr. 1910. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1910).

(2017). — Kraljevina Crna Gora. — Cetinjski vjesnik,
3/1910, 32, [1]

Komentar vijesti da ¢e se Crna Gora proglasiti za kraljevinu.

(2019). — Zakon o proglasenju Knjazevine Crne Gore za
kraljevinu. — Glas Crnogorca, 39/1910, 35, [2]

Donesen 15. avg. 1910.

(2021). — Crna Gora - kraljevina. Cetinjski vjesnik,
3/1910, 66, [2—3]

ProglaSenje.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

(2023). — Novi bokeljski poslanik : Bokelji kandiduju dr
Mitrovica. — Cetinjski vjesnik, 3/1910, 90, [2]

Aleksandra Mitrovica.

(2024). — Zapisnik I prethodnog sastanka Kralj.
crnogorske nar. skupstine, drzanog 18. novembra 1910.
god. — Glas Crnogorca, 39/1910, 52, [1]

(2025). — Zapisnik I redovne sjednice Kralj. crnogorske
nar. skupsStine, drzane 19. novembra 1910. god. — Glas
Crnogorca, 39/1910, 52, [1]

Zapisnici s narednih sjednica: 53, [1] (2. sjedn.); 54, [2] (3. i 4.
sjedn.); 55, [1-2] (5—7. sjedn.); 56, [1—2] (8. i 9. sjedn.); 57, [1—2]
(10—14. sjedn.); 40/1911, 1, [3] (15, 16. i 17. sjedn.); 2, [2—3] (18. i
19. sjedn.); 3, [1-2] (20—23. sjedn.); 4, [1-3] (24—28. sjedn.); 5,
[2—4] (29—35. sjedn.); 6, [1—3] (36—39. sjedn).

(2026). — Zakon o izmjenama i dopunama [u Zakonu] o
administrativnoj podjeli Crne Gore od 12. februara
1910. godine. — Glas Crnogorca, 40/1911, 2, [2]

Donesen 3. jan. 1911.

(2027). — Povodom wukaza o izborima. — Naprijed,
1/1911, 4, [1]
(2028). — Zakon o izmjenama i dopunama u Zakonu o

izmjenama i dopunama u Zakonu o ustrojstvu
Ministarstva unutrasnjih djela i administrativnoj podjeli
drzave od 15. jula 1904. godine. — Glas Crnogorca,
40/1911, 7, [1]

Donesen 9. febr. 1911.

(2033). — Zapisnik I prethodnog sastanka vanrednog
saziva Nar. skupS$tine Kralj. Crne Gore, drzanog 14.
aprila 1911. — Glas Crnogorca, 40/1911, 16, [1]

(2034). — Zapisnik II prethodnog sastanka i I redovne
sjednice Nar. skupsStine Kralj. Crne Gore, drzanog 14.
aprila 1911. g. — Glas Crnogorca, 40/1911, 17, [1]
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99. (2042). — Prva godiSnjica. — Glas Crnogorca, 40/1911,
36, [1]

Uvodnik. — O prvoj godiSnjici proglaSenja Crne Gore za kraljevinu;
v. i druge priloge.

100. (2044). — Zapisnik I prethodnog sastanka Narodne
skupstine
Kraljevine Crne Gore, drzanog 18. novembra 1911. —
Glas Crnogorca, 40/1911, 53 [1]

Na istom mjestu i zapisnik s 3. prethodnog sastanka.

101. (2045). — Zapisnik [ redovne sjednice Narodne
skupstine
Kraljevine Crne Gore, drzane 30. novembra 1911.
godine. — Glas Crnogorca, 40/1911, 53, [1-2]
Zapisnici s narednih sjednica; 54, [2] (2—4. sjedn.); 55, [1-2] (6.1 7.

sjedn.); 56, [1] Dodatka (8. i 9. sjednica); 57, [8]—[1] Dodatka (11,
12.1 13. sjedn.).

102. (2058). — Raspis oblasnim upravama, predsjednicima
varoSkih opStina i plemenskim kapetanima. — Glas
Crnogorca, 42/1913, 51, [1]

Od 27. okt. 1913. — O birackim spiskovima.

103. (2060). — Novoizabrani narodni poslanici. — Glas
Crnogorca, 43/1914, 1, [1-2]

Spisak, sa izbora od 22. dec. 1913. — v. i Kraljev ukaz u br. 7, str.
[1] v. i Vjesnik, 1914, 6, [1]

104. (2061). — Zapisnik II prethodnog sastanka Narodne
skupstine Kraljevine Crne Gore, odrzanog 27. januara
1914. god. — Glas Crnogorca, 43/1914, 6, [1]

105. (2062). — Zapisnik I redovne svecane sjednice
Narodne skupsStine Kraljevine Crne Gore, drzate 29.
januara 1914. g. — Glas Crnogorca, 43/1914, 6, [1—-2]
Zapisnici s narednih sjednica: 7, [1-2] (2. sjedn.); 8, [1—2] (3. i 4.
sjedn.); 10, [1—2] (5—82. sjedn.); 11, [3—4] (9—12. sjedn.); 12, [1—2]
(13.1 14. sjedn.); 13, [4—5] (15—18. sjedn.); 14, [1—2] (19—22. sjedn.);
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

15, [2—3] (23—25. sjedn.); 16, [1-3] (26—30. sjedn.); 17, [1—2]
(31—33. sjedn.); 18, [1—3] (34—36. sjedn.); 21, [1—-2] (37—40. sjedn.);
22, [6] (41. i 42. sjedn.); 23, [2—3] (43. i 44. sjedn.); 4, [2—4] (45—50.
sjedn.); 25, [1—2] (51—54. sjedn.)

(2063). — Adresa kojom je Crnogorska narodna
skupsStina odgovorila na prijestonu besjedu njegovog
velicanstva kralja Nikole I od 29. januara 1914. god. —
Glas Crnogorca, 43/1914, 9, [1-2]: — Branik, 30/1914,
36, 1-2; 37, 12

(2066). — Zakon o Kraljevskoj vladi i uredenju drzavnih
nadlestava. — Glas Crnogorca, 43/1914, 26, [1-3]
Donesen 14. maja 1914. — Objavljeno i kao posebna
publikacija (Cetinje, 1914).

(2089). — Kralj, ustavnost, apsolutizam, demokratizam,
parlamentarnost. — Cetinjski vjesnik, 3/1910, 27, [2];
28, [2-3]

(2091). G. Pred SkupStinom. — Slobodna rije¢, 1/1907,
39, [2]

Poslije skupstinskih izbora.

(2106). — MALENICA, Milan. Jedan pogled na
skupstinski rad. — Narodna misao, 1/1906, 9, [2—3]. —
Potpis: M.

(2107). — Virilei — feudalizam. — Narodna misao,
1/1906, 10, [1]. — Potpis: M.

O ulozi ,virilaca“, poslanika izabranih direktno od strane Kralja.

(2108). — Promjena vlade. — Narodna misao, 1/1906, 12,
[1]. — Potpis: M.
Godine 1906.

(2109). — Prava i djelokrug pravog narodnog
predstavniStva. — Narodna misao, 1/1906, 11, [1-2].
Potpis: M.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121

(2110). — Princip drzavnog i ustavnog prava. Ustavnost,
1/1906, 39, [3—4]. — Potpis: M.

(2111). — Neka narod zna. — Narodna misao, 2/1907,
14, [2]. — Potpis: M.

O poslanicima Narodne skupsStine i njihovim globalnim politickim
opredjeljenjima i podjeli na ,CizmaSe“ (rezimske) i ,opancare”
(narodne).

(2112). — Opstrukcija. — Narodna misao, 2/1907, 15,
[1]. — Potpis: M.

Opozicije u Narodnoj skups§tini kao liéni inat.

(2114). Mr. Poslanicki imunitet. — Narodna misao,
2/1907, 19, [1]

(2115). PETROVIC NJEGOS, Nikola I. Prestona beseda
nj. v. knjaza Nikole, kojom je na Nikolj-dan o. g. otvorio
prvu Narodnu skupstinu na Cetinju. — NaSe doba,
22/1906, 1, 2-3; 5,2; 7, 2; 9, 2; 10, 2—-3

(2116). — Besjeda kojom je njegovo kraljevsko
visoCanstvo knjaz i gospodar Crne Gore Nikola I otvorio
sjednice narodne skupsStine sazvane na Lucin-dan 18.
oktobra 1906. godine. — Glas Crnogorca, 35/1906, 43,
[1-2]; — Branik, 22/1906, 244, 2—3; — Ustavnost,
1/1906, 42, [1—2]

(2117). — Govor njegovog kraljevskog visocanstva Knjaza

Gospodara kojom je blagovolio da pozdravi gospodu
narodne poslanike na rucku davatom u njihovu cast, 6.
ovog mjeseca. — Glas Crnogorca, 35/1906, 52, [1]

Slijedi i odgovor Gavrila Cerovic¢a, potpredsjednika Narodne skups$tine.

(2118). — Prijestona besjeda kojom je njegovo kraljevsko
visoCanstvo knjaz i gospodar Crne Gore Nikola I otvorio
sjednice Narodne skupsStine sazvane na dan 8. novembar
1907. god. — Glas Crnogorca, 36/1907, 50, [1-2]; —
Slobodna rije¢, 1/1907, 43, [1—-2]
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122

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

. (2119). — Poslanica njegova velicanstva Kralja
Gospodara, kojom je zakljucio prvu redovnu skupstinsku
periodu. — Glas Crnogorca, 40/1911, 5, [1]

Od 30. jan. 1911.

(2120). — Besjeda kojom je njegovo velicanstvo kralj i
gospodar Crne Gore Nikola I otvorio sjednice Narodne
skupstine sazvane u prvi redovan saziv na dan 29.
januara 1914. godine na Cetinju... — Vjesnik, 7/1914, 9,
[1-2]; — Glas Crnogorca, 43/1914, 5, [1-2]; —
Samouprava, 12(1914, 24, 2; — Srbobran, 31/1914, 26;
— Srpska rije¢, 19/1914, 24, 1

(2125). Rh. Uzroci raspustanja N. SkupsStine. — Narodna
misao, 2/1907, 33, [1]

Neustavnost raspustanja.

(2126). U. H. Narodni poslanici. — Narodna misao,
2/1907, 14, [2—3]

Karakteristike, poimence, narodnih poslanika u prvom sazivu
Skupstine; v. i ¢lanke: Mitropolitizam i Zar i ti, sine Brute?

(2127). — Poslanici po grupama. — Narodna misao,
2/1907, 14, [3—4]

Politicka opredjeljenja poslanika Skupstine u prvom sazivu.

(2128). X. Politika vlade - Narodna misao, 2/1907, 34, [1]

Neustavne radnje oko raspustanja narodne skupstine.

(2130). SOBAJIC, Simo. Narodna skupstina, — Narodna
misao, 2/1907, 6, [3].

— Potpis: Sis

Pod istim nasl. i od istog autora v. i dalje: br. 11, str. [1]; 12, [2—3];
14, [1—2]. - Sifra razrijesena U: V. Sakotié¢: Narodna misao. . .

(2131). ANONIM. Opomena za vremena. — Ustavnost,
1/1906, 12 [1-3]

Povodom proglasenja Kriviénog zakonika.
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

(2133). — Ugovor o izdavanju zlo¢inaca izmedu Knj. Crne
Gore i Kraljevine Belgije. — Glas Crnogorca, 35/1906, 15,
[1=3]

Od 3. dec. 1905.

(2144). — Javna rasprava po djelu zloCina veleizdaje,
otkrivenog 23. okt. 1907. god. — Glas Crnogorca,
37/1908, 21, [1—8]

U Bomba$§koj aferi, u Knjazevinskom sudu za sudenje anarhistickih
zlo¢ina, V i dalje: br. 22, str. [1—6]; 23, [1-7]; 24, [2—6]; 25, [1—4];
26, [-10]; 27, str. [1-7]; 28, [1—12]; 29, [1-7]; 30, [1-8]; 31, [1-8];
32, [1-8]; 33, [1—8]+[1]; Dodatka; 34, [1—7] (gdje je i presuda); 35,
[1—4]+[1—2] Dodatka; 36, [1-8]; 37, [1—4]+[1] Dodatka; 38,
[1—4]+[1—2] Dodatka; 39, [1—4]+[1] Dodatka; 40, [1—4].

(2190). — Zakon o postupku sudskom u krivicnim
djelima. — Glas Crnogorca, 39/1910, 9, [1-8]|+[1-3]
Dodatka

Donesen 20. jan. 1910. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1910).

(2191). — Zakon o izmjenama u Krivicnom zakoniku za
Knjazevinu Crnu Goru od 23. febr. 1906. godine. — Glas
Crnogorca, 39/1910, 10, [2]

Donesen 11. febr. 1910; v. i ispravku u br. 11. — Objavljeno i kao
posebna publikacija (Cetinje, 1910).

(2194). — Raspis svima policijskim vlastima. — Glas
Crnogorca, 39/1910, 22,
[2] Od 8. maja 1910. —

Zabrana rasturanja slika Nikole I i knjaginje Milene, a u vezi sa
Zakonom o Stampi.

(2235). — Vojno krivicni zakon. — Glas Crnogorca,
39/1910, 32, [1-4]

Donesen 20. jula 1910. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1910).
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

(2236). — Zakon o ustrojstvu vojnih sudova. — Glas
Crnogorca, 39/1910, 41, [1]
Donesen 31. avg. 1910. — objavljeno i kao posebna publikacija

(Cetinje, 1910.)

(2237). — Zakon o sudskom postupku vojnih sudova u
mobilnom i ratnom stanju. — Glas Crnogorca, 43/1914,
69, [1-2]

Donesen 18. dec. 1914. — Objavljeno i kao posebna publikacija
(Cetinje, 1914).

(3279). — Dom kraljevske vlade. — Cetinjski vjesnik,
3/1910, 99, [2]

Vladin dom zavrs$en.

(3280). — Katedrala i parlament. — Cetinjski vjesnik,
3/1910, 101, [2]

Planovi za podizanje crkve i zdanja za Skupstinu na Cetinju.

(4525). — Mameluci u Zetskom domu: Knjazev parlament
: (nevjerovatne ali ipak istinite slike iz Crne Gore). —
Starmladi, 4/1910, 15/17, 123—125

Satira.

Knj. 9 (1956-1966)

(13817). VUJACIC, Marko, Ostro§ka skupstina. — Borba,
8. 11 1956.

O skupstini predstavnika naroda Crne Gore i Boke odrzanoj u Ostrogu
8. 1I 1942.

(13914). — I josS nesto o ,podacima“ i ,zakljuccima“ Dima
Vuyjovica u vezi sa ,socijalistima“ u podgorickoj skupstini
1918. godine. — Pobjeda, XVI/ 1959, 4—51i 10—11.

Odgovor na ¢lanak Dima Vujoviéa (Pobjeda, 2. VIII 1959).

(13915). — Jos neki podaci o ,socijalistima“ u Podgorickoj
skupstini 1918. godine. — Pobjeda, XVI/ 1959, 32, 5.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

(13822). — Skupstina rodoljuba Crne Gore, Boke i
Sandzaka odrzane na dan 16. juna 1942 u Tjentistu. —
Sedma sila, 11/1957, 41, 1—-2.

(13826). — Skupstina rodoljuba Crne Gore, Boke i
Sandzaka u TjentiStu. — Polimlje, VII/ 1959, 239.

(13822). — Skupstina rodoljuba Crne Gore, Boke i
Sandzaka odrzane na dan 6. juna 1942 u TjentiStu. —
Sedma sila, 1I/1957, 41, 1—-2.

(13826). — Skupstina rodoljuba Crne Gore, Boke i
Sandzaka u TjentiStu. — Polimlje, VII/ 1959, 239.

(13835). — Socijalisti u Podgorickoj skupstini 1918. —
Pobjeda, XVI/ 1959, 25, 4-5.

(13836). — Iz istorije radnickog pokreta, Strajkacki pokret
u Crnoj Gori i Boki tokom 1919. — Pobjeda, XVI/ 1959,
30, 12—13.

(13837). — ,Podaci“ i ,zakljuéci“ JagoSa Jovanovica o
socijalistima u Podgorickoj skupstini. — Pobjeda,
XVI/1959, 33, 6—7.

Povodom c¢lanka J. Jovanovi¢a objavljenog u pret. broju istog
lista.

(13838). — Jos jednom o socijalistima u Podgorickoj
skupstini. O nekim sofistickim ,zaklju¢cima“, — Pobjeda,
XV1/19159, 39, 4—5.

Povodom ¢lanka J. Jovanovica objavljenog u broju 38. Pobjede.
Knj. 10 (1961-1965)

(14747). ZAVJET sebi i narodu. — Pobjeda, XVIII81961,
48, 10-11.

Rezolucija Pokrajinske konferencije Crnogorske narodne omladine,
odrzane 30. novembra 1941. u Piperima, odlomci.
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153

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160

161

(14748). ZASJEDANJE ,partizanskog parlamenta“ u
Beranama: dokumenti. — Pobjeda, XVIII/1961, 10, 12.

Dvadeset prvog juna 1941. godine, Odbora narodnog oslobodenja
sreza Beranskog. — Tok sjednice.

(14754). ISTORIJSKI dan: 20-godiSnjica ZAVNO-a Crne
Gore i Boke.
Titogradska tribina, IV/1963, 153, 5; 154, 5; 155, 5.

(14761). JEDAN zanimljivi dokument. — Boka (Herceg
Novi), III/1961, 11, 2.

Tekst proglasa sa skupa crnogorskih i bokeljskih rodoljuba odrzanog
u manastiru Ostrog 8. februara 1942. godine.

(14763). — Julski otkosi revolucije. — NikSicke novine,
I/1961, 18, [1]-2.

Objavljen i dio Proglasa PK KPJ crnogorskom narodu.

(14811). — Ostroska skupstina: dokumenti. — Pobjeda,
XVIII/1961, 7, 12. —
Potpis: 3. L.

(14812). — Odluka ZAVNO-a Crne Gore i Boke za rad
§kola na oslobodenoj teritoriji. — Prosvjetni rad,
VIII/ 1961, 4, 3.

(14813). — Narodno-prosvjetni odbori u Crnoj Gori. —
Prosvjetni rad, VIII/ 1961, 10, 3. — Potpis: Z. L.

Formirani sredinom 1944. godine.

(14817). — Doprinos borbi za medunarodno priznanje
NOP-a: konferencija intelektualaca u oslobodenim
mjestima. Prosvjetni rad, IX/1962, 1, 3. — Potpis: Z. L.

SkupS§tina intelektualaca odrzana su krajem 1943. i pocetkom 1944.
godine.

(14818). — Prvo zasjedanje ZAVNO-a Crne Gore i Boke. —
Istorijski zapisi, XVI/ 1963, XX, 4, [5S09]-530.
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162.

163.

164.

165.

166.
Pobjeda,

167.

168.

Résumé: Premiére réunion du conseil antifasciste de libération
nationale du Monténégro et de Boka: str. 430.

(14819). — ratna jesen 1943. — Pobjeda, XX/1963, 45, 8;
8.

Priprema za zasijedanje Zemaljskog vijeca Narodnog
oslobodenja Crne Gore i Boke.

(14930). — Jedinstvena jedinica nase
narodnooslobodilacke vojske. — NiksSicke novine, 1/1961,
28-29, 3.

(14931). TOSKOVIC, Milka. Prve Skole na oslobodenoj
teritoriji Crne Gore. — Prosvjetni rad, XI(1964, 7, 8.

Poslije zasijedanja ZAVNO-a u Crnoj Gori i Boki 16. februara 1944.
godine.

(14934). CETKOVIC, Jovan. Sa Ostroske skupstine:
odlomak. — Crvena zvezda, 1961, 459, (7. II).

Sjecanje na Ostrosku skupstinu, odrzanu februara 1942. godine.

Knj. 14 (1979-1981)
(5049). VULOVIC, Predrag, Stednja, ali za druge. —

XXXVII/1981, 5736, 5.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5050). GRDINIC, Branka, Dogovor o malopreradi. —
Pobjeda,
XXV/1979, 4964, 3.

Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5051). — Izjednacavanje statusa. — Pobjeda, XXXV /1979,
4970, 3.

O sjednici Komisije za drustveni nadzor Skupstine SR Crne Gore.
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169. (5052). — Da li realno planiramo. — Pobjeda, XXXV /1979, 4988,
2.

Iz Skupstine SR Crne Gore.

170. (5053). — Saradnju uskladiti sa potrebama. — Pobjeda,
XXXV /1979, 4719, 3.

O sjednici Komisije Skups§tine SR Crne Gore za medunarodne odnose i
spoljnu politiku.

171. (5054). — Spori koraci izdavaca. — Pobjeda, XXXV /1979,
47 28, 3.

Iz Skupstine SR Crne Gore.

172. (5055). — Ukorak sa aktuelnostima. — Pobjeda, XXXV /1979,
4775, 3.

Iz Kluba delegata Skupstine SR Crne Gore.

173. (5056). — Dara prevrSila mjeru. — Pobjeda, XXXV /1979,
4789, 3.

O posjeti delegata Skupstine SR Crne Gore Herceg Novom.

174. (5057). — Novi kapaciteti, ali ne po svaku cijenu. —
Pobjeda, XXXV /1979, 4792, 3.

O posjeti delegata Skupstine SR Crne Gore Baru.

175.(5058). — Odluke se moraju poStovati. — Pobjeda,
XXXV/1979, 4862, 3.

Iz Skupstine SR Crne Gore.

176. (5059). — Korigovati opsStinske programe. — Pobjeda,
XXXV/1979, 4894, 3.

Iz Skupstine SR Crne Gore.

177.(5060). — Nedostaju sredstva za naucne djelatnosti. —
Pobjeda, XXXVI/1980, 5128, 3. — Potpis: B.G.

Iz Skupstine SR Crne Gore.
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

(5061). — Potpunija zastita covjekove okoline. — Pobjeda,

XXXVI(1980, 5127, 3. — Potpis: B.G.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5062). — Povecane obaveze u ovoj godini. — Pobjeda,
XXXVI/ 1980, 5200, 3. — Potpis: B.G.

Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5063). — UopStene ocjene o informisanju. — Pobjeda,

XXXVI/1980, 5201, 3. — Potpis: B.G.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5064). — Na Sta se zale rudari invalidi rada. — Pobjeda,
XXXVI/1980, 5108, 2.

O sjednici Komisije Skups§tine SR Crne Gore za predstavke i zalbe.

(5065). GRDINIC, Branka, Jovanovi¢ Savié, Pakonovié
Bojana, Stamatovic Jovan. TeSkoca c¢e biti, ali su
savladive. — Pobjeda, XXXVI/1980, 5231, 1, 31i 4.

O zasijedanju SkupStine SR Crne Gore. Sa izvodom iz ekspozea dr
Milorada Stanojevica.

(5066). GRDINIC, Branka, DPakonovi¢ Bojana. Sanacija
samoupravnim putem. — Pobjeda, XXXVI(1980, 5079, 3.
O zasijedanju Skupstine SR Crne Gore.

(5067). PAKONOVIC, Bojana. Spor razvoj metaloprivrede.
— Pobjeda, XXXV /1979, 4943, 3. — Potpis: B.D.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5068). — Uvoz wuskladiti s izvozom. — Pobjeda,
XXXV /1979, 4944, 3. — P otpis: B.D.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5070). — Ojacati gradevinsku operativu. — Pobjeda,
XXXV/1979, 4897, 3.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5071). PAKONOVIC, Bojana, Gari¢ Danica. Prividnom
nestaSicom do vi§ih cijena. — Pobjeda, XXXVI/1980, 5341,
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

4.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5072). ZIVANOVIC, Aleksandra, Podrzan Nacrt Rezolucije.
— Pobjeda, XXXVII/981, 5572, 1-2.

O sjednici Vijeca udruzenog rada Skupstine SR Crne Gore.

(5073). JOVANOVIC, Savié¢, Kriminalitet u opadanju. -
Pobjeda, XXXV /1980, 5164, 3.

O sjednici Komisije za drustveni nadzor Skupstine SR Crne Gore.

(5074). JOVANOVIC, Savié¢, Pakonovi¢ Bojana, Perkovi¢
Nikola. — Uskoro prve odluke o izgradnji preradivackih

kapaciteta. — Pobjeda, XXXV /1979, 4951, 11 3.
O Zasijedanju Skup§tine SR Crne Gore.

(5075). KONATAR, Vidoje, Martinovic Natalija,
Radusinovi¢ Vasko, Stamatovi¢ Jovan, Labovi¢ Milutin,
Markovi¢ Giga, Grdini¢ Branka. Dostojanstvo u nesreci. —
Pobjeda, XXXV/.1979, 4805, 1-2-3-4-5-6.

Skupstina SR Crne Gore o posljedicama katastrofalnog zemljotresa.

(5076). Jacanje inspekcijskih sluzbi. - Pobjeda,
XXXV /1979, 4832, 3.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5077). MARKOVIC, Giga. Zavrsiti zapocete pa graditi nove
puteve. — Pobjeda, XXXVI/ 1980, 5223, 1.

O sjednici PredsjedniStva SR Crne Gore.

(5078). — Ravnomjerniji razvoj dugorocan zadatak. —
Pobjeda,
XXXVI/ 1980, 5221, 1.

O sjednici PredsjedniStva SR Crne Gore.

(5079). — Bez sredstava teSko do plana. — Pobjeda,
XXXV /1980, 5057, 3.

O Republickom komitetu za informacije.
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196. (5080). MARTINOVIC, Natalija. Slobodna razmjena rada

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

jos nije stvarnost. — Pobjeda, XXXV /1979, 4971, 3.
O sjednici Odbora skupsStine SR Crne Gore za pracenje primjene
Zakona o udruzenom radu.

(5081). — Neposredno angazovanje u drustveno-politickom
zivotu. — Pobjeda, XXXV /1979, 4719, 11 3.

O sjednici savjeta republike.

(5082). — Preispitivanje samoupravne prakse. — Pobjeda,

XXXV /1979, 4715, 3.
O sjednici PredsjedniStva Skupstine SR Crne Gore.

(5083). — Prve ovogodiSnje sjednice 30. januara. — Pobjeda,
XXXV /1979, 4698, 2.
O sjednici PredsjedniStva Skupstine SR Crne Gore

(5084). — Doprinos prijateljstvu i saradnji. — Pobjeda,
XXV/1979, 4751, 1.
O posjeti delegacije Skupstine SR Crne Gore oblasti Pulja.

(5085). — Direktno uceSc¢e o odluc¢ivanju u svemu. —

Pobjeda, XXXV/1979, 4756, 3.
O zasijedanju Skupstine SR Crne Gore.

(5086). — Kako prevladati zaostajanje. — Pobjeda,
XXXV /1979, 4778, 2. — Potpis: N.M.
O sjednici PredsjedniStva Skupstine SR Crne Gore.

(5087). — Inicijativa za novi zakon o Akademiji. — Pobjeda,

XXXV/1979, 4779, 1.
O sjednici PredsjedniStva SR Crne Gore.

(5092). — Usvojena nova rezolucija. - Pobjeda,

XXXVI/ 1980, 5252, 5. — Potpis: N.M.
O zasijedanju Skupstine SR Crne Gore.

(5095). — Vise mogu no §to ¢ine. — Pobjeda, XXXVI/ 1980,
5109, 3. — Potpis: N.M.

O sjednici Komisije SkupsStine SR Crne Gore za pracdenje sprovodenja
ZUR-a.
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

(5102). — Razvoj u funkciji stabilizacije. — Pobjeda,
XXXVII/ 1981, 5441, 1, 3,41 5.

O zasijedanju SkupsStine SR Crne Gore. Sa izvodima iz ekspozea r
Milorada Stanojevica.

(5103). — Za veci uticaj delegatske osnove. — Pobjeda,
XXXVII/1981, 5686, 1, 4,1 5.

O sastanku predsjednika republickih i pokrajinskih skupS$tina. Sa
izlaganjem Veselina Puranovica.

(5104). MARTINOVIC, Natalija, Grdini¢ Branka, Pakonovié¢
Bojana, Jovanovi¢ Savi¢c. Data saglasnost na promjene
Ustava SFRJ i Ustava SR CG. - Pobjeda, XXXV /1979,

5029, 11 3.
O zasijedanju Skupstine SR Crne Gore

(5105). MARTINOVIC, Natalija, Pakonovi¢ Bojana, Grdinié¢
Branka, Jovanovi¢ Savié, Stednja - trajan oblik
ponaSanja, zakonodavna  djelatnost. -  Pobjeda,
XXXV/1979, 5049, 1, 31i4.

O sjednici Skupstine SR Crne Gore. Sa izvodima iz izlaganja dr Avdula
Kurpejovica.

(5106). MARTINOVIC, Natalija, Grdini¢ Branka, Pakonovié¢
Bojana, Steta od zemljotresa procijenjena na 70 milijardi
dinara. — Pobjeda, XXXV /1979, 4965, 1, 3i 4.

Sa  Zakljuccima skupstinskih vijeéa o realizaciji programa
metalopreradivackim kapacitetima i izvodima iz izlaganja Jovana
Vujadinovica.

(5107). MARTINOVIC, Natalija, Rakocevi¢ Stojanka,
Markovi¢ Giga. Usvojen prvi sistematski zakon o drzavnoj
upravi. — Pobjeda, XXXV /1979, 4720, 1.

O zasijedanju Skupstine SR Crne Gore.

(5108). MARTINOVIC, Natalija, Rakocevi¢ Stojanka,
Markovi¢ Giga . Kadrovi i planovi. — Pobjeda, XXXV /1979,

4720, 3.
O sjednici Skupstine SR Crne Gore.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

(5109). MARTINOVIC, Natalija, Rakocevi¢ Stojanka,
Markovi¢ Giga. Unapredenje izdavacke djelatnosti u
Republici. — Pobjeda, XXXV /1979, 4720, 3.

O sjednici Skupstine SR Crne Gore.

(5110). MARTINOVIC, Natalija, Radusinovi¢ Vasko,
bakonovi¢ Bojana. Delegati usvojili zakone i programe. —
Pobjeda, XXXV/1979, 4838, 1, 314.

Sa izvodima iz izlaganja Marka Matkovic¢a i Veselina R. BPuranovica.

(5111). MARTINOVIC, Natalija, Grdini¢ Branka, DPakonovi¢
Bojana, Markovi¢ Giga. — Prihvacen Nacrt privremenog
plana obnove i izgradnje. — Pobjeda, XXXIX/1979, 4865,
1, 31 4.

Sa ekspozeom dr Milorada Stanojeviéa.

(5112). MARTINOVIC, Natalija, Jovanovi¢ Savié¢, Grdini¢
Branka. Data saglasnost na ,paket® saveznih zakonskih
propisa. — Pobjeda, XXXV /1979, 4879, 11 3.

O sjednici Skupstine SR Crne Gore.

(5113). MARTINOVIC, Natalija, Jovanovi¢ Savi¢, Grdini¢
Branka, Radusinovi¢ Vesko. Ubrzati dinamiku obnove i
izgradnje. Rasprava na odvojenim sjednicama opsStinskih
vijeca. — Pobjeda, XXXV /1979, 4925, 1, 31 4.

Sa izvodom iz izlaganja Marka Matkovica i Veselina R. Puranovica.

(5114). NOVAKOVIC, Branka. ,ViSak® sredstava — samo za

gubitke. — Pobjeda, XXXVII/1981, 5344, 8.
Iz Skupstine SR Crne Gore.

(5115). RASOVIC, Milorad, Vulovi¢ Predrag, I Vijece
opstina dalo vizu. — Pobjeda, XXXVII/ 1981, 5455, 3.

O raspravi u Skups§tini SR Crne Gore o nacrtu plana razvoja Republike.

(5239). PRIVREMENI PROGRAM obnove 1i izgradnje
postradalog podrucja od katastrofalnog zemljotresa u
1979. godini. — Sluzbeni list, XXXV /1979, 26, 402-411.
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(5240). REZOLUCIJA o politici ostvarivanja DrusStvenog
plana Crne Gore za period od 1979. do 1980. godine u
1980. godini. — Sluzbeni list, XXXV /1979, 33, 586-595.

(5241). SMJERNICE za pripremanja srednjoro¢nog plana
Crne Gore za period od 1981. do 1985. godine. — Sluzbeni
list SRCG, XXXV/1980. godine. — Sluzbeni list SRCG,
XXXV/980, 1, 1-11.

(5246). PROGRAM OBNOVE i izgradnje podrucja
postradalog od katastrofalnog zemljotresa za 1980. godinu
— Sluzbeni list, XXXVI/ 1980, 9, 195-196.

(5247). DRUSTVENI DOGOVOR o omladinskim radnim
akcijama u R Crnoj Gori. — Sluzbeni list, XXXVI/ 1980, 19,
493-495.

(5249). REZOLUCIJA o smjernicama o politici drustveno-
ekonomskog razvoja Crne Gore u 1981. godini — Sluzbeni
list SR CG, XXXVI/ 1980, 32, 769-782.

(5250). SAMOUPRAVNI SPORAZUM o osnovama plana
Republicke samoupravne zajednice kulture za period
1981-1985. godine. — Sluzbeni list SRCG, XXXVII/1981,
2,24-31.

(5251). DOGOVOR o osnovama DrusStvenog plana Crne
Gore za obnovu i izgradnju podrucja postradalog od
katastrofalnog zemljotresa u periodu od 1981. do 1985.
godine. — Sluzbeni list SRCG, XXXVII/1981, 6, 89-96.

(5255). DOGOVOR o osnovama Drustvenog plana CG za
razvoj turizma i ugostiteljstva u periodu do 1981. do 1985.
godine. — Sluzbeni list SRCG, XXXVII/1981, 6, 129.

(5257). DOGOVOR o osnovama Drustvenog plana CG o

razvoju pomorske privrede u periodu od 1981. do 1985.
godine. — Sluzbeni list SRCG, XXXVII/1981, 6, 150.
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(5259). DOGOVOR o osnovama DruStvenog plana za
razvoj druStvenih djelatnosti u periodu od 1981. do 1985.
godine. — Sluzbeni list SRCG, XXXVII/1981, 6, 159-164.

(5261). PROGRAM obnove i izgradnje podrucja
postradalog od katastrofalnog zemljotresa. — Sluzbeni list
SRCG, XXXVII/ 1981, 14, 302-329.

Bibliografija knjiga o Crnoj Gori na jezicima naroda i
nacionalnih manjina sa prostora SFRJ do 1994. godine

232.

233.

234.

235.

Tom IV, Knj.1

MITRINOVIC, Cedomir

Jugoslovenske narodne skups$tine i sabori / Cedomir
Mitronovi¢ — Milo§ N. BrasSi¢. — Beograd : Izdanje narodne
skupstine Kraljevine Jugoslavije, 1037, — XIII, 429 str.,
47 1. sa sl.

Tekst i na franc. jeziku. — Tekst u stupcima. — Predgovor / Stevan
Cirié: str. VII-VIII. — [Predgovor autora]: str. XIII — Upotrebljeni izvori:
str. 410-420. — [U sadrzaju] _ XIV. Crnogorska Narodna skupS§tina:
(1906-1914): str. 239-246. XXI. Crnogorska velika narodna skupS§tina
u Podgorici (1918): str. [323]-331.

MIHEL, Rudolf
Kraljevske vlade od 1903-1933. / sredio R.M. [=Rudolf
Mihel]. — Beograd : [b.i.], 1935. — 135 [!140] str.

[U sadrzaju i]: Statistika izbora od 8. novembra 1931. g. — Popis od 31.
marta 1931. god.: Zetska banovina. — Broj biraca i glasova po
banovinama. — Broj biraca i glasova i glasova u Zetskoj banovini po
srezovima /33 izborna sreza/.

OVADIJA, Jakov M.
Narodno pretstavniStvo Kraljevine Jugoslavije / J. M.
Ovadija — Beograd : autor, 1935. — 32 str. : ilustr.

Sa imenima narodnih poslanika po banovinama.

OVADIJA, Jakov M.
Narodno pretstavniStvo Kraljevine Jugoslavije / J. M.

Ovadija. — Beograd : autor, 1919. — 32 str.: ilust.
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In memoriam

ZELJKO TOMOVIC
(1958-2017)

Tuzno je odjeknula vijest da je, 13. ovog mjeseca, sa
pozornice zivota, u najboljem stvaralackom zamahu, otiSao
Zeljko Tomovi¢, jedan od najobrazovanijih, najmudrijih,
najtalentovanijih i najodvaznijih djelatnika crnogorske
jurisprudencije srednje generacije, autentiCni, neponovljivi i
strastveni zastupnik praiskonske blagodeti crnogorskih
vrijednota i vrlina Zivota — ljudske pravice, slobode i jednakosti,
izraslim na humanisticko-racionalistickom pogledu na svijet
Sto ga je otkrivao u najbistrijim istoCnicima crnogorske
moralne i pravne tradicije Sto su izrasli iz samonikle i
samobitne aksiologije Zivota i naSle izraza u jedinstvenom
sistemu ljudske povjesnice oblikovanom u povjesno-
filozofskom putu duha u slobodu - honestum heroica
montenegrina, jedinoj i neponovljivoj konfudaciji moralnog i
obicajno-pravnog sistema crnogorskog zivotnog puta u ljudsko
dostojanstvo.

Nakon osnovne Skole i zavrSene glasovite titogradske
Gimnazije, opredjeljuje se, po ontologiji zavjetnog bica svoje
slavne kuce Tomovi¢ iz Crmnice, za studij pravnih znanosti
koji zavrSava u Titogradu 1982. g. kao jedan od najdarovitijih i
najboljih u svojoj generaciji, nakon cega polazi praksu
staziranja kao sudijski pripravnik, polazuc¢i s najviSom
ocjenom — summa cum laude, pravosudni ispit.

Radnu karijeru nastavlja u kriminalistickoj sluzbi
organa unutrasSnjih poslova, da bi pocetkom devedesetih
proslog vijeka, nakon zavrSenih poslijediplomskih studija u
oblasti krivicnog i medunarodnog javnog prava, zapoCeo nove
radne duznosti u resoru ministarstva pravde na poslovima
strateske koncepcije i zakonodavne fizionomije crnogorskog
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penolosSkog sistema na kojoj duznosti je ispoljio svoj Siroki
znanstveni opus u oblasti kriminologoije, penologije, krivicnog,
ustavnog 1 javnog prava, te kao izuzetni poznavalac
medunarodne doktrine ljudskih prava (Cemu je posvetio, u
zajednici sa autorom ovih redova, svoju izuzetnu monografiju
Ljudska prava, 2000.), u Cijem sastavu ostaje do 2008., kada
se opredjeljuje, ne po autonomnoj vodilji svog profesionalnog
puta, vec izrazene ignorancije administracije prema njegovom
izrazitom talentu, znanju i sposobnostima, za slobodnu i
uzviSenu profesiju zaStite i borbe za ljudska prava i
dostojanstvo — advokaturu, u kojoj je docekan i priznat sa
neskrivenim simpatijama i priznanjima.

Pripadao je uskom krugu ¢uvene ,sedmorice“ (Radinovic,
Marié, Prelevi¢, Bogicevi¢, Blazi¢, Tomovi¢ i Radulovi¢) S§to su
1993. obnovili i rekonstituisali rad i djelatnost davno zamrle
asocijacije Udruzenja pravnika Crne Gore, osnovane 1933. g.,
najstarije crnogorske strukovne organizacije sa najstarijim
Casopisom u oblasti drusStvenih i humanistickih nauka -
Pravni Zbornik (Cijim glavnim urednikom biva od 2004-2008), a
Sto na pocetku svog obnovljenog rada (1994) izdaje manifest o
crnogorskom putu u nezavisnost, kao i cuvene deklaracije
organa ove asocijacije o emancipatorskim putevima slobode na
osnovu obnovljene drzavne nezavisnosti (1998. i april 2006)
kada pod Tomovicevom urednickom rukom izlazi legendarni,
neobican po formi i jedinstven po svojoj semantickoj sustini,
specijalni broj navedenog casopisa (1/2006) kao zbornik
naucnih radova sa okruglog stola: Nezavisnost Crne Gore —
uslov demokratskog razvoja, u Ccijoj je koncepciji sam
sudjelovao, a izdanje isklju¢ivo sam uredio. U samoj asocijaciji
bio je njen potpredsjednik, ¢lan Upravnog odbora i Senata
Udruzenja.

U Jjudsko-etickoj 1 mna emancipatorskoj osnovi
zasnovanoj misiji za obnovu i1 priznanje istorijsko-
oslobodilacke povjesnice crnogorske crkve dao je nemjerljiv
doprinos, pa je u svim tim plamenim rolama i sagorio.
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Odlaze najbolji, najpametniji i najsposobniji sinovi
crnogorskog naroda, medu kojima je i Zeljko Tomovi¢, bez
zasluzenih priznanja i pocasti, skromno i u tiSini svoga doma, i
najprivrzenijih kolega iz okrilja advokature i pravnicke
asocijacije. Smrt je sustina covjekove egzistencije (M. Hajdeger),
Sto je potvrdio ugledni i dragi i umni kolega Zeljko Tomovic,
potvrdujuci staru crnogorsku krilaticu mudrosti: Umiru samo
zZiwi, zive samo umrli, jer je njegovo djelatono i umno bice
ostavilo duboke tragove na pozornici crnogorskog zivota.

dr Cedomir Bogiéevié
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OPROSTAJNA RIJEC DR RADOMIRA PRELEVICA
NA ISPRACAJU POSMRTNIH OSTATAKA
ZELJKA TOMOVICA
U IME UDRUZENJA PRAVNIKA CRNE GORE
(15.01.2017. godine na gradskom groblju ,Zagoric®)

S najvecim pijetetom danas odajemo pocast kolegi Zeljku
Tomovicu, uglednom ¢lanu Udruzenja pravnika Crne Gore.

Tokom trideset petogodiSnje pravnicke karijere Zeljko je
doprinosio ostvarenju pravde u Crnoj Gori angazovanjem u
svim oblastima prava: stvaranjem prava, primjenom prava i
pravnom naukom, Sto je za rukom poslo samo odabranima. U
prvom periodu svoje Kkarijere Zeljko je radio u Upravi
kriminalisticke policije Crne Gore gdje je svakodnevno
doprinosio zastiti imovine, Zivota i dostojanstva crnogorskih
gradana. Zatim je u jednom veoma dugom periodu radio u
Ministarstvu pravde Crne Gore na poslovima kreiranja,
kontrole i unapredenja sistema izvrsenja krivicnih sankcija. To
je ustvari osjetljivi teren penologije na kome se Zeljko izvrsno
snasao i odlucujuce doprinio da zakonski i podzakonski akti iz
te oblasti u tom periodu odgovaraju kako potrebama
crnogorskog drustva, tako i nacelima pravne nauke.

Konac¢no, poslednjih deset godina svoje pravnicke
karijere i svoga zivota, posvetio je advokaturi, toj kraljici
pravnicke profesije joS od antickih vremena. Tu je doslo do
punog izrazaja najprije Zeljkovo covjekoljublje, a zatim njegovo
Siroko obrazovanje i edukacija, poznavanje prava i rijetka
energija kojom je nesebicno zastupao pravne interese svojih
klijenata i sticao njihovo trajno povjerenje i poStovanje.

Bio je jedan od onih advokata na koje mora da je mislio
slavni Justinijan kad je rekao da advokati braneci i uzdizuci
posrnula prava gradana doprinose otadzbini jednako kao i oni
koji je brane oruzjem.
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Uz sve pomenute krupne obaveze, naSao je snage i da
napiSe jednu znacajnu knjigu, a to je zbornik relevantih
pravnih izvora o ljudskim pravima, koji naziv i nosi ljudska
prava. Ta knjiga je jedna od prvih, sveobuhvatnih u Crnoj Gori.
Ona sadrzi najvaznije medunarodne konvencije o ljudskim
pravima, pocev od onih koje je wusvojila Organizacija
ujedinjenih nacija, pa do onih Savjeta Evrope i Evropske Unije,
kao i ostale dokumente najistaknutijih organizacija svijeta. Ta
knjiga dugo je, pa i danas, predstavljala osnovni prirucnik
crnogorskim pravnicima uvijek kad su se bavili bilo kojim
fenomenom ljudskih prava.

Ovdje treba da se pomene i to da je Zeljko uvijek i
dosljedno, agrumentovano, ukazivao na paralele izmedu
postulata tog novog prava ljudskih prava i klasi¢nih instituta
obicajnog prava Crne Gore koje je zapisao i afirmisao dr
Valtazar Bogisi¢. Hocu da kazem da je Zeljko jako drzao do
crnogorske pravne tradicije i nastojao je koliko god je mogao
da i ta naSa drevna pravna tradicija bude od pomoci u
rjeSavanju novih i savremenih pravnih izazova i nedoumica.

[ako sve do sada receno govori o jednom ispunjenom
zivotu pravnika u Crnoj Gori, to ne vazi za Zeljka Tomovica.
Naime, on je nasao snage da i pored pomenutog profesionalnog
angazmana Udruzenju pravnika Crne Gore posveti znacajni dio
svoje zivotne energije i svoga zivota. On je jedan od
malobrojnih koji je ucesnik reosnivanja Udruzenja pravnika
Crne Gore koje smo realizovali 1993. godine. Od tada, u
narednih dvadesetpet godina, Zeljko je bio jedan od
najredovnijih i nauticajnijih ¢lanova Udruzenja pravnika Crne
Gore. O tome svjedoCi njegovo imenovanje za potpredsjednika
Udruzenja koju funkciju je obavljao od 2009-2014.godine, a
posebno njegov izbor za glavnog i odgovornog urednika
Casopisa ,Pravni zbornik“ koju je duznost sa uspjehom
obavljao u periodu od 2003-2008. godine.
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Pravi znacaj ovog njegovog angazmana moze se razumjeti
jedino ako se zna da je on Sesti glavni i odgovorni urednik ovog
najstarijeg pravnog casopisa u Crnoj Gori od 1933. godine.

Kao stalni ¢lan Upravnog odbora Udruzenja pravnika
Crne Gore od 1993. godine do danas Zeljko Tomovi¢ dao je
istorijski vazan doprinos razvoju pravne misli u Crnoj Gori i,
ako se na ikoga moze primijeniti ona Ulpijanusova sentenca da
su pravnici sveStenici pravde, onda se to zaista s punim
pravom moze reci za Zeljka Tomovica. On je bio svestenik
pravde.

Neka je viecna slava Zeljku Tomovicu.
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UPUTSTVDO
AUTORIMA ZA OBJAVLJIVANJE TEKSTOVA U
CASOPISU ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
,PRAVNI ZBORNIK”

Autori koji dostavljaju tekstove redakciji cCasopisa za
pravnu teoriju i praksu “Pravni zbornik” treba da ispune
sljedece normative prilikom izrade teksta:

1. Radove kucati sa dovoljno margine, proredom — 28
redova po stranici. Ukoliko je tekst raden u elektronskoj formi,
koristiti font — Bookman Old Style 12.

2. Obim teksta:
2.1. za ¢clanke do 25 stranica,
2.2. za ostale priloge do 15 stranica,
2.3. za prikaze, osvrte i druge priloge do 10
stranica,
2.4. za rubriku In memoriam - jedna stranica.

3. Tekstovi se objavljuju na crnogorskom jeziku, kao i na
jezicima koji su u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori (srpski,
bosanski, albanski i hrvatski). Na kraju teksta neophodno je
uraditi i priloziti rezime na engleskom ili francuskom jeziku.
Obim rezimea ogranicen je na jednu stranicu.

Ukoliko autor insistira na objavljivanju ¢lanka na nekom
od stranih jezika, duzan je dostaviti rezime na crnogorskom
jeziku.

4. Rukopise dostavljati najmanje u jednom primjerku i u
elektronskoj formi (CD, e-mail...) na e- mail adresu glavnog i
odgovornog  urednika dr  Branislava  Radulovica -
upcg.cg@gmail.com

Radove slati uz dostavljanje sljedecih podataka: ime i
prezime autora, zvanje, mjesto rada i broj kontakt telefona.

5. Manuskripti i digitalni zapisi se ne vracaju.
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6. Fusnote unositi na dnu stranice na kojoj se nalaze,
vidno odvojene od ostalog teksta. Fusnote obiljezavati
arapskim brojevima.

7. Ukoliko se u radu jedno djelo istog autora citira u viSe
fusnota koje nijesu neposredno jedna iza druge, iza imena
autora, drugi i svaki naredni put upotrijebiti skracenicu
»,0p.cit” i pocCetna slova naslova citiranog dijela. Ukoliko se
jedan rad istog autora citira u fusnotama koje slijede jedna iza
druge, poslije prvog navodenja podataka o autoru i radu
upotrijebiti skracenicu ,Ibid”.

8. Citiranjem treba obuhvatiti: ime i prezime autora,
naziv djela, mjesto i godinu izdavanja djela, naziv izdavaca ili
naziv glasila i broj citirane strane.

9. Citiranje sudskih odluka treba da sadrzi: vrstu
odluke, broj i datum, naziv suda.

10. Sudska praksa treba da sadrzi izvedenu sentenciju
sa kratkim obrazloZzenjem uz navodenje suda, broja i datuma
odluke.

11. Dostavljanje rukopisa koji sadrzi autorski prilog
smatra se ponudom autora, a objavljivanje teksta prihvat od

strane izdavaca.

12. Redakcija casopisa ,Pravni zbornik” zadrzava pravo
korekture teksta.
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